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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALEXIS JESUS TOVAR TEHERAN Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS.
RADICADO: 20-001-33-33-005-201800188-00

Ingresa el despacho el presente proceso proveniente el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del
despacho Impedida para continuar conociendo del mismo.

Procede el Despacho a decidir si Acepta o no el Impedimento invocado por la Juez
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 131 del CPACA, establece:

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continGe con el tramite.
Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el trdmite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad,
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la
referencia, porque su Conyuge suscribio el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual tiene por objeto
“Prestar los servicios profesionales en la oficina asesora juridica para la representacion
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados”,
por lo que su Impedimento se adecua a la causal prevista en el numeral 4 del articulo
130 del CPACA, que establece:

“...) 4. Cuando el cdnyuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
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0 Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (...)”

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestacion de
impedimento no se acompafd Prueba que acredite la existencia y actual vigencia
del Contrato de Prestacion de Servicios No. 0116- SGR de 2023, suscrito entre el
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR,
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el
despacho dara credibilidad a tal aseveracion en atencién a los principios de Buena
Fe y Confianza Legitima que rigen las actuaciones de los funcionarios publicos.

Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las Causales previstas en
los 130 del CPACA y 141 CGP.

Para el Despacho la interpretacion que corresponde darle a la Causal de
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rigida sino que debe ser
en sentido teleoldgico atendiendo el espiritu y finalidad de la misma, que consiste
en llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado
de aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su
deber.

Al respecto es pertinente traer a colacion las apreciaciones que la Doctrina en voz
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE?, hace sobre dicha causal:

“(...) Esta causal, novisima en el procedimiento administrativo, resulta
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez
gue lo inhabilitan para decidir, pues en la practica algunas de ellas no le generan
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender,
si acaso, la manifestacion de impedimento <<como un acto de suprema
delicadeza®>>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de
impedimento y recusacion es evitar que el juez tome una decision motivado por un
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales
en las que no sea posible determinar la presencia de un movil subjetivo que pueda
afectar la imparcialidad, resultan inutiles para los fines de la justicia. En esta causal,
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando
uno de sus parientes tenga contrato de asesoria con una de las partes o con los
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales,
lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si
habria impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (...)”

1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 82 Edicion, Libreria Juridica Sanchez y R. Ltda, paginas
842-843
2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102).
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En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas
las garantias de Imparcialidad, Independencia y Autonomia que las Reglas de
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura
como participe bajo ninguna modalidad dentro tramite del presente Proceso, lo que
lleva inferir que dicho asunto no esté dentro de los asignados al mencionado togado
en relacion con el aludido Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales
suscrito con el Ente Territorial Demandado y, por tanto, el mismo no debe ser de su
interés.

Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la
existencia de mdviles subjetivos que puedan afectar la imparcialidad de la Juez
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarara
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenard& DEVOLVER el
expediente de manera inmediata.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia,
por las razones expuesta en la parte motiva de esta Providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continde conociendo del
mismo.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/Paola/Revisado

Constancia: La presente decision fue firmada electrénicamente por el sefior Juez en la Plataforma del Consejo
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA CRISTINA MEJIA APARICIO Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS.
RADICADO: 20-001-33-33-005-2023-00238-00

Ingresa el despacho el presente proceso proveniente el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de esta ciudad, por haberse declarado la actual titular del
Despacho Impedida para continuar conociendo del mismo.

Procede el Despacho a decidir si Acepta o no el Impedimento invocado por la Juez
Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 131 del CPACA, establece:

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contindie con el tramite.
Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto. (...)

7. Las decisiones que se profieran durante el trdmite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.

Advierte la titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad,
encontrarse incursa en una Causal de Impedimento para conocer del Proceso de la
referencia, porque su Cényuge suscribié el Contrato No. 0116- SGR de 2023 de
fecha 15 de febrero de 2023, con el Municipio de Valledupar, el cual tiene por objeto
“Prestar los servicios profesionales en la oficina asesora juridica para la representacion
judicial y extrajudicial del municipio de Valledupar en los procesos que sean asignados’,
por lo que su Impedimento se adecua a la causal prevista en el numeral 4 del articulo
130 del CPACA, que establece:
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“...) 4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o0 Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados. (...)”

Lo primero que debe advertir el Despacho es que con la manifestacion de
impedimento no se acompafd Prueba que acredite la existencia y actual vigencia
del Contrato de Prestacion de Servicios No. 0116- SGR de 2023, suscrito entre el
Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR,
alegado como circunstancia generadora del Impedimento invocado; no obstante, el
despacho dara credibilidad a tal aseveracion en atencion a los principios de Buena
Fe y Confianza Legitima que rigen las actuaciones de los funcionarios publicos.

Sin embargo, es necesario analizar en cada caso si las circunstancias alegadas por
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las Causales previstas en
los 130 del CPACA 'y 141 CGP.

Para el Despacho la interpretacion que corresponde darle a la Causal de
Impedimento invocada no debe ser estrictamente literal y rigida sino que debe ser
en sentido teleoldgico atendiendo el espiritu y finalidad de la misma, que consiste
en llenar de objetividad y legitimidad las decisiones del Juez por no estar rodeado
de aspectos que contengan motivaciones distintas a las del cumplimiento de su
deber.

Al respecto es pertinente traer a colacion las apreciaciones que la Doctrina en voz
del Dr. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE?, hace sobre dicha causal:

“(...) Esta causal, novisima en el procedimiento administrativo, resulta
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del juez
gue lo inhabilitan para decidir, pues en la practica algunas de ellas no le generan
ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos, pudiéndose entender,
si acaso, la manifestacion de impedimento <<como un acto de suprema
delicadeza®>>. Como se ha mencionado, la finalidad de las causales de
impedimento y recusacion es evitar que el juez tome una decision motivado por un
interés real y concreto que le reste objetividad a su criterio. Por lo tanto, las causales
en las que no sea posible determinar la presencia de un moévil subjetivo que pueda
afectar la imparcialidad, resultan inGtiles para los fines de la justicia. En esta causal,
de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un asunto, cuando
uno de sus parientes tenga contrato de asesoria con una de las partes o con los
terceros interesados en el proceso o sea representante legal o socio mayoritario de
una sociedad contratista de alguna de las partes o de los terceros, sin importar que
el objeto del litigio no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales,
lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo parientes, si

1 Obra DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, 82 Edicién, Libreria Juridica Sanchez y R. Ltda., paginas
842-843
2 Ver providencia dela Sala de Consulta y Servicio Civil del 16 de abril de dos mil doce (2.102).
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habria impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la norma, es
una medida exagerada que no beneficia el procedimiento (...)”

En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas
las garantias de Imparcialidad, Independencia y Autonomia que las Reglas de
Impedimentos y Recusaciones imponen a la Juez Quinto Administrativa del Circuito
de esta ciudad, pues, el Dr. ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, no figura
como participe bajo ninguna modalidad dentro tramite del presente Proceso, lo que
lleva inferir que dicho asunto no esté dentro de los asignados al mencionado togado
en relacion con el aludido Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales
suscrito con el Ente Territorial Demandado y, por tanto, el mismo no debe ser de su
interés.

Bajo las anteriores premisas, no existen elementos claros que permitan inferir la
existencia de mdviles subjetivos que puedan afectar la imparcialidad de la Juez
Quinta Administrativa del Circuito en el presente Proceso, por lo que se declarara
NO FUNDADO EL IMPEDIMENTO invocado y se ordenara& DEVOLVER el
expediente de manera inmediata.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar NO FUNDADO el IMPEDIMENTO invocado por la Juez Quinta
Administrativa del Circuito de Valledupar, para conocer del asunto de la referencia,
por las razones expuesta en la parte motiva de esta Providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el presente Proceso al Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que continde conociendo del
mismo.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/Paola/Revisado

Constancia: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del Consejo
de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.
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Valledupar, once (11) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: MARTIN ENRIQUE JIMENEZ MONTENEGRO Y OTROS.
DEMANDADO: LA NACION-MINDEFENSA.EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20001-33-33-006-2019-00421-00

Visto el informe secretarial, se procede a fijar fecha de CONTINUACION
AUDIENCIA DE PRUEBAS.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Senfalar el dia seis (06) de Octubre de 2023, a las 09:30 A.M para la
CONTINUACION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS en el proceso de la referencia.

2. Notificar por Estado Electronico y advertir que contra el presente auto no procede
ningun Recurso.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/mzv/Revisar

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo
de Estado, denominada SAMAI, de conformidad con el articulo 186 del CPACA, Modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021.
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