24/7/23, 17:50

Juzgados Administrativos de Valledupar-Juzgado Administrativo 006 Oralidad
ESTADO DE FECHA: 25/07/2023

Reg | Radicacion | Ponente | Demandante | Demandado Clase g:(c)l\t?dencia Actuacion | Docum. a notif. | Descargar
UNIDAD ADVA RHDMANDAMIENTO
ESPECIAL DE Accién de Bgcﬁﬁ(:g)tc.) firmado
20001-33-33- | ANIBAL | VIDALINA - GESTION PENSIONAL | i Auto libra oot eament
1 006-2014- MARTINEZ | DAVID Y CONRIBUCIONES | o t®5 Y 1o | 24/07/2023 mandamiento | ooy el
00105-00 PIMIENTA | ARGOTE PARAFISCALES DE LA | 55t o9 ejecutivo Nt Pimionta
PROTECCION :
SOCIAL UGPP fecha firma:Jul 24 @
: 2023 5:34PM...
TUPAPROBACION
LIQUIDACION DE
Accién de COSTAS . )
20001-33-33- | ANIBAL ALIX ROSA - INSTITUTO NACIONAL Nulidad y Auto que Documento firmado
2 006-2017- MARTINEZ | ROMERO PENITENCIARIO Y Rostablosimiento | 24/07/2023 | Aprueba electrénicamente
00159-00 PIMIENTA | CALDERON CARGELARIO - INPEC | (S5 02 Costas por:Anibal Rafael
Martinez Pimienta
fecha firma:Jul 24
2023 5:41PM...
DALMA
SANDRITH
BELENO
ROJAS, JESUS
RAFAEL
gﬁ?ﬁ,‘?géo LOSSE FIJA FECHA k
TATIANA DE AUDIENCIA DE
MARGARITA PRUEBAS PARA EL
ARIAS ) DIA 16 DE
20001-33-33- | ANIBAL | RAMIREZ, LA Accion de Auto fija NOVIEMBRE DE
3 |006-2017- | MARTINEZ | DAYANAARIAS | NACION/MINDEFENSA | Reparacion 24/07/2023 | fecha 2016 ALAS 10:30 AM
00255-00 PIMIENTA | RAMIREZ, - POLICIA NACIONAL | Directa audiencia y/o | . Documento firmado
CRISTIAN diligencia electro_mcamente
DAVID ARIAS por:Anibal Rafael
RAMIREZ Martlngz Pimienta
MARLENé R fecha firma:Jul 24
RAMIREZ 2023 12:10PM...
QUINTERO,
LUISA
FERNANDA
LUNA
RAMIREZ



https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2014-00105-002000133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/2000133/20001333300620140010500/30F116DB20380FCA%20EB47943722DE9868%200C24FA6A869119B7%20F784E106586C8299/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl02$documentlink','')
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2017-00159-002000133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/2000133/20001333300620170015900/21CB2E42A650C930%2074C5CEC389A92C2F%20034906C475A1CD1D%20DEEDFC6E5AD1EA60/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl03$documentlink','')
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=20001-33-33-006-2017-00255-002000133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/2000133/20001333300620170025500/0FEB6A21A0686585%20149BF58A82BDD95F%200A6738E52C24A25F%20B6100E84ECCCFA4A/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl04$documentlink','')

\f’). ‘&

p - Rama Judidial
) Consejo Superior de la Judicatura
i s i S o o Ean SIGCMA
Republica de Colombia /gx (;>

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: VIDALINA MARIA DAVID ARGOTE

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2014-00105-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

El apoderado judicial de la sefiora VIDALINA MARIA DAVID ARGOTE, solicita al Despacho
Librar Mandamiento Ejecutivo a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP y a favor del Demandante
con fundamento en las Sentencias de Primera Instancia d fecha 1 de septiembre de 2016,
proferida_por _este Juzgado y de Sequnda Instancia de fecha 3 de agosto de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar dentro del Proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con numero de Radicaciéon 20001-33- 33-006-2014-00105-
00.

El articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION, expresa lo siguiente:

ARTICULO 80. Modifiquese el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

ARTICULO 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el juez o magistrado competente, seqgun el factor de conexidad, librara
mandamiento_ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso
para la ejecucién de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o un lado arbitral
en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librard,
previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de
la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se
observaréan las reglas establecidas en el C6digo General del Proceso para la ejecucion
de providencias judiciales.

Si la ejecucién se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, se' aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion
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es un laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial,
definidos en este codigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez
de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecuciéon, segun
fuere el caso.

Sobre los requisitos que debe contener la Solicitud de inicio de Ejecucion de la Sentencia a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada, la Seccién Segunda, Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante Auto interlocutorio I.J%.
0-001-2016 del 25 de Julio de 2016, proferido dentro del proceso ejecutivo con Radicado:
11001-03-25-000-2014-01534 00 (Numero Interno: 4935-2014), C.P. Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, expreso:

“(..)

3.2.4. Diferencia entre la orden de cumplimiento de la sentencia requlada en el articulo
298 del CPACA v el mandamiento de pago previsto en el articulo 306 del CGP.

(..

En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca iniciar la
ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario, por cuanto esta Ultima
implica que la parte solicite que se libre el mandamiento de pago y por tanto que
especifigue como minimo lo siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia.

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en
forma parcial la obligacion o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

c) El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual
se precisen y liquiden las sumas concretas no pagadas aun — en caso de tratarse
de la obligacion al pago de sumas de dinero -, o la obligacion concreta de dar o
hacer que falta por ser satisfecha.

Lo anterior, sin perjuicio de que, a su eleccion, pueda formular una demanda ejecutiva
con el cumplimiento de todos los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA y
anexar el respectivo titulo ejecutivo, caso en el cual no varia la regla de competencia
analizada. (...)"

De conformidad con lo expuesto, puede inferirse que la Solicitud de inicio de Ejecucion de
la Sentencia a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada, es
asimilable a la Demanda Ejecutiva y, por tanto, deberia sujetarse a las mismas reglas, con
las salvedades expuestas en la Jurisprudencia en cita.

Mediante Auto de fecha 23 de noviembre de 2018 y previo a decidir sobre la Solicitud de
Mandamiento de Pago, este Juzgado requirid apoyo del Profesional Universitario Grado 12
(Contador Liguidador) adscrito a esta Jurisdiccién, con el con el fin de establecer la Posible
existencia de la Obligacion y el Monto de la misma, recibiéndose Informe del Profesional
en el que precisa la existencia un Saldo Insoluto que liquidé al 15 de diciembre de 2018.

Asi las cosas, procedera el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de Mandamiento de
Pago teniendo en cuenta para ello lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo

1 Auto de importancia juridica.
2
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Contencioso Admi,nistrativo, Seccidon Sequnda Subseccion A Consejero ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS, en Auto del 28 de noviembre de 2018. Radicacion
numero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16):

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento
de pago al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las
partes.

Al respecto, el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptla:

(...

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicién, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacién inamovible para el juez, pues
con posterioridad a la expedicién de esta providencia es posible variar el monto de las
sumas_adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad
procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren
en el expediente. Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos,
por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia judicial objeto de
cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal
apreciacion debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y
defensa establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal
solamente exige que con la demanda se acomparien los documentos que constituyan el
titulo ejecutivo y que el mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el
actor, o, dado el caso, en la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier
reparo sobre las sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el tramite
procesal»?.

i) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes (articulo
446 del Cdodigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez,
«este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha
previsto para el proceso ejecutivox.

iijLa estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del
titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que se
trata de una tasacién estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razon
por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la
presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa
de liquidacion del crédito® .

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél
se profiri6_ por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial
cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues
los articulos 42 del Cédigo General del Proceso vy 207 del CPACA le imponen el deber
de realizar el control de legalidad de la actuacién procesal, una vez agotada cada etapa

del proceso”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, auto de 25 de junio de
2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: HAIR ALBERTO OSSA ARIAS

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,

consejera ponente: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824- 00, actor:

Marta Isabel Ramirez Vanegas.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. STELLA

JEANNETTE CARVAJAL BASTO, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
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v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago
con inclusién de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto
de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales13, como lo es aquel que
libr6 el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a
las partes pues carecen de ejecutoria»14, por lo cual la autoridad judicial puede hacer
un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademds, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del
funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la
realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la
busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error
debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando
pueden estar comprometidos recursos publicos»

Las Sentencias objeto de Ejecucion constituyen Titulo Ejecutivo al tenor de los articulos
297 del CPACA vy 422 del C.G.P. de donde resulta una Obligacion Expresa, Clara y
actualmente Exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a cargo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP y a favor de la PARTE EJECUTANTE.

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 298 del CPACA y 431 del CGP,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por VIiA EJECUTIVA a cargo de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP y a favor de la PARTE EJECUTANTE, por las siguientes
cantidades y conceptos:

A. CAPITAL:

> La suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE
($3.499.952,62), como Saldo Insoluto al 15 de diciembre de 2018, a causa del mayor valor
Liguidado y Deducido por Aportes con ocasiéon de la Reliquidacion de su Mesada
Pensional Vitalicia, segun lo ordenado en la Sentencia objeto de esta Sjecucion y
Liquidacion remitida por el Profesional Universitario Grado 12 (Contador Liquidador)
adscrito a esta Jurisdiccion.

B. INTERESES MORATORIOS:

> Por la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TRES
PESOS CON SESENTA CENTAVOS M/CTE ($496.203,60), al 15 de diciembre de

01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018,

proferida por la Seccion Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ,
expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.
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2018, segun Liquidacion remitida por el Profesional Universitario Grado 12 (Contador
Liguidador) adscrito a esta Jurisdiccion.

> Por los Intereses Moratorios a que hubiere lugar desde el 16 de diciembre de 2018,
hasta la verificacion del Pago.

C. COSTAS:

» Por las Costas del presente Proceso y las AGENCIAS EN DERECHO que lleguen a
causarse.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a los siguientes Sujetos Procesales y
enviarles copia virtual de esta providencia y de la Demanda conforme lo dispone el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:

Parte demandada:

= UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP, en el correo electronico
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co o el tenido en cuenta para notificaciones
judiciales durante el tramite del Proceso con Radicado 20001-33-31-006-2014-00215-
00

= Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
(buzonjudicial@defensajuridica.gov.co)

= Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos,
delegada ante este Despacho (procjudam76@procuraduria.gov.co)

TERCERO: Reconocer personeria al Doctor MANUEL SANABRIA CHACON, como
apoderado judicial de la Parte Ejecutante, en los términos del Poder conferido a él
conferido.

Notifiquese y cumplase.

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/Rhd/Revisado

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Juez en la Plataforma del Consejo de Estado,
denominada SAMAI, de conformidad con el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticuatro (24) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALIX ROSA ROMERO CALDERON.

DEMANDADO: INSTITUTO  NACIONAL  PENINTENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2017-00159-00

Visto el Informe Secretarial que antecede y teniendo en cuenta que, mediante Auto
del 08 de febrero del 2023, este despacho dispuso Archivar el Expediente, se
requiere el Desarchivo del mismo, para efectos de decidir sobre la Aprobacién de la
Liquidacion de Costas hechas por Secretaria.

Igualmente, por ajustarse a la ley, este Despacho, Impartirh Aprobacion a la
Liguidacién de Costas y Agencias en Derecho, de conformidad con el numeral 1°
del articulo 366 del Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, se, DISPONE:

PRIMERO: DESARCHIVAR el expediente en el Proceso de la referencia.

SEGUNDO: IMPARTIR Aprobacion a la Liquidacién de Costas y Agencias en
Derecho, de conformidad con el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del
Proceso realizada por Secretaria el dia 24 de julio de 2023.

TERCERQO: En firme la presente Providencia, Archivese nuevamente el Proceso.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/ECP/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, veinticuatro (24) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA LUNA RAMIREZ Y OTROS.
DEMANDADO: NACION/MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL.
RADICADO: 20001-33-33-006-2017-00255-00.

Visto el informe secretarial de la solicitud, se procede a fijar fecha de Audiencia de
Pruebas.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Sefialar el dia DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE 2023, a las 10:30 A.M para
la AUDIENCIA DE PRUEBAS en el proceso de la referencia.

2. Notificar por Estado Electronico y advertir que contra el presente auto no procede
ningun recurso.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/mzv/Revisado

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo
de Estado, denominada SAMAI, de conformidad con el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021.
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