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Juzgados Administrativos de Valledupar-Juzgado Administrativo 006 Oralidad
ESTADO DE FECHA: 03/08/2023

Reg

Radicacion

Ponente

Demandante

Demandado

Clase

Fecha
Providencia

Actuacion

Docum. a
notif.

S
Iy
174
6
&
~
]
S
ﬂ

20001-33-33-
006-2022-
00050-00

CLAUDIA
MARCELA
OTALORA
MAHECHA

VERONICA
ALEJANDRA
VELANDIA
SOTO

LA NACION-RAMA
JUDICIAL DIRECCION
EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
JUDICIAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

02/08/2023

Auto Para
Alegar

SJT-auto del 2
de agosto del
2023 resuelve
incorporar
prueba y correr
traslado para
alegar ...

4

20001-33-33-
006-2022-
00196-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

RUTH TERESA
SALAZAR

DEPARTAMENTO DEL
CESAR,
NACION.MINEDUCACION-
FOMAG

Accioén de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

02/08/2023

Auto que
Ordena
Correr
Traslado

LOSAUTO
ORDENA
CORRER
TRASLADO DE
ALEGATOS DE
CONCLUSION .
Documento
firmado
electrénicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:Aug 2 2023
5:22PM...

20001-33-33-
006-2022-
00319-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

CARLOS
ALBERTO
MARTINEZ
VALENCIA

DEPARTAMENTO DEL
CESAR, MINISTERIO DE
EDUCACION NAL. -
FONDO NACIONAL DE P

Accioén de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

02/08/2023

Auto
Resuelve
Excepciones
Previas

TUPDeclarar no
probadas las
excepciones
previas
propuestas por la
entidad
demandada
FOMAG .
Documento
firmado
electronicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:Aug 2 2023
3:36PM...

20001-33-33-
006-2022-
00321-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

YESSICA
JUDITH
FLORIAN SOTO

DEPARTAMENTO DEL
CESAR, MINISTERIO DE
EDUCACION NAL. -
FONDO NACIONAL DE P

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

02/08/2023

Auto
Resuelve
Excepciones
Previas

TUPDeclarar no
probadas las
excepciones
previas
propuestas por la
entidad
demandada
FOMAG .
Documento
firmado
electronicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:Aug 2 2023
3:36PM...

20001-33-33-
006-2022-
00362-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

YANETH
GUTIERREZ
MIER

MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

Accioén de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

02/08/2023

Auto que
Ordena
Correr
Traslado

LOSAUTO
ORDENA
CORRER
TRASLADO DE
ALEGATOS DE
CONCLUSION .
Documento
firmado
electronicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:Aug 2 2023
5:22PM...
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20001-33-33-
006-2022-
00364-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

ANALUCIA
OSSABLANCO

DEPARTAMENTO DEL
CESAR - COORDINADOR
DEPARTAMENTAL,
NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

02/08/2023

Auto que
Ordena
Correr
Traslado

LOSAUTO
ORDENA
CORRER
TRASLADO DE
ALEGATOS DE
CONCLUSION .
Documento
firmado
electronicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:Aug 2 2023
5:22PM...

20001-33-33-
006-2022-
00365-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

DAVIDSON
LEONARD
MANOSALVA

DEPARTAMENTO DEL
CESAR - COORDINADOR
DEPARTAMENTAL,
NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

Accioén de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

02/08/2023

Auto que
Ordena
Correr
Traslado

LOSAUTO
ORDENA
CORRER
TRASLADO DE
ALEGATOS DE
CONCLUSION .
Documento
firmado
electrénicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:Aug 2 2023
5:22PM...

20001-33-33-
006-2022-
00366-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

ROMULO
RAFAEL MEJIA
PEREZ

NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

02/08/2023

Auto
resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

LOSAUTO
ADMITE
REFORMA DE
DEMANDA .
Documento
firmado
electronicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:Aug 2 2023
5:22PM...

20001-33-33-
006-2022-
00373-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

RUTH ESTELLA
- CARDONA
DIAZ

MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

02/08/2023

Auto
resuelve
admisibilidad
reforma
demanda

LOSAUTO
REFORMA DE
DEMANDA .
Documento
firmado
electronicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:Aug 2 2023
5:22PM...

20001-33-33-
006-2022-
00375-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

JESUS DAVID
ACOSTA
GARIZABAL

NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

Accioén de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

02/08/2023

Auto que
Ordena
Correr
Traslado

LOSAUTO
ORDENA
CORRER
TRASLADO .
Documento
firmado
electronicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:Aug 2 2023
5:22PM...

20001-33-33-
006-2023-
00003-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

CAROLINA
OLIVAR
CABALLERO

INSTITUTO MUNICIPAL
DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AG

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

02/08/2023

Auto de
Tramite

TUPRemitase el
presente
Proceso al
Juzgado Primero
Administrativo
del Circuito
Judicial de
Aguachica .
Documento
firmado
electronicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:Aug 2 2023
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20001-33-33-
006-2023-
00061-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

SOL FENIX
PEREZ BORJA

MINISTERIO DE

DEFENSA -EJERCITO

NACIONAL

Accioén de
Reparacion
Directa

02/08/2023

Auto admite
demanda

LOSAUTO
ADMITE
DEMANDA .
Documento
firmado
electronicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:Aug 2 2023
3:36PM...

20001-33-33-
006-2023-
00083-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

NICOLAS
OVIDIO BRITO
MAESTRE

DEPARTAMENTO DEL

CESAR

Accioén de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

02/08/2023

Auto Peticion
Previa a la
Admision de
la Demanda

LOSAUTO
PETICION
PREVIA .
Documento
firmado
electronicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:Aug 2 2023
3:36PM...

20001-33-33-
006-2023-
00171-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

DISTRIBUIDORA
ANCLA SAS

MUNICIPIO DE BECERRIL

Accion de
Nulidad y
Restablecimiento
del Derecho

02/08/2023

Auto admite
demanda

LOSAUTO
ADMITE
DEMANDA .
Documento
firmado
electrénicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:Aug 2 2023
3:36PM...

20001-33-33-
008-2022-
00131-00

ANIBAL
MARTINEZ
PIMIENTA

ALIANZA
FIDUCIARIA S.A.

MINISTERIO DE
DEFENSA

Ejecutivo

02/08/2023

Auto libra
mandamiento
ejecutivo

RHDSE LIBRA
MANDAMIENTO
DE PAGO .
Documento
firmado
electronicamente
por:Anibal Rafael
Martinez
Pimienta fecha
firma:Aug 2 2023
3:36PM...
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< N Rama Judicial
| [ Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Republica de Colombia é;

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Dos (02) de Julio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUTH TERESA SALAZAR

DEMANDADO: LA NACION-MIN EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG Y DEPARTAMENTO DEL
CESAR.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00196-00

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal ¢) y d) del articulo 182A del
CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, esta
agencia judicial procedera a ordenar a las partes la presentacién Por Escrito de los
ALEGATOS y se Dictara Sentencia Anticipada.

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte
Demandante con la Demanda, sobre las cuales no se ha formulado tacha o
desconocimiento y que se tendran como tal por el Despacho; por tanto, se
prescindira de las Audiencias Inicial y de Pruebas.

Cabe destacar, que la Parte Demandante, solicita en la Demanda la siguiente
Prueba:

“Oficiar a la entidad para que aporte la carpeta o expediente pensional de la
actora.”

A su turno, la Parte Demandada en la Contestacion de la Demanda solicita
siguientes Pruebas:

as

- Me permito de la manera mas respetuosa solicitar al despacho oficiar al ente
territorial con el fin de que se allegue el expediente administrativo del demandante
con el fin de establecer los factores salariales devengados y sobre los cuales se
realizaron aportes por parte del docente. Prueba determinante para establecer
cuales son los factores de acuerdo con la ley y jurisprudencia que se deben tener
en cuenta para la base salarial al momento de liquidar la pension.

En este sentido, respecto a la solicitud de Prueba Documental de las Partes tanto
Demandante como Demandada, encuentra el Despacho que obra en el
expediente Comprobante de Nomina, donde constan los Factores devengados por
la Demandante en el afio 2019 (Ultimo Afio laborado antes de la adquisicion del
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 2022-00196
Auto Corre Traslado para Alegatos

Estatus de Pensionado), por lo que, en atencién a ello, la Prueba Documental
antes referida se torna innecesaria, comoquiera que las Pruebas obrantes son
suficientes para resolver el Litigio planteado.

Sumado a lo anterior, es preciso sefialar lo dispuesto en el articulo 78 numeral 10
del CGP e igualmente el articulo 175 numeral 4 del CPACA, que establecen lo
siguiente:

“Articulo 78: DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes
de las partes y sus apoderados:

(..

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
consegquir”;

(..

Articulo 175: Contestacion de la demanda. Durante el termino de traslado, el
desmandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendra:

(--)

4. La relacién de las pruebas que se acompafien y la peticion de aquellas cuya
practica se solicite. En todo caso, el demandado debera aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso”.

Asi las cosas, siendo evidente que obra en el expediente la Prueba solicitada por
las Partes, esta agencia judicial No Accederd a la practica de las solicitadas,
conforme a lo dispuesto literal d) del articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y en los mismos términos, se
fijara el Litigio del presente asunto, asi:

“(...) Determinar si la sefiora RUTH TERESA SALAZAR, tiene derecho a que se
le reliquide su Pensién de Jubilacién, actualizando el monto de la misma
incluyendo todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de
adquisicion del estatus de pensionado y si en consecuencia se debe declarar la
Nulidad del acto Administrativo demandado y ordenar la reliquidaciéon y el pago de
las diferencias entre las mesadas ya canceladas y las que se ordene reconocer
en este proveido (...)”

En consecuencia, se,

DISPONE

PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS a que se
refieren los articulos 180 y 181 del CPACA.

SEGUNDO: Corrase TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electronico
[06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los
términos del inciso final del art. 181 del CPACA.

TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 2022-00196
Auto Corre Traslado para Alegatos

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/los/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

3

s

(@) ﬁ
icontec E=RNES—
e

SC5780-59




ﬁ ‘&,

- N, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptiblica de Colombia é>
l[‘"

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MARTINEZ VALENCIA

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00319-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“(...)
Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segiin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta _de legitimacién _en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
o0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidiran y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6 el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, disponiendo en su
articulo 12, “Resolucién de Excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo Contencioso
Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la Entidad Demandada en el presente Proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corrid6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procederd a su
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS
La entidad demandada FOMAG propuso como Excepciones Previas las siguientes:

-INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO:

()

En el presente caso no se integré en debida forma el contradictorio en tanto que no
se demando a la SECRETARIA DE EDUCACION entidad territorial encargada de
la expedicion y notificacion del acto administrativo de reconocimiento de las
cesantias de la actora y sobre quien recae la responsabilidad por mora en el pago
de esa prestacion social al no haber expedido y notificado el acto administrativo de
reconocimiento de tales prestaciones dentro del término de quince (15) dias habiles
siguientes posteriores a la fecha de la solicitud.

(...)
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1. Partiendo de la norma en cita, el acto administrativo de reconocimiento de las
cesantias, fue expedido por la Secretaria de Educacién de SECRETARIA DE
EDUCACION, Direccion de Talento Humano quien a la postre remiti6 con
posterioridad a su ejecutoria, dicho acto a mi representada para que procediera con
su pago. Por ende, siendo la entidad territorial quien profiere el acto administrativo
y sobre el cual se ejerce el presente medio de control, debe hacer parte dentro del
contradictorio _con el objeto de informar el trdmite dado a la solicitud de
reconocimiento de las cesantias e indicar el procedimiento interadministrativo
surtido con el objeto de esclarecer si tuvo incidencia en el retardo para el pago de
la prestacién solicitada por la parte demandante y en consecuencia sea condenado
el ente territorial por incumplir el término indicado en la ley al no expedir y notificar
el acto administrativo dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la solicitud
de reconocimiento de las cesantias, maxime cuando tiene interés en las resultas
del proceso al expedir el acto administrativo por fuera de término.

-INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL
ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA
SANCION MORA. -

(...)

En efecto, al momento de realizarse el traslado de la demanda para su
contestacion, el demandado, quien, en virtud de la norma descrita lineas atras,
puede proponer las excepciones previas descritas en el articulo 100 del C.G.P. al
advertirse irregularidades de forma en la presentacion o sustentacion de la
demanda que da origen al litigio o derecho reclamado:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones”

Partiendo de lo anterior, el numeral quinto de la norma transcrita sefial6 como
excepcion previa la ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones, la cual puede ser formulada
por el demandado al advertir el incumplimiento de la demanda frente a los requisitos
esenciales de la misma.

Ahora bien, el CPACA sefial6 como requisitos esenciales para demandar en
nulidad y restablecimiento del derecho “que el acto administrativo que pretende sea
anulado, sea identificado con toda precisién”, entendiendo esto como el acto
administrativo que crea, modifica 0 extingue una situacion juridica de contenido
particular y concreto:

(...)

En tal sentido, si el acto administrativo no se encuentra debidamente
individualizado en las pretensiones de la demanda, la misma carece de uno de sus
elementos de forma, situacién que, al ser valorada por el Juez de conocimiento, le
conllevaréa a declarar la ineptitud sustancial de la demanda. (...)
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-INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA. —

En razén de la modificacion introducida por el articulo 57 ya mencionado a lo largo
del presente escrito, me permito proponer la presente excepcioén con base en que
la norma evidencia la clarisima intencién del legislador, de evitar que el patrimonio
autonomo FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO continte
pagando de sus recursos, indemnizaciones de caracter econémico por via judicial
o administrativa, lo cual sin lugar a dudas, comprende también la sancion moratoria
derivada del pago tardio de las cesantias parciales o definitivas de los docentes
afiliados a este.

En este orden de ideas, el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO se encuentra autorizado para pagar _de sSus propios recursos,
Unicamente en aquellos casos en los cuales el docente demuestre de forma
efectiva_que no le fueron pagadas las CESANTIAS. En el presente asunto la
reclamacion judicial del docente busca el pago de la sancibn moratoria, no
obstante, las cesantias fueron pagadas efectivamente por el FOMAG, momento
hasta el cual llega su responsabilidad.

En virtud de lo anterior, se entiende entonces que no existe legitimacion en la causa
por pasiva del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dado
que la modificacidbn normativa introducida, traslada cualquier obligacién de pago
derivada del retardo en el pago de las cesantias a la entidad territorial certificada.”

-Se deja constancia que el DEPARTAMENTO DEL CESAR, No Contesto la
Demanda.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO. -

En relacidbn a esta Excepcion, se precisa que no le asiste razon a la entidad
Demanda al afirmar que no se integré en debida forma el Contradictorio en este
asunto, al no demandarse a la SECRETARIA DE EDUCACION de la Entidad
Territorial encargada de la expedicion y notificacion del Acto Administrativo de
reconocimiento de las Cesantias del actor, comoquiera que en la presente Demanda
se convoc6 como entidades Demandadas a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a la Entidad Territorial DEPARTAMENTO DEL CESAR vy, en
atencion a ello, en el Auto Admisorio de la Demanda de fecha 15 de diciembre de
2022, el Despacho ordeno que se notificara a las Demandadas, entre ellas el
Departamento del Cesar, entidad que Contesto la Demanda en el término legal
establecido.
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Asi las cosas, la presente Excepcion Previa NO tiene vocacion de prosperidad.

-INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL
ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA
SANCION MORA. -

En primer lugar, es preciso sefalar que lo pretendido por la Parte Actora, es que se
declare la Nulidad del Acto Ficto o Presunto producto del Silencio Administrativo de
la entidad Demandada al no emitir una Decision de Fondo frente a la Peticion
radicada el dia 26 de marzo de 2021, la cual se aporta como Prueba en el
expediente, por lo que, para esta agencia judicial esta acreditado la existencia del
Acto Administrativo Demandado y, conforme a lo dispuesto en el literal d) numeral
1) del articulo 164 del CPACA, la presente Demanda se puede interponer en
cualquier tiempo.

Sin embargo, el apoderado de la Parte Demandada, propone la Excepcidn Previa
de Ineptitud de la Demanda, argumentando que en el presente asunto no se
demandd el Acto Administrativo Particular y Concreto que Denegd la Sancion
Moratoria y, en este sentido, si el Acto Administrativo no se encuentra debidamente
Individualizado en las Pretensiones de la Demanda, la misma carece de uno de sus
elementos de forma, situacion que conllevaria a declarar la Ineptitud Sustancial de
la misma.

En este sentido, observa el Despacho que el apoderado de la entidad Demandada
No aporta como prueba el Oficio por medio del cual se da Respuesta a la Peticién
de la parte actora, negando en Sede Administrativa su Pretensién de Sancion
Moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006; sumado a que no anexa al Proceso
Prueba gue acredite su debida notificacion a la Parte Demandante, por lo que, el
Despacho no tiene certeza si efectivamente al accionante le fue comunicada la
presunta decision adoptada por esta entidad, para efectos de controvertirla a través
del presente Medio de Control

Cabe resaltar lo dispuesto en el articulo 83 del CPACA, que precisa lo siguiente:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacién de una peticion sin que se haya notificado decisién que la
resuelva, se entenderd que esta es negativa (...)” Subrayado Nuestro

Asi las cosas, tal como se anotd en precedencia, para esta agencia judicial esta
acreditado el Acto Ficto o Presunto demandado en el presente Proceso, con la
presentacion de la solicitud de fecha 26 de marzo de 2021, que obra como Prueba
en este Proceso y, en ese sentido, la presente Excepcion NO TIENE VOCACION
DE PROSPERIDAD.

-INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA. -
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En cuanto a esta Excepcion, si bien es cierto, el Despacho no desconoce que con
la modificacion introducida por el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, la entidad
territorial serd responsable del pago de la Sancion por Mora en el pago de las
Cesantias en aquellos eventos en los que el Pago Extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los Plazos previstos para la Radicacion o
Entrega de la solicitud por parte de la Secretaria de Educacion Territorial al FOMAG,
también lo es, que es el FOMAG la entidad encargada del Pago de las Cesantias
de los Docentes, conforme a lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, por lo que, para
esta agencia judicial esta Demandada si esta Legitimada en la Causa por Pasiva en
este asunto, resaltando que la presunta obligacién de pago de la Sancion Moratoria
por parte de las Demandadas corresponden al fondo del Asunto y sera resuelta en
la Sentencia.

Asi las cosas, la presente Excepcion Previa No tiene vocacion de prosperidad.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADAS las Excepciones Previas de INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE
NECESARIO, INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER
DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE
DENEGO LA SANCION MORA e INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA
POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA
SANCION MORATORIA, conforme a la parte motiva de la presente Providencia.

SEGUNDO. En firme esta Providencia, ingrese el Proceso el Despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas gue practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestacion o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al doctor JARLY DAVID FLOREZ
ZULETA, identificado con CC No. 73.192.358 y TP 151.066 del C. S de la J en su
condicion de apoderada judicial de la Parte Demandada NACIONMINISTERIO DE
EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al Poder conferido y a la doctora LAURA MILENA GOMEZ
MANJAREZZ, identificada con CC No. 1.123.732.360y TP 349.377 del C. Sde la J
en su condicion de apoderada judicial de la Parte Demandada DEPARTAMENTO
DEL CESAR.

Notifiguese y Cumplase

© P
ico\r-\;ec T:Net

wm liNet &

1SO 9001

SC5780-59 6




f}-
¢ . Rama Judicial
¢ + Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIDSO

_ ADMINISTRATIVO DEL CESAR
U Republica de Colombia ‘ ’ m— S|GCMA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2022-00319-00
Auto Resuelve Excepcién Previa

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: YESSICA JUDITH FLORIAN SOTO

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00321-00

Visto el informe secretarial que antecede, se precisa que conforme a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por Medio de la Cual se
Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 De 2011- y se Dictan Otras Disposiciones en Materia de Descongestion en los
Procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, que modifica el Paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, el tramite de las Excepciones Previas formuladas sera el siguiente:

“...)
Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segin lo requlado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de leqgitimacién en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan

© P
ico?(tec T:Net

= li:Net =

1SO 9001

SC5780-59




PN

P N Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura RI 10N INTEN!
oo by S b i SIGCMA
Reptiblica de Colombia ,-A\ é

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2022-00321-00
Auto Resuelve Excepcién Previa

fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Esta norma igualmente modifica lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA que establece que las EXCEPCIONES PREVIAS se resolveran por el Juez
o0 Magistrado Ponente de Oficio o a Peticion de Parte en la AUDIENCIA INICIAL,
incluidas las de Cosa Juzgada, Caducidad, Transaccion, Conciliacion, Falta de
Legitimacion en la Causa y Prescripcion Extintiva y si excepcionalmente se requiere
la practica de Pruebas, se Suspendera la Audiencia con el fin de recaudarlas y al
reanudarla se decidiran y remplaza la modificacion temporal que de la misma hizo
el Gobierno Nacional dentro de las medidas adoptadas dentro del contexto de la
Pandemia originada por el COVID 19, en que se expidi6 el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, disponiendo en su
articulo 12, “Resolucién de Excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo” y en su_Articulo 13, “Sentencia Anticipada en lo Contencioso
Administrativo”.

Asi las cosas, procede esta agencia judicial a decidir las Excepciones Previas
propuestas por la entidad demandada en el presente proceso atendiendo al
procedimiento establecido en la norma citada en precedencia, precisandose que
como quiera que se corrid6 TRASLADO por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, se procederd a su
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del mismo estatuto
procesal, sumado a que no se requiere la Practica de Pruebas, por lo que se
decidiran antes de la Audiencia Inicial.

EXCEPCIONES PREVIAS
La entidad demandada FOMAG propuso como Excepciones Previas las siguientes:

-INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO:

()

En el presente caso no se integré en debida forma el contradictorio en tanto que no
se demando a la SECRETARIA DE EDUCACION entidad territorial encargada de
la expedicion y notificacion del acto administrativo de reconocimiento de las
cesantias de la actora y sobre quien recae la responsabilidad por mora en el pago
de esa prestacion social al no haber expedido y notificado el acto administrativo de
reconocimiento de tales prestaciones dentro del término de quince (15) dias habiles
siguientes posteriores a la fecha de la solicitud.

(...)
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1. Partiendo de la norma en cita, el acto administrativo de reconocimiento de las
cesantias, fue expedido por la Secretaria de Educacién de SECRETARIA DE
EDUCACION, Direccion de Talento Humano quien a la postre remiti6 con
posterioridad a su ejecutoria, dicho acto a mi representada para que procediera con
su pago. Por ende, siendo la entidad territorial quien profiere el acto administrativo
y sobre el cual se ejerce el presente medio de control, debe hacer parte dentro del
contradictorio _con el objeto de informar el trdmite dado a la solicitud de
reconocimiento de las cesantias e indicar el procedimiento interadministrativo
surtido con el objeto de esclarecer si tuvo incidencia en el retardo para el pago de
la prestacién solicitada por la parte demandante y en consecuencia sea condenado
el ente territorial por incumplir el término indicado en la ley al no expedir y notificar
el acto administrativo dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la solicitud
de reconocimiento de las cesantias, maxime cuando tiene interés en las resultas
del proceso al expedir el acto administrativo por fuera de término.

-INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL
ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA
SANCION MORA. -

(...)

En efecto, al momento de realizarse el traslado de la demanda para su
contestacion, el demandado, quien, en virtud de la norma descrita lineas atras,
puede proponer las excepciones previas descritas en el articulo 100 del C.G.P. al
advertirse irregularidades de forma en la presentacion o sustentacion de la
demanda que da origen al litigio o derecho reclamado:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones”

Partiendo de lo anterior, el numeral quinto de la norma transcrita sefial6 como
excepcion previa la ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones, la cual puede ser formulada
por el demandado al advertir el incumplimiento de la demanda frente a los requisitos
esenciales de la misma.

Ahora bien, el CPACA sefial6 como requisitos esenciales para demandar en
nulidad y restablecimiento del derecho “que el acto administrativo que pretende sea
anulado, sea identificado con toda precisién”, entendiendo esto como el acto
administrativo que crea, modifica 0 extingue una situacion juridica de contenido
particular y concreto:

(...)

En tal sentido, si el acto administrativo no se encuentra debidamente
individualizado en las pretensiones de la demanda, la misma carece de uno de sus
elementos de forma, situacién que, al ser valorada por el Juez de conocimiento, le
conllevaréa a declarar la ineptitud sustancial de la demanda. (...)
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-INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA. —

En razén de la modificacion introducida por el articulo 57 ya mencionado a lo largo
del presente escrito, me permito proponer la presente excepcioén con base en que
la norma evidencia la clarisima intencién del legislador, de evitar que el patrimonio
autonomo FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO continte
pagando de sus recursos, indemnizaciones de caracter econémico por via judicial
o administrativa, lo cual sin lugar a dudas, comprende también la sancion moratoria
derivada del pago tardio de las cesantias parciales o definitivas de los docentes
afiliados a este.

En este orden de ideas, el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO se encuentra autorizado para pagar _de sSus propios recursos,
Unicamente en aquellos casos en los cuales el docente demuestre de forma
efectiva_que no le fueron pagadas las CESANTIAS. En el presente asunto la
reclamacion judicial del docente busca el pago de la sancibn moratoria, no
obstante, las cesantias fueron pagadas efectivamente por el FOMAG, momento
hasta el cual llega su responsabilidad.

En virtud de lo anterior, se entiende entonces que no existe legitimacion en la causa
por pasiva del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dado
que la modificacidbn normativa introducida, traslada cualquier obligacién de pago
derivada del retardo en el pago de las cesantias a la entidad territorial certificada.”

-Se deja constancia que el DEPARTAMENTO DEL CESAR, No Contesto la
Demanda.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO. -

En relacidbn a esta Excepcion, se precisa que no le asiste razon a la entidad
Demanda al afirmar que no se integré en debida forma el Contradictorio en este
asunto, al no demandarse a la SECRETARIA DE EDUCACION de la Entidad
Territorial encargada de la expedicion y notificacion del Acto Administrativo de
reconocimiento de las Cesantias del actor, comoquiera que en la presente Demanda
se convoc6 como entidades Demandadas a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a la Entidad Territorial DEPARTAMENTO DEL CESAR vy, en
atencion a ello, en el Auto Admisorio de la Demanda de fecha 15 de diciembre de
2022, el Despacho ordeno que se notificara a las Demandadas, entre ellas el
Departamento del Cesar, entidad que Contesto la Demanda en el término legal
establecido.
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Asi las cosas, la presente Excepcion Previa NO tiene vocacion de prosperidad.

-INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL
ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA
SANCION MORA. -

En primer lugar, es preciso sefalar que lo pretendido por la Parte Actora, es que se
declare la Nulidad del Acto Ficto o Presunto producto del Silencio Administrativo de
la entidad Demandada al no emitir una Decision de Fondo frente a la Peticién
radicada el dia 21 de julio de 2021, la cual se aporta como Prueba en el expediente,
por lo que, para esta agencia judicial esta acreditado la existencia del Acto
Administrativo Demandado y, conforme a lo dispuesto en el literal d) humeral 1) del
articulo 164 del CPACA, la presente Demanda se puede interponer en cualquier
tiempo.

Sin embargo, el apoderado de la Parte Demandada, propone la Excepcidn Previa
de Ineptitud de la Demanda, argumentando que en el presente asunto no se
demandd el Acto Administrativo Particular y Concreto que Denegd la Sancion
Moratoria y, en este sentido, si el Acto Administrativo no se encuentra debidamente
Individualizado en las Pretensiones de la Demanda, la misma carece de uno de sus
elementos de forma, situacion que conllevaria a declarar la Ineptitud Sustancial de
la misma.

En este sentido, observa el Despacho que el apoderado de la entidad Demandada
No aporta como prueba el Oficio por medio del cual se da Respuesta a la Peticién
de la parte actora, negando en Sede Administrativa su Pretensién de Sancion
Moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006; sumado a que no anexa al Proceso
Prueba gue acredite su debida notificacion a la Parte Demandante, por lo que, el
Despacho no tiene certeza si efectivamente al accionante le fue comunicada la
presunta decision adoptada por esta entidad, para efectos de controvertirla a través
del presente Medio de Control

Cabe resaltar lo dispuesto en el articulo 83 del CPACA, que precisa lo siguiente:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacién de una peticion sin que se haya notificado decisién que la
resuelva, se entenderd que esta es negativa (...)” Subrayado Nuestro

Asi las cosas, tal como se anotd en precedencia, para esta agencia judicial esta
acreditado el Acto Ficto o Presunto demandado en el presente Proceso, con la
presentacion de la solicitud de fecha 21 de julio de 2021, que obra como Prueba en
este Proceso y, en ese sentido, la presente Excepciéon NO TIENE VOCACION DE
PROSPERIDAD.

-INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA. -
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En cuanto a esta Excepcion, si bien es cierto, el Despacho no desconoce que con
la modificacion introducida por el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, la entidad
territorial serd responsable del pago de la Sancion por Mora en el pago de las
Cesantias en aquellos eventos en los que el Pago Extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los Plazos previstos para la Radicacion o
Entrega de la solicitud por parte de la Secretaria de Educacion Territorial al FOMAG,
también lo es, que es el FOMAG la entidad encargada del Pago de las Cesantias
de los Docentes, conforme a lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, por lo que, para
esta agencia judicial esta Demandada si esta Legitimada en la Causa por Pasiva en
este asunto, resaltando que la presunta obligacién de pago de la Sancion Moratoria
por parte de las Demandadas corresponden al fondo del Asunto y sera resuelta en
la Sentencia.

Asi las cosas, la presente Excepcion Previa No tiene vocacion de prosperidad.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADAS las Excepciones Previas de INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE
NECESARIO, INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER
DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE
DENEGO LA SANCION MORA e INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA
POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA
SANCION MORATORIA, conforme a la parte motiva de la presente Providencia.

SEGUNDO. En firme esta Providencia, ingrese el Proceso el Despacho para fijar
fecha de AUDIENCIA INICIAL u ordenar ALEGAR para proferir SENTENCIA
ANTICIPADA en el evento de tratarse de un asunto de Puro Derecho, No haya
Pruebas gue practicar, solo se necesite tener como Pruebas las Documentales
aportadas con la Demanda y su Contestacion o las Pruebas solicitadas por las
Partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles, en los términos del numeral 1
del art. 182 A del CPACA, adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al doctor JARLY DAVID FLOREZ
ZULETA, identificado con CC No. 73.192.358 y TP 151.066 del C. S de la J en su
condicion de apoderada judicial de la Parte Demandada NACIONMINISTERIO DE
EDUCACION, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al Poder conferido y a la doctora LAURA MILENA GOMEZ
MANJAREZZ, identificada con CC No. 1.123.732.360y TP 349.377 del C. Sde la J
en su condicion de apoderada judicial de la Parte Demandada DEPARTAMENTO
DEL CESAR.

Notifiguese y Cumplase
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ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Dos (02) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: YANETH GUTIERREZ MIER

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00362-00

Observa el Despacho que en la demanda de la referencia, funge como
Demandado el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, entidad respecto de la cual esta
Agencia Judicial ha venido declarando Impedimento bajo el precepto consagrado
en el numeral 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que
actualmente BETTY LILIANA MARTINEZ PIMIENTA, quien es Hermana del
suscrito, y por tanto, se encuentra en Segundo Grado de Consanguinidad, ostenta
la calidad de Contratista en la Secretaria de Hacienda de esa Entidad Territorial.
De este modo y como consecuencia de tal Impedimento, los Procesos se remiten
al Juzgado Séptimo Administrativo de este Circuito Judicial.

Sin embargo, en los Procesos con Pretensiones de esta misma indole, el titular del
Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar, no ha acogido el suscitado
Impedimento, al considerar que el asunto que se ventila en la presente Demanda,
se aparta de las Competencias y Funciones que desempefia BETTY LILIANA
MARTINEZ PIMIENTA vy, por tanto, ésta no tiene ninguna incidencia en la
Imparcialidad del Juez Sexto Administrativo de Valledupar, precisando que no todo
Contrato genera el Impedimento de la causal invocada.

Dentro de los Procesos que pueden ser consultados donde preceden estas
actuaciones, se llaman aquellos distinguidos con Radicado 2022-00119, 2022-
00170, entre otros y cuyo conocimiento lo asume esta Unidad Judicial.

Bajo esta optica y al estar decantado con suficiencia las resultas que tendra la
declaratoria de Impedimento en estos asuntos, considera este servidor que seguir
realizando esta actuacion en este tipo de Procesos con Pretensiones de caracter
Prestacional, resulta ser exceso de rigor manifiesto y de contera transgrede el
Principio de Celeridad Procesal.
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Planteado lo anterior, de conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal b) vy
c) del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021, esta agencia judicial procedera a ordenar a las Partes la
presentacion Por Escrito de los ALEGATOS y se Dictara Sentencia Anticipada.

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte
Demandante con la Demanda y por la Parte Demandada con la Contestacion de la
Demanda, sobre las cuales no se ha formulado tacha o desconocimiento y que se
tendrdn como tal por el Despacho; por tanto, se prescindird de las Audiencias
Inicial y de Pruebas.

Cabe destacar que la Parte Demandante en la Demanda solicita las siguientes
Pruebas:

“1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consignd
como patrono_de mi_mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como_docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el FOMAG, v el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha. Esta informacién ya fue solicitada a la entidad territorial,
pero no fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es
indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo
tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion—por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte
o informar sobre el trdmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a mi representado, por laborar el aflo 2020, al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad
a la acreencia cancelada en el FOMAG. De lo contrario informeme sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.

2.Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se
sirva certificar de mi mandante que labora en el DEPARTAMENTO DEL
CESAR, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por
este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacién:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccion -consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del
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docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO —-FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses
a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacién, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
ano 2020.”

En este sentido, respecto a la solicitud de Prueba Documental descrita en
precedencia, considera el Despacho que las Pruebas aportadas por la Parte
Demandante y Demandada son suficientes para resolver el Litigio planteado en
este Proceso, resaltando que se trata de un Asunto de Puro Derecho que se
centra en determinar si le es aplicable o no a los Docentes lo dispuesto en la Ley
50 de 1990 respecto a la Sancién Moratoria por la Consignacién Extemporanea de
Cesantias al Fondo escogido por el Beneficiario.

Asi las cosas, esta agencia judicial No Accedera a la practica de la misma,
conforme a lo dispuesto en el literal a) del articulo 182A del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y en los mismos
términos, se Fijard el Litigio del presente asunto asi:

-Si el Docente YANETH GUTIERREZ MIER puede ser beneficiario de la Sancion
Moratoria por la No consignacion oportuna de Cesantias del afio 2020 prevista en
la Ley 50 de 1990, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo y
de ser asi, debe condenarse a la NACION/MINEDUCACION/FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al pago de la Sancion
Moratoria establecida en la Ley 50 de 1990.

En consecuencia, se,

DISPONE

PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS a que se
refieren los articulos 180 y 181 del CPACA.

SEGUNDOQ: Corrase TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electronico
[06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los
términos del inciso final del art. 181 del CPACA.

TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al Doctor VIRGILIO ALFONSO
SEQUEDA MARTINEZ, identificado con C.C. No. 77.184.088 y TP No. 272.853
del C.S. de la J como apoderado principal del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR en
los términos del poder conferido.
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Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/los/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ANA LUCIA OSSA BLANCO

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG, SECRETARIA DE EDUCACION DE
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00364-00

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal b) y ¢) del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
esta agencia judicial procedera a ordenar a las Partes la presentacion Por Escrito
de los ALEGATOS y se Dictara Sentencia Anticipada.

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte
Demandante con la Demanda y por la Parte Demandada con la Contestacion de la
Demanda, sobre las cuales no se ha formulado tacha o desconocimiento y que se
tendran como tal por el Despacho; por tanto, se prescindira de las Audiencias
Inicial y de Pruebas.

Cabe destacar que la Parte Demandante en la Demanda solicita las siguientes
Pruebas:

“1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como_patrono _de mi_mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado _como_docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el FOMAG, v el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha. Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial,
pero no fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es
indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo
trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
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consignacion—por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte
o informar sobre el trdmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a mi representado, por laborar el afo 2020, al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad
a la acreencia cancelada en el FOMAG. De lo contrario informeme sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2.Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se
sirva certificar de mi mandante que labora en el DEPARTAMENTO DEL
CESAR, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por
este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccién -consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del
docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO —-FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses
a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacién, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
afio 2020.”

En este sentido, respecto a la solicitud de Prueba Documental descrita en
precedencia, considera el Despacho que las Pruebas aportadas por la Parte
Demandante y Demandada son suficientes para resolver el Litigio planteado en
este Proceso, resaltando que se trata de un Asunto de Puro Derecho que se
centra en determinar si le es aplicable o no a los Docentes lo dispuesto en la Ley
50 de 1990 respecto a la Sancién Moratoria por la Consignacién Extemporanea de
Cesantias al Fondo escogido por el Beneficiario.

Asi las cosas, esta agencia judicial No Accedera a la practica de la misma,
conforme a lo dispuesto en el literal a) del articulo 182A del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y en los mismos
términos, se Fijard el Litigio del presente asunto asi:

-Si el Docente ANA LUCIA OSSA BLANCO puede ser beneficiario de la Sancion
Moratoria por la No consignacion oportuna de Cesantias del afio 2020 prevista en
la Ley 50 de 1990, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo y
de ser asi, debe condenarse a la NACION/MINEDUCACION/FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al pago de la Sancién
Moratoria establecida en la Ley 50 de 1990.

En consecuencia, se,
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DISPONE

PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS a que se
refieren los articulos 180 y 181 del CPACA.

SEGUNDOQ: Coérrase TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electrénico
[06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los
términos del inciso final del art. 181 del CPACA.

TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al Doctora LAURA MILENA GOMEZ
MANJARREZ, identificado con C.C. No. 1.123.732.360 y TP No. 349.377 del C.S.
de la J como apoderada principal respectivamente del Departamento del Cesar en
los términos del poder conferido.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/los/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: DAVIDSON LEONARD MANOSALVA

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG, SECRETARIA DE EDUCACION DE
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00365-00

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal b) y ¢) del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
esta agencia judicial procedera a ordenar a las Partes la presentacion Por Escrito
de los ALEGATOS y se Dictara Sentencia Anticipada.

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte
Demandante con la Demanda y por la Parte Demandada con la Contestacion de la
Demanda, sobre las cuales no se ha formulado tacha o desconocimiento y que se
tendran como tal por el Despacho; por tanto, se prescindira de las Audiencias
Inicial y de Pruebas.

Cabe destacar que la Parte Demandante en la Demanda solicita las siguientes
Pruebas:

“1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como_patrono _de mi_mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado _como_docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el FOMAG, v el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha. Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial,
pero no fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es
indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo
trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
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consignacion—por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte
o informar sobre el trdmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a mi representado, por laborar el afo 2020, al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad
a la acreencia cancelada en el FOMAG. De lo contrario informeme sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2.Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se
sirva certificar de mi mandante que labora en el DEPARTAMENTO DEL
CESAR, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por
este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccién -consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del
docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO —-FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses
a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacién, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
afio 2020.”

En este sentido, respecto a la solicitud de Prueba Documental descrita en
precedencia, considera el Despacho que las Pruebas aportadas por la Parte
Demandante y Demandada son suficientes para resolver el Litigio planteado en
este Proceso, resaltando que se trata de un Asunto de Puro Derecho que se
centra en determinar si le es aplicable o no a los Docentes lo dispuesto en la Ley
50 de 1990 respecto a la Sancién Moratoria por la Consignacién Extemporanea de
Cesantias al Fondo escogido por el Beneficiario.

Asi las cosas, esta agencia judicial No Accedera a la practica de la misma,
conforme a lo dispuesto en el literal a) del articulo 182A del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y en los mismos
términos, se Fijard el Litigio del presente asunto asi:

-Si la Docente DAVIDSON LEONARD MANOSALVA puede ser beneficiario de la
Sancién Moratoria por la No consignaciéon oportuna de Cesantias del afio 2020
prevista en la Ley 50 de 1990, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo y de ser asi, debe condenarse a la NACION/MINEDUCACION/FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al pago de la
Sancién Moratoria establecida en la Ley 50 de 1990.

En consecuencia, se,
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DISPONE

PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS a que se
refieren los articulos 180 y 181 del CPACA.

SEGUNDO: Coérrase TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electrénico
[06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los
términos del inciso final del art. 181 del CPACA.

TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al Doctora LAURA MILENA GOMEZ
MANJARREZ, identificado con C.C. No. 1.123.732.360 y TP No. 349.377 del C.S.
de la J como apoderada principal respectivamente del Departamento del Cesar en
los términos del poder conferido

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/los/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Dos (02) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROMULO RAFAEL MEJIA PEREZ

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2022-00366-00

Observa el Despacho que obra solicitud de Reforma de la Demanda admitida el 15
de diciembre de 2022, presentada por la Parte Demandante con respecto a
Adicionar el Acapite de Pretensiones y Poder de la Demanda, por lo que esta
agencia judicial decidira dicha solicitud, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Sobre la Reforma de la Demanda el art. 173 del CPACA dispone lo siguiente:

“(...) Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podréa adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial. (...)” (Subrayado Nuestro).

Con respecto a la forma en que debe contabilizarse el termino para Reformar la
Demanda por la Parte Demandante, el Consejo de Estado (SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejero
Ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E), providencia del, veintitrés (23) de mayo de
dos mil dieciséis (2016), Radicacion numero: 11001-03-15-2016-01147-00, Actor: UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DIAN, Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, ha venido
fijado el alcance de lo dispuesto en el articulo 173 del CPACA citado en precedencia,
en los siguientes términos:
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“(...) Frente a esta discusién la Subseccion B considera procedente replantear la
postura que al respecto habia esbozado en decisién anterior! y concluye que el
entendimiento adecuado de la norma debe ser la siquiente: La oportunidad para la
reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes
a la finalizacién del término _de traslado de la demanda inicial y no solamente
durante primeros 10 dias de ese término. (...)

En el mismo sentido, el Consejo de Estado (SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO), SECCION PRIMERA, Consejero Ponente: ROBERTO
AUGUSTO SERRATO VALDES, providencia del seis (6) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), Radicacidon numero: 11001-03-24-000-2017-00252-00, Actor:
FEDERACION COLOMBIANA DE HOCKEY SOBRE HIELO, Demandado:
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE, LA RECREACION, LA
ACTIVIDAD FiSICA Y EL APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE —
COLDEPORTES, Unifico la Jurisprudencia respecto al término de que trata el
articulo 173 del CPACA para Reformar la Demanda de la siguiente forma:

“(...)En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo
271 del CPACA, considera necesario unificar la posicion de la Seccion Primera del
Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las
Secciones Sequnda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el término de
gue trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse
dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma (...)”

En el caso que nos ocupa, se evidencia que la Demanda fue Admitida mediante
Auto de fecha 15 de diciembre de 2022, Providencia fue notificada el dia 24 de
marzo de 2023, fecha a partir de la cual empezo6 a correr el término de 2 dias
establecido en el CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, iniciando éste desde
el 27 de marzo de 2023 hasta el 28 de marzo de 2023. El término del traslado de
los 30 dias empezo a correr desde el 29 de marzo de 2023 hasta el 17 de mayo de
2023. Asi las cosas, la Parte Demandante tenia como Plazo para presentar el
escrito de Reforma de la Demanda hasta el 1° de junio de 2023, siendo presentada
el dia 29 de Mayo de 2023, esto es, dentro de los términos para Reformar, Adicionar
o Aclarar la demanda conforme a la Norma y Jurisprudencia citadas.

Conforme a lo anterior, esta agencia judicial procedera a ADMITIR la Reforma de la
Demanda presentada por el apoderado de la Parte Demandante.

Por lo anterior se,

DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la Reforma de la Demanda, conforme a las razones expuestas
en la parte motiva de esta Providencia.

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/los/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. C.P. CARMELO PERDOMO
CUETER. Expediente nim. 11001-03-15-000-2015-02225-00, Actor: Caribbean Company SAS en liquidacién y
C.l. Metal Trade SAS
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Dos (02) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUTH ESTELA CARDONA DIAZ

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG -SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2022-00373-00

Observa el Despacho que obra solicitud de Reforma de la demanda admitida el 15
de diciembre de 2022, presentada por la Parte Demandante con respecto a
Adicionar el Acapite de Pretensiones y Poder de la Demanda, por lo que esta
agencia judicial decidira dicha solicitud, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Sobre la Reforma de la Demanda el art. 173 del CPACA dispone lo siguiente:

“(...) Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podréa adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siquientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial. (...)” (Subrayado Nuestro).

Con respecto a la forma en que debe contabilizarse el termino para Reformar la
Demanda por la Parte Demandante, el Consejo de Estado (SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejero
Ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E), providencia del, veintitrés (23) de mayo de
dos mil dieciséis (2016), Radicacion numero: 11001-03-15-2016-01147-00, Actor: UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DIAN, Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, ha venido
fijado el alcance de lo dispuesto en el articulo 173 del CPACA citado en precedencia,
en los siguientes términos:
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“(...) Frente a esta discusién la Subseccion B considera procedente replantear la
postura que al respecto habia esbozado en decisién anterior! y concluye que el
entendimiento adecuado de la norma debe ser la siquiente: La oportunidad para la
reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes
a la finalizacién del término _de traslado de la demanda inicial y no solamente
durante primeros 10 dias de ese término. (...)

En el mismo sentido, el Consejo de Estado (SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO), SECCION PRIMERA, Consejero Ponente: ROBERTO
AUGUSTO SERRATO VALDES, providencia del seis (6) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), Radicacidon numero: 11001-03-24-000-2017-00252-00, Actor:
FEDERACION COLOMBIANA DE HOCKEY SOBRE HIELO, Demandado:
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE, LA RECREACION, LA
ACTIVIDAD FiSICA Y EL APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE —
COLDEPORTES, Unifico la Jurisprudencia respecto al término de que trata el
articulo 173 del CPACA para Reformar la Demanda de la siguiente forma:

“(...)En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo
271 del CPACA, considera necesario unificar la posicion de la Seccion Primera del
Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las
Secciones Sequnda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el término de
gue trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse
dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma (...)”

En el caso que nos ocupa, se evidencia que la Demanda fue admitida mediante
Auto de fecha 15 de diciembre de 2022, providencia fue notificada el dia 24 de
marzo de 2023, fecha a partir de la cual empezo6 a correr el término de 2 dias
establecido en el CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, iniciando éste desde
el 27 de marzo de 2023 hasta el 28 de marzo de 2023. El término del traslado de
los 30 dias empezo a correr desde el 29 de marzo de 2023 hasta el 17 de mayo de
2023. Asilas cosas, la Parte Demandante tenia como Plazo para presentar el escrito
de Reforma de la Demanda hasta el 1° de junio de 2023, siendo presentada el dia
29 de mayo de 2023, esto es, dentro de los términos para Reformar, Adicionar o
Aclarar la Demanda conforme a la Norma y Jurisprudencia citadas.

Conforme a lo anterior, esta agencia judicial procedera a ADMITIR la Reforma de la
Demanda presentada por el apoderado de la Parte Demandante.

Por lo anterior se,

DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la Reforma de la Demanda, conforme a las razones expuestas
en la parte motiva de esta Providencia.

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/los/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. C.P. CARMELO PERDOMO
CUETER. Expediente num. 11001-03-15-000-2015-02225-00, Actor: CARIBBEAN COMPANY SAS EN
LIQUIDACION Y C.I. METAL TRADE SAS
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR.

Valledupar, Dos (02) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: JESUS DAVID ACOSTA GARIZABAL

DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG, SECRETARIA DE EDUCACION DE
DEPARTAMENTO DEL CESAR.

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2022-00375-00

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal b) y ¢) del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
esta agencia judicial procedera a ordenar a las Partes la presentacion Por Escrito
de los ALEGATOS y se Dictara Sentencia Anticipada.

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte
Demandante con la Demanda y por la Parte Demandada con la Contestacion de la
Demanda, sobre las cuales no se ha formulado tacha o desconocimiento y que se
tendran como tal por el Despacho; por tanto, se prescindira de las Audiencias
Inicial y de Pruebas.

Cabe destacar que la Parte Demandante en la Demanda solicita las siguientes
Pruebas:

“1. Solicito se oficie al DEPARTAMENTO DEL CESAR Y/O SECRETARIA DE
EDUCACION, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como_patrono _de mi_mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado _como_docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el FOMAG, v el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha. Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial,
pero no fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es
indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo
trdmite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
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consignacion—por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte
o informar sobre el trdmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a mi representado, por laborar el afo 2020, al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad
a la acreencia cancelada en el FOMAG. De lo contrario informeme sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2.Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se
sirva certificar de mi mandante que labora en el DEPARTAMENTO DEL
CESAR, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial
durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por
este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccién -consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del
docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO —-FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses
a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacién, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el
afio 2020.”

En este sentido, respecto a la solicitud de Prueba Documental descrita en
precedencia, considera el Despacho que las Pruebas aportadas por la Parte
Demandante y Demandada son suficientes para resolver el Litigio planteado en
este Proceso, resaltando que se trata de un Asunto de Puro Derecho que se
centra en determinar si le es aplicable o no a los Docentes lo dispuesto en la Ley
50 de 1990 respecto a la Sancién Moratoria por la Consignacién Extemporanea de
Cesantias al Fondo escogido por el Beneficiario.

Asi las cosas, esta agencia judicial No Accedera a la practica de la misma,
conforme a lo dispuesto en el literal a) del articulo 182A del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y en los mismos
términos, se Fijard el Litigio del presente asunto asi:

-Si la Docente JESUS DAVID ACOSTA GARIZABAL puede ser beneficiario de la
Sancién Moratoria por la No consignaciéon oportuna de Cesantias del afio 2020
prevista en la Ley 50 de 1990, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo y de ser asi, debe condenarse a la NACION/MINEDUCACION/FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al pago de la
Sancién Moratoria establecida en la Ley 50 de 1990.

En consecuencia, se,
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DISPONE

PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS a que se
refieren los articulos 180 y 181 del CPACA.

SEGUNDOQ: Coérrase TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electrénico
[06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los
términos del inciso final del art. 181 del CPACA.

TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al Doctor JHON EDWIN PERDOMO
GARCIA, identificado con C.C. No. 1.030.535.485 y TP No. 261.078del C.S. de la
J como apoderada principal de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL en los términos del poder conferido.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/los/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: CAROLINA OLIVAR CABALLERO

DEMANDADO: INSTITUTO  MUNICIPAL DE  TRANSITO Y
TRANSPORTES DE AGUACHICA

RADICADO: 20001-33-33-006-2023-00003-00

Seria del caso pronunciarse sobre la Admisibn o Rechazo de la Demanda
instaurada a través del presente Medio de Control; no obstante, se percata el
Despacho que la Demanda se instauro contra la entidad INSTITUTO MUNICIPAL
DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE AGUACHICA.

Ahora bien, es preciso tener en cuenta que, mediante articulo 7° literal B del
Acuerdo PCSJA22-12026 del quince (15) de diciembre de 2022, “Por el cual se
crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados administrativos del
territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura dispuso crear con caracter permanente, a partir del once
(11) de enero de 2023, el Circuito Administrativo de Aguachica, Distrito Judicial
Administrativo del Cesar, asi:

“(...) ARTICULO 7°. Creacién de un circuito administrativo. Crear, con caracter
permanente, a partir del once (11) de enero de 2023, el Circuito Administrativo de
Aguachica, Distrito Judicial Administrativo del Cesar, con competencia en los
municipios de Aguachica, Gamarra, La Gloria, Gonzéalez, Pelaya, Rio de Oro, San
Alberto, San Martin y Tamalameque. (...)”

En ese sentido, conforme la norma citada en precedencia, el Circuito de Aguachica
tiene la competencia de los Procesos en los que obren como Parte Procesal los
Municipios de Aguachica, Gamarra, La Gloria, Gonzalez, Pelaya, Rio de Oro, San
Alberto, San Martin y Tamalameque, por lo que la competencia del presente
Proceso corresponde al Juzgado Primero Administrativo de Aguachica.

Por tanto, el Despacho Ordenara la remision del presente proceso al Juzgado
Primero Administrativo de Aguachica, atendiendo lo dispuesto en el articulo 7° literal
B del Acuerdo PCSJA22-12026 del quince (15) de diciembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, se,
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RESUELVE

PRIMERO: Remitase el presente Proceso al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Aguachica, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva
de esta Providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el presente Proceso al Juzgado Primero
Administrativo de Aguachica.

TERCERO: Haganse las anotaciones del caso
Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL VALLEDUPAR

Valledupar, Dos (02) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SOL FENIX PEREZ BORJA'Y OTROS.
DEMANDADO: LA NACION/MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
RADICADO: 20001-33-33-006-2023-00061-00

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la
referencia.

CONSIDERACIONES

El Despacho encuentra satisfechos todos los presupuestos procesales y ADMITE
la demanda de la referencia conforme al articulo 171 del CPACA y la Ley 2213 de
2022y, en consecuencia, se dispone:

1. Notificar personalmente a los siguientes Sujetos Procesales y enviarles copia
virtual de esta Providencia y de la Demanda conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:

e Parte demandada: LA NACION/MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL.,
notificaciones.Valledupar@mindefensa.gov.co;
disan.juridica@buzonejercito.mil.co

e Agente del Ministerio Publico, Procuraduria General de la Nacion
aperpifian@procuraduria.gov.co.

e Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
procesos@defensajuridica.qov.co

2. Notificar por estado electrénico a la Parte Demandante como lo indica el articulo
201 del CPACA, wilfrancanavera@hotmail.es

3. Correr traslado de la demanda por el término de treinta 30 dias conforme al
articulo 172 del CPACA, dentro del cual se debera Contestar la Demanda, proponer
Excepciones, solicitar Pruebas, Llamar en Garantia y en su caso presentar
Demanda de Reconvencion.
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4. Requerir a la Parte Demandada para que con la contestacion allegue, si es del
caso, los Documentos a que hace referencia el Paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA (Expediente Administrativo que contenga la actuacion), so pena de incurrir
en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo sea aportada en el escrito de
contestacion la direccidn de correo electronico del apoderado quien la suscribe.

5. Reconocerles personeria juridica a los Doctores WILFRAN ENRIQUE
CANAVERA SIERRA, identificado con C.C No. 12.646.230 y T.P No. 219032 del
C.S. de la J, al Doctor RICHAR ALONSO SUESCUN ORTIZ, identificada con C.C
No. 77.177.534 y T.P No. 238651 del C.S. de la J, como apoderados judiciales de
la Parte Demandante en los términos del poder conferido.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
JO6/AMPJjjjl/Revisado

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo
de Estado, SAMAI de conformidad con el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Dos (02) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NICOLAS OVIDIO BRITO MAESTRE representante
legal del CONSORCIO DE TRANSPORTES
ESPECIALES SANTA CECILIA.

DEMANDADO: GOBERNACION DEL CESAR.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2023-00083-00

Seria del caso proceder a pronunciarse sobre la Admision de la presente Demanda;
sin embargo, para efectos de contabilizar el termia de Caducidad del Medio de
Control incoado, es preciso tener certeza de la fecha en que fue Notificado al sefior
NICOLAS OVIDIO BRITO MAESTRE el Acto Administrativo Impugnado contenido
en la Resolucién No. 008781 de fecha 30 de agosto de 2022, suscrito por el sefior
ANDRES GUILLERMO ROJAS ARCIA, en su condicion de Secretario de Hacienda
del Departamento del Cesar, mediante la cual se Negd el Recurso de
Reconsideracion contra la Resolucién 008765 de 15 de octubre de 2021 y la
Devolucién del Impuesto pagado por el CONSORCIO DE TRANSPORTES
ESPECIALES SANTA CECILIA, Nit 901370906-2, representado legalmente por
NICOLAS OVIDIO BRITO MAESTRE, correspondiente al Porcentaje del 1.5 del
Impuesto Pro- Desarrollo y Fronterizo del Valor Ejecutado del Contrato No 0100 de
2020.

Por lo anterior, se ordenara Requerir AL SECRETARIO DE HACIENDA DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR, para que Certifiqgue y/o acredite la fecha de
Notificacion del Acto Administrativo contenido en la Resolucion No. 008781 de fecha
30 de agosto de 2022.

En consecuencia, se,

DISPONE

PRIMERO: OFICIAR AL SECRETARIO DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO
DEL CESAR para que Certifique y/o Acredite la fecha en que fue Notificado al hoy
Demandante sefior NICOLAS OVIDIO BRITO MAESTRE, la Resolucion No. 008781
de fecha 30 de agosto de 2022, suscrita por el sefior ANDRES GUILLERMO ROJAS
ARCIA en su condicion de SECRETARIO DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTAL
para la época, mediante la cual se Neg6 el Recurso de Reconsideracion contra la
Resolucién 008765 de 15 de octubre de 2021 y Nego la Devolucion del Impuesto
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pagado por el CONSORCIO DE TRANSPORTES ESPECIALES SANTA CECILIA,
conforme a las razones expuestas en la presente Providencia. Termino 10 dias.

Notifiqguese y cumplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
JO6/AMPIjjjl Revisado

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo
de Estado, SAMAI de conformidad con el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL VALLEDUPAR

Valledupar, Dos (02) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DISTRIBUIDORA ANCLA S.A.S.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BECERRIL CESAR - SECRETARIA DE
HACIENDA MUNICIPAL.
RADICADO: 20001-33-33-006-2023-00171-00
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la
referencia.

CONSIDERACIONES
El Despacho encuentra satisfechos todos los presupuestos procesales y ADMITE

la demanda de la referencia conforme al articulo 171 del CPACA v la Ley 2213 de
2022y, en consecuencia, se dispone:

1. Notificar personalmente a los siguientes Sujetos Procesales y enviarles copia
virtual de esta Providencia y de la Demanda conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:

e MUNICIPIO DE BECERRIL CESAR - SECRETARIA DE HACIENDA
MUNICIPAL notificacionjudicial@becerril-cesar.gov.co; alcaldia@becerril-
cesar.gov.co

e Agente del Ministerio Publico, Procuraduria General de la Nacion
aperpifian@procuraduria.gov.co.

2. Notificar por estado electrénico a la Parte Demandante como lo indica el articulo
201 del CPACA, claupat87@hotmail.com

3. Correr traslado de la demanda por el término de treinta 30 dias conforme al
articulo 172 del CPACA, dentro del cual se debera Contestar la Demanda, proponer
Excepciones, solicitar Pruebas, Llamar en Garantia y en su caso presentar
Demanda de Reconvencion.

4. Requerir a la Parte Demandada para que con la contestacion allegue, si es del
caso, los Documentos a que hace referencia el Paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA (Expediente Administrativo que contenga la actuacion), so pena de incurrir
en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo sea aportada en el escrito de
contestacion la direccidn de correo electrénico del apoderado quien la suscribe.
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5. Reconocerle personeria juridica a la Doctora CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ
VASQUEZ, identificado con C.C No. 1.128.052.895 y T.P No. 234.963 del C.S. de
la J, como apoderado judicial de la Parte Demandante en los términos del poder
conferido.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
JO6/AMPI/jjj//Revisado

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo
de Estado, SAMAI de conformidad con el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Dos (02) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
DEMANDADO: NACION/MINDEFENSA -EJERCITO NACIONAL
RADICADO: Radicado: 20001-33-33-008-2022-00131-00 (Radicado

de Despacho Remitente).

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

El apoderado judicial del ALIANZA FIDUCIARIA S.A., sociedad que actda Unica y
exclusivamente como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA C*C, presentd Demanda Ejecutiva con la finalidad que se se Libre
Mandamiento Ejecutivo a cargo de la NACION/MINDEFENSA -EJERCITO NACIONAL y a
favor de la Demandante con fundamento en el Acuerdo Conciliatorio aprobado por este
Juzgado, mediante Proveido de fecha 12 de mayo de 2016, Radicado bajo el No. 20-001-
33-31-006-2014-00245-00, el Contrato de Cesion Parcial de Derechos Econdmicos
celebrado el 6 de julio de 2016, entre los Beneficiarios de la Condena impuesta en la
referida Sentencia, sefiores LEONARDO SANCHEZ VERGEL, ISAMEL SANCHEZ ORTIZ,
HELENA VERGEL DE SANCHEZ, ALERIO SANCHEZ VERGEL, ALEXANDER SANCHEZ
VERGEL, NIXON SANCHEZ VERGEL, JESUS ALBERTO SANCHEZ VERGEL, LUCILA
SANCHEZ VERGEL, YOLANDA SANCHEZ VERGEL, MIREYA VERGEL y MARITZA
VERGEL y la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A, sociedad que actia Uunica y
exclusivamente como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA C*C., sobre del 100% de los Derechos Econdmicos reconocidos en la
Sentencia.

Dentro del cuerpo de la Demanda se solicito como Peticiébn Especial que previo a Librar
Mandamiento de Pago se allegue al Proceso constancia de Ejecutoria y Copia Autentica de
la Sentencia proferida por este Juzgado dentro del Proceso de Reparacién Directa
Radicado bajo el 20-001- 33-31-006-2014-00245-00, por cuanto la aportada obra en copia
simple; no obstante, el Despacho obviara tal requerimiento, en primer lugar, bajo el
entendido que el actor, tal vez por lapsus, hace referencia a Sentencia, cuando en realidad
hace relacion al Auto Aprobatorio del Acuerdo Conciliatorio, y en segundo lugar, porque
con la Demanda se acompafié Copia Digital de Acuerdo Conciliatorio aprobado por este
Despacho mediante Proveido de fecha 12 de mayo de 2016, con constancia de Ejecutoria
(fl.14-18 documento “01.Demanda”, del Expediente Virtual) y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 3° del Decreto 806 de 2020, la Demanda y sus Anexos podran allegarse en forma
de mensaje de datos y no serd necesario allegar copias fisicas, por lo que el Despacho
procedera a decidir teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
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MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION, expresa lo siguiente:

ARTICULO 80. Modifiquese el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccién, el juez o magistrado competente, sequn el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para
la_ejecucién de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion o un lado arbitral en
gue hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librara, previa
solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision
o0 desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las
reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias
judiciales.

Si la ejecucidn se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccion,
se' aplicard el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucién es un laudo
arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
cédigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de
oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el
caso.

EL Acuerdo Conciliatorio en mencién y el Auto Aprobatorio del mismo, constituyen Titulo
Ejecutivo al tenor de los articulos 297 del CPACA y 422 del C.G.P, de donde resultan unas
Obligaciones Expresas, Claras y actualmente Exigibles de hacer y de pagar una cantidad
liquida de dinero a cargo de la NACION/MINDEFENSA -EJERCITO NACIONAL vy a favor
de la Parte Ejecutante. Asi mismo se avizora el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
6 _del Decreto 806 de junio 4 de 2020, vigente para el momento de presentacion de la
Demanda.

Asi las cosas, procedera el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de Mandamiento de
Pago teniendo en cuenta para ello lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccion A Consejero ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS, en Auto del 28 de noviembre de 2018. Radicacion
ndmero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16):

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de
pago al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las partes.

Al respecto, el articulo 446 del Cédigo General del Proceso preceptia:

(..

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con
posterioridad a la expedicidn de esta providencia es posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisién gue se ajuste a la realidad procesal de cara
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al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.
Esta conclusién se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos,

por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia judicial objeto de
cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion
debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa
establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que
con la demanda se acompafen los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la
que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas
debe ser objeto de debate durante el tramite procesal»’.

i) En la etapa de revisiéon de la liquidacion del crédito que presenten las partes (articulo
446 del Cédigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez,
«este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha
previsto para el proceso ejecutivo.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo

de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que se trata de
una tasacién estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que
estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacién del
recursg de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacién del
crédito” .

iv) Si_con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata gue agquél se
profirié6 por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo
cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los
articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del

proceso®.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago con
inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales13, como lo es aquel que libro
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»14, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente
de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la basqueda de la verdad v,
por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo
para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos»

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 306 y 431 del CGP,

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto de 25 de junio de
2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: HAIR ALBERTO OSSA ARIAS

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824- 00, actor:
Marta Isabel Ramirez Vanegas.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161- 01(AC), actor: Maria
Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccion
Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, expediente: 11001-03-15-000-
2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.
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RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por Via Ejecutiva a cargo de la
NACION/MINDEFENSA -EJERCITO NACIONAL y a favor del Ejecutante, por las
siguientes cantidades y conceptos:

A. CAPITAL:

- La suma de CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES CIEN MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS ($409.100.633) MCTE, correspondiente al monto del 100%
de los Derechos Economicos reconocidos a los sefiores LEONARDO SANCHEZ
VERGEL, ISAMEL SANCHEZ ORTIZ, HELENA VERGEL DE SANCHEZ, ALERIO
SANCHEZ VERGEL, ALEXANDER SANCHEZ VERGEL, NIXON SANCHEZ VERGEL,
JESUS ALBERTO SANCHEZ VERGEL, LUCILA SANCHEZ VERGEL, YOLANDA
SANCHEZ VERGEL, MIREYA VERGEL y MARITZA VERGEL, por conceptos de
Perjuicios Materiales e Inmateriales en el Acuerdo Conciliatorio aprobado por este
Juzgado, mediante Proveido de fecha 12 de mayo de 2016, dentro del Proceso
Radicado bajo el No. 20-001- 33-31-006-2014-00245-00.

B. INTERESES MORATORIOS:

> Por los Intereses durante el Plazo para cumplimiento del Fallo a la tasa de DTF
vigente (art. 192 del CPACA), sobre la suma descrita anteriormente.

> Por los Intereses Moratorios a la tasa maxima legal permitida de la suma descrita
anteriormente, desde su exigibilidad hasta la verificacion del pago.

D. COSTAS:

» Por las COSTAS del presente Proceso y las AGENCIAS EN DERECHO que lleguen
a causarse.

SEGUNDO: Ordenar a la NACION/MINDEFENSA -EJERCITO NACIONAL que cumpla la
obligacién de pagar al Ejecutante dentro de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
este Mandamiento de Pago las sumas relacionadas en el numeral primero (articulo 430 del
CGP).

TERCERO: Notificar personalmente el presente Auto a los siguientes Sujetos Procesales y
enviarles copia virtual de esta Providencia y de la Demanda conforme lo dispone el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

= NACION/MINDEFENSA -EJERCITO NACIONAL, en los correos electronicos
sac@buzonejercito.mil.co o el tenido en cuenta para notificaciones judiciales durante el
tramite del de Reparacion Directa Radicado bajo el No. No. 20-001- 33-31-006-2014-
00245-00

= Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos,
Delegada ante este Despacho (procjudam76@procuraduria.gov.co)

= Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
(buzonjudicial@defensajuridica.gov.co)
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CUARTO: Reconocer personeria al Doctor JORGE ALBERTO GARCIA CALUME, como
apoderado judicial de la Parte Ejecutante, en los términos del Poder conferido y allegado
en forma virtual al proceso conjuntamente con la Demanda.

Notifiguese y camplase.

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/Rhd/Revisado

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Juez Ponente en la Plataforma del Consejo de Estado,
denominada SAMAI, de conformidad con el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021.
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