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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Cuatro (04) de Diciembre de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: YINA MAYORGA ZULETA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMON JUDICIAL

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2015-00130-00

JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

Ingreso al Despacho Demanda Ejecutiva presentada por la apoderado judicial de la
Demandante YINA MAYORGA ZULETA, mediante la cual solicitd Librar
Mandamiento Ejecutivo a cargo de la NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMON JUDICIAL y a favor del Demandante con fundamento en la
Sentencia de Primera Instancia de fecha 9 de noviembre de 2018, proferida por el
Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupardentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento, Radicado 20001-33-33-006-2015-00130-00.

Seria del caso decidir sobre la Admision de la Demanda y la Orden de Pago
solicitada, de no ser que, mediante escrito allegado al correo electrénico de este
Juzgado fechado 17 de noviembre de 2023, la misma apoderada Demandante
solicita lo siguiente:

“(...) solicito a usted el retiro de la demanda de la referencia, teniendo en cuenta 1.-
gue aun no esta trabada la relacién procesal; esto es, que a la demandada Rama
Judicial, no se le ha notificado el auto admisorio de la demanda o, en general, no se
le ha notificado la primera providencia que se dicta. 2.-Que no se han practicado
medidas cautelares.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 174 de la ley 1437 de
2011, que, reza: “El demandante podra retirar la demanda siempre que no se
hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se
hubiere practicado medidas cautelares.”

El inciso primero del articulo 92 del C.G.P. aplicable por remision del articulo 306 del
CPACA, sefala:

“ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. EI demandante podra retirar la
demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere
medidas cautelares practicadas, serd necesario auto que autorice el retiro, en el cual
se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto
en el articulo 283 y no impedira el retiro de la demanda.”
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#283

Ejecutivo
Proceso No 2015-00130-00
Auto Autoriza Retiro de la Demanda

En el presente caso se cumple el presupuesto planteado por la norma del CPACA
transcrita, razén por la cual el Despacho Autoriza el Retiro de la Demanda.

En razon de lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO: AUTORIZAR el RETIRO de la Demanda solicitado por el apoderado
judicial de la Parte Ejecutante, conforme la parte motiva de esta Providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, hagase Entrega de la misma al petente y déjense las
constancias de rigor.

TERCERO: Reconocer personeria a la Doctora ELIZABETH VILLALOBOS
CAAMANO, como apoderado judicial de la Parte Ejecutante, en los términos del
Poder conferido y allegado en forma virtual al proceso conjuntamente con la
Demanda.

Notifiquese y cumplase.

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/Rhd/Revisado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Juez en la Plataforma del Consejo de Estado,
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Cuatro (04) de Diciembre de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: GILBERTO DANIEL DE LA HOZ CANTILLO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2023-00507-00
JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

Seria del caso pronunciarse sobre la Admision, Inadmision o Rechazo de la
Demanda Ejecutiva presentada por la apoderada judicial del Demandante
GILBERTO DANIEL DE LA HOZ CANTILLO contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con fundamento en la Sentencia de Primera Instancia de fecha 29 de Julio
de 2021, proferida por el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento, Radicado 20001-33-
33-006-2018-00213-00, sino fuera porque el suscrito advierte que se encuentra
incurso en una causal de IMPEDIMENTO, la cual declarara previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del CPACA establece:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos senalados en el articulo 150 del Cadigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, comparfiero o comparfiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, hubieren participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la formacion
o celebracién del contrato o en la ejecucién del hecho u operacién administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Gnico civil, hubieren intervenido en condicion de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Pablico, en
el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacién ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
anico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor
0 ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en
calidad de parte o de tercero interesado.
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Ejecutivo
Proceso No 2023-00507-00
Auto Declara Impedimento

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Gnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.

Por su parte el articulo 141 del CGP, norma que reemplazo el articulo 150 del C. de
P.C., sefala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

(..

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno
de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado.

(..)

14. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o0 alguno de sus parientes en
segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la
misma cuestion juridica que él debe fallar.”

Este operador judicial declar6 con anterioridad el Impedimento para conocer de la
Demanda Ordinaria de Nulidad y Restablecimiento del demandante GILBERTO
DANIEL DE LA HOZ CANTILLO contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
radicado 20001-33-33-006-2018-00213-00, que culminé con Sentencia de Primera
Instancia de fecha 29 de Julio de 2021, proferida por el Juzgado 401 Administrativo
Transitorio del Circuito de Valledupar, objeto de cobro de la presente Demanda.

Pues bien, este servidor advierte estar incurso en las Causales de Recusacion
contempladas en el numeral 1, 6 y 14 del art. 141 del C.G.P, pues, en el presente
caso subsistirian las Causas que motivaron la declaratoria de Impedimento del
Proceso Originario. Ello, en razén al interés que le asiste al suscrito en un caso
particular donde se controvierte la misma cuestion juridica que dio lugar al
reconocimiento del Crédito cuyo pago hoy reclama el Demandante.

En efecto, en la Demanda del epigrafe se pretende la Ejecucién de la Sentencia
Judicial por la cual se reconocié y ordend pagar la Bonificacion Judicial creada en el
Decreto 382 de 2013 como Factor Salarial para el célculo o liquidacion de las
Prestaciones Sociales que devenga como Servidor Judicial, circunstancia que quien
suscribe esta Providencia también solicitd ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y demandd a esa autoridad administrativa por las mismas
causas, Demanda que cursa actualmente en el Tribunal Administrativo del Cesar por
haberse interpuesto Recurso de Apelacién en contra de la Sentencia que Accedio
Parcialmente a las Pretensiones de esa Demanda.

En consecuencia, por tener como Juez de conocimiento Interés Directo en el asunto
gue se va a debatir, esto es, el Pago forzoso por Via Ejecutiva de las Prestaciones
Sociales y laborales al tenor de lo ordenado en el Decreto 0382 del 2013, incluyendo
en la Liquidacién la Bonificacion Judicial creada por dicha norma en forma idéntica a
la que se cre6 mediante el Decreto 0383 de 2013, me encuentro incurso en las
causales referidas y es menester manifestar mi Impedimento para conocer el
presente asunto.




Ejecutivo
Proceso No 2023-00507-00
Auto Declara Impedimento

Ahora, si bien en el presente asunto se pretende la Ejecucion de la Sentencia que
reconoci6 el Derecho en favor del Demandante, mas no si se tiene derecho o no a la
inclusion de la BONIFICACION Judicial como Factor Salarial para el célculo de las
Prestaciones Sociales, el Consejo de Estado recientemente asumio la tesis que el
Juez que se encuentra impedido para conocer del Proceso Ordinario también esta
impedido para conocer del Proceso Ejecutivo cuya pretension sea obtener el Pago
del derecho reconocido en aquel:

“El senior Jorge Eliécer Cabrera Jiménez solicitd que se libre mandamiento ejecutivo
en contra de la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por
los valores reconocidos en la sentencia del 29 de abril de 2011 proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, que ordené el
reconocimiento y pago de la bonificacién por compensacion equivalente al 80% de lo
que por todo concepto devengan los magistrados de las Altas Cortes. (...)

De acuerdo con las anteriores precisiones, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado declararda fundado el impedimento presentado por los magistrados del
Tribunal Administrativo _del Cesar, por cuanto le asiste un interés directo en las
resultas del proceso, en la medida que la demanda persigue el cumplimiento de la
providencia judicial que reconocié el pago de la bonificacibn por compensacion, es
decir, que en su calidad de funcionarios judiciales persiguen el mismo factor de la
parte demandante. En consecuencia, se torna imperativo admitir la separacién de
aquellos en relacién con el conocimiento del asunto de la referencia, en aras de
garantizar los principios de imparcialidad e independencia de la administracién de
justicia, consagrados en el articulo 5.° de la Ley 270 de 1996, en armonia con el
numeral 1° tanto del articulo 8.° de la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos como del articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos'”.
(Subrayado Nuestro).

Ello se entiende, ademas, en la medida que el cambio de la naturaleza del Proceso
que se inicia no altera el interés que puede existir en el Juez de la causa si ha
reclamado judicialmente el mismo asunto, maxime si se tiene en cuenta que dentro
del Proceso Ejecutivo se discute también la forma de Liquidacion del derecho
reconocido y sobre ello también puede versar la discusion de fondo del asunto objeto
del debate a pesar de existir Sentencia que reconoce el derecho, aspecto en el cual
también existiria Interés Directo por parte del titular de este Despacho en la decision.

Asi las cosas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 131 del CPACA, se
ordenara la remisién del presente expediente a quien corresponde el conocimiento
del mismo en atencién al orden numérico del Despacho, para que resuelva sobre si
es o no fundado el Impedimento.

Por lo anterior, se,

DISPONE

1°. DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de este Proceso con fundamento
en las Causales de Recusacion contempladas en el numeral 1, 6 y 14 del art. 141 del
C.G.P.

2°. REMITIR al Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, el
presente expediente para que resuelva sobre si es 0 no fundado el Impedimento.

Por secretaria déjense las constancias de rigor.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, auto del 14 de septiembre de 2023, rad.: 20001-33-33-006-2016-00218-
01 (5304-2023). M.P.: JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ.



Ejecutivo
Proceso No 2023-00507-00
Auto Declara Impedimento

Notifiqguese y cimplase.

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/Rhd/Revisado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Juez en la Plataforma del Consejo de Estado,
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Cuatro (04) de Diciembre de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

DEMANDANTE: YALEMA SOFIA HERNANDEZ OCHOA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2023-00539-00
JUEZ: ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

Seria del caso pronunciarse sobre la Admisidon, Inadmisibn o Rechazo de la
Demanda Ejecutiva presentada por la apoderada judicial del Demandante YALEMA
SOFIA HERNANDEZ OCHOA contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con
fundamento en la Sentencia de Primera Instancia de fecha 29 de Julio de 2021,
proferida por el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento, radicado 20001-33-33-006-2018-
00213-00, sino fuera porque el suscrito advierte que se encuentra incurso en una
causal de IMPEDIMENTO, la cual declarara previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del CPACA establece:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos senalados en el articulo 150 del Cadigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero 0 compafera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
anico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion
o celebracién del contrato o en la ejecucién del hecho u operacién administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Gnico civil, hubieren intervenido en condicion de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Pablico, en
el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
anico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los niveles directivo, asesor
0 ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en
calidad de parte o de tercero interesado.
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Ejecutivo
Proceso No 2023-00539-00
Auto Declara Impedimento

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Gnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.

Por su parte el articulo 141 del CGP, norma que reemplazo el articulo 150 del C. de
P.C., sefala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

(..

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno
de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado.

(..)

14. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o0 alguno de sus parientes en
segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la
misma cuestion juridica que él debe fallar.”

Este operador judicial declar6 con anterioridad el Impedimento para conocer de la
Demanda Ordinaria de Nulidad y Restablecimiento del demandante YALEMA SOFIA
HERNANDEZ OCHOA contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, radicado
20001-33-33-006-2018-00213-00, que culmin6é con Sentencia de Primera Instancia
de fecha 29 de Julio de 2021, proferida por el Juzgado 401 Administrativo Transitorio
del Circuito de Valledupar, objeto de cobro de la presente Demanda.

Pues bien, este servidor advierte estar incurso en las Causales de Recusacion
contempladas en el numeral 1, 6 y 14 del art. 141 del C.G.P, pues, en el presente
caso subsistirian las Causas que motivaron la declaratoria de Impedimento del
Proceso Originario. Ello, en razén al interés que le asiste al suscrito en un caso
particular donde se controvierte la misma cuestion juridica que dio lugar al
reconocimiento del Crédito cuyo pago hoy reclama el Demandante.

En efecto, en la Demanda del epigrafe se pretende la Ejecucién de la Sentencia
Judicial por la cual se reconocié y ordend pagar la Bonificacion Judicial creada en el
Decreto 382 de 2013 como Factor Salarial para el célculo o liquidacion de las
Prestaciones Sociales que devenga como Servidor Judicial, circunstancia que quien
suscribe esta Providencia también solicitd ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y demandd a esa autoridad administrativa por las mismas
causas, Demanda que cursa actualmente en el Tribunal Administrativo del Cesar por
haberse interpuesto Recurso de Apelacién en contra de la Sentencia que Accedio
Parcialmente a las Pretensiones de esa Demanda.

En consecuencia, por tener como Juez de conocimiento Interés Directo en el asunto
gue se va a debatir, esto es, el Pago forzoso por Via Ejecutiva de las Prestaciones
Sociales y laborales al tenor de lo ordenado en el Decreto 0382 del 2013, incluyendo
en la Liquidacién la Bonificacion Judicial creada por dicha norma en forma idéntica a
la que se cre6 mediante el Decreto 0383 de 2013, me encuentro incurso en las
causales referidas y es menester manifestar mi Impedimento para conocer el
presente asunto.
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Ahora, si bien en el presente asunto se pretende la Ejecucion de la Sentencia que
reconoci6 el Derecho en favor del Demandante, mas no si se tiene derecho o no a la
inclusion de la BONIFICACION Judicial como Factor Salarial para el célculo de las
Prestaciones Sociales, el Consejo de Estado recientemente asumio la tesis que el
Juez que se encuentra impedido para conocer del Proceso Ordinario también esta
impedido para conocer del Proceso Ejecutivo cuya pretension sea obtener el Pago
del derecho reconocido en aquel:

“El senior Jorge Eliécer Cabrera Jiménez solicitd que se libre mandamiento ejecutivo
en contra de la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por
los valores reconocidos en la sentencia del 29 de abril de 2011 proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, que ordené el
reconocimiento y pago de la bonificacién por compensacion equivalente al 80% de lo
que por todo concepto devengan los magistrados de las Altas Cortes. (...)

De acuerdo con las anteriores precisiones, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado declararda fundado el impedimento presentado por los magistrados del
Tribunal Administrativo _del Cesar, por cuanto le asiste un interés directo en las
resultas del proceso, en la medida que la demanda persigue el cumplimiento de la
providencia judicial que reconocié el pago de la bonificacibn por compensacion, es
decir, que en su calidad de funcionarios judiciales persiguen el mismo factor de la
parte demandante. En consecuencia, se torna imperativo admitir la separacién de
aquellos en relacién con el conocimiento del asunto de la referencia, en aras de
garantizar los principios de imparcialidad e independencia de la administracién de
justicia, consagrados en el articulo 5.° de la Ley 270 de 1996, en armonia con el
numeral 1° tanto del articulo 8.° de la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos como del articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos'”.
(Subrayado Nuestro).

Ello se entiende, ademas, en la medida que el cambio de la naturaleza del Proceso
que se inicia no altera el interés que puede existir en el Juez de la causa si ha
reclamado judicialmente el mismo asunto, maxime si se tiene en cuenta que dentro
del Proceso Ejecutivo se discute también la forma de Liquidacion del derecho
reconocido y sobre ello también puede versar la discusion de fondo del asunto objeto
del debate a pesar de existir Sentencia que reconoce el derecho, aspecto en el cual
también existiria Interés Directo por parte del titular de este Despacho en la decision.

Asi las cosas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 131 del CPACA, se
ordenara la remisién del presente expediente a quien corresponde el conocimiento
del mismo en atencién al orden numérico del Despacho, para que resuelva sobre si
es o no fundado el Impedimento.

Por lo anterior, se,

DISPONE

1°. DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer de este Proceso con fundamento
en las Causales de Recusacion contempladas en el numeral 1, 6 y 14 del art. 141 del
C.G.P.

2°. REMITIR al Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, el
presente expediente para que resuelva sobre si es 0 no fundado el Impedimento.

Por secretaria déjense las constancias de rigor.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, auto del 14 de septiembre de 2023, rad.: 20001-33-33-006-2016-00218-
01 (5304-2023). M.P.: JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ.
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Notifiqguese y cimplase.

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMP/Rhd/Revisado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Juez en la Plataforma del Consejo de Estado,
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: WILLIAM EFREN VILORIA JIMENEZ

DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
ATLANTICO.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2023-00561-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la Admisién de la Demanda en el
proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que en la presente Demanda se encuentran satisfechos los
requisitos formales previstos en los articulos 8° y 10° de la ley 393 de 1997; sin
embargo, se INADMITE, atendiendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que expresa lo
siguiente:

()

Articulo 35. Modifiguese el numeral 7 y adicibnese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(..)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado. “(...)
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En el caso que nos ocupa, No encuentra el Despacho soporte alguno que acredite
que la Parte Demandante envié por medio electrénico copia de la Demanda y de
sus Anexos al ente Territorial Demandado.

Por lo tanto, se le concedera al Demandante un Plazo de dos (2) dias para que
Corrija los Defectos anotados Sopena de Rechazo en los términos del articulo 12
de la Ley 393 de 1997.

En consecuencia, se,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la presente Demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta Providencia.

SEGUNDA: Conceder al Demandante un Plazo de dos (2) dias para que Corrija los
defectos anotados Sopena de Rechazo.

Notifiquese y Camplase

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA
JUEZ
J6/AMP/tup/Revisado

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por el sefior Juez en la Plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, conforme a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021.

©

icontec E={ENINg—
~7

SC5780-59 2




