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No Proceso  Clase de Proceso Demandante Demandado Descripción Actuación 
Fecha 

Auto Cuad. 

20001 33 33 006 Auto decreta medida cautelar 
Ejecutivo CLAUDIA - OSORIO BECERRA IDREEC DECRETA MEDIDA DE EMBARGO 04/12/2019 I 

2018 	00282 . 	 • 
20001 33 33 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 

Acción de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A E.S.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL PARA El, 28 DE 04/12/2019 I 
2018 	00436 	Restablecimiento del PUBLICOS ENERO DE 2020 A LAS 10:30 AM 

Derecho 
20001 33 33 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 

Acción de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A E.S.P. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL, PARA EL 28 DE 04/12/2019 I 
2018 	00442 	Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS ENERO DE 2020 A LAS 10:30 AM 

Derecho 
20001 33 33 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 

Acción de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A E.S.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 29 DE 04/12/2019 1 
2018 	00445 	Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS ENERO DE 2020 A LAS 09:30 AM 

Derecho 
20001 33 33 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 

Acción de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A E.S.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 28 DE 04/12/2019 1 
2018 	00471 	Restablecimiento del PUBLICCOS DOMICILIARIOS ENERO DE 2020 A LAS 09:30 AM 

. 	Derecho 
20001 33 33 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 

Acción de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A E.S.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 28 DE 04/12/2019 I 
2018 	00488 	RestableciMiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS ENERO DE 2020 A LAS 10:30 AM 

Derecho 
20001 33 33 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 

Acción de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A E.S.P. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS, FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 29 DE 04/12/2019 I 
2018 	00511 	Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS ENERO DE 2020 A LAS 09:30 AM 

Derecho 
20001 33 33 006 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 

Acción de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. 	. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 28 DE 04/12/2019 I 
2019 - 	00008 	Restablecimiento del PUBLICOS ENRO DE 2020 A LAS 09:30 AM 

Derecho 
20001 33 33 006 ' Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 

Acción de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 28 DE 04/12/2019 I 
2019 	00013 	Restáblecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS ENRO DE 2020 A LAS 09:30 AM 

Derecho 
20001 33 33 006 Auto libra mandamiento ejecutivo 

Ejecutivo ESCOLTAR LUDA MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR LII3ARAR MANDAMIENTO DE PAGO POR VIA EJECUTIVA A 04/12/2019 I 
2019 	00408 CARGO DEL MUNICIPIO DE LA PAZ 
20001 33 33 006 Auto niega medidas cautelares 

Ejecutivo ESCOLTAR I,TDA MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR ABSTENERSE DE DECRETAR MEDIDAS CAUTEI,ARES DE 04/12/2019 MEDID 
2019 	00408 EMBARGO A 
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PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA 
EN LA FECIV 05/12/2019 	 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M. 

EMILCE OUI 
SECR 

NA RINCON 
TARIO 



Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

JURISDECCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISIRATIVO DEL CESAR 

SIGCMA 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, Cuatro (4) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019) 

ASUNTO: 	 EJECUTIVO 

DEMANDANTE: 	CLAUDIA MARCELA OSORIO BECERRA 

DEMANDADO: 	IDREEC 

RADICADO: 	 20001-33-33-006-2018-00282-00 

JUEZ: 	 ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 

En escrito obrante a folios 1-3 del cuaderno de medidas cautelares, el apoderado 
de la parte demandante solicita al despacho se decreten las siguientes medidas: 

➢ El embargo de los recursos embargables e inembargables que tenga o llegare 
a tener la ejecutada en cuentas de ahorro o corrientes de destinación 
específica, o de carácter embargable e inembargable en las siguientes 
entidades bancarias: BANCO BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, 
BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, AV. VILLAS, BANCO POPULAR, 
BANCO DE OCCIDENTE Y BANCO DAVIVIENDA. 

Sustenta su petición en las excepciones al Principio General de Inembargabilidad 
del Presupuesto General de la Nación cuando se trata de satisfacer crédito u 
obligaciones de origen laboral, el pago de sentencias judiciales y los títulos 
emanados del Estado que reconocen una obligación clara, expresa y exigible 
(Sentencia C-1154 de 2008). 

El despacho ORDENARA el EMBARGO  solicitado en razón a lo siguiente: 

En relación con el principio de inembargabilidad sobre las rentas y recursos 
incorporados en el Presupuesto General de la Nación, que por disposición del 
artículo 19 del Decreto 111 de 1996, aplica para los recursos del Sistema General 
de Participaciones y el Sistema General de Regalías, la Corte Constitucional se ha 
pronunciado en varias sentencias, entre otras, la C- 546/02, C-354/97, C-566/03,  
recogiéndose en la Sentencia C-1154 de 20081  la posición jurisprudencial sobre 
el principio de inembargabilidad de recursos públicos, fijando ál respecto algunas 
excepciones a dicha inembargabilidad. 

Traemos a colación algunos apartes de las consideraciones expresadas en esta 
sentencia, así: 

1  Esta tesis fue reiterada en la Sentencia C- 539 de 2010, de la Corte Constitucional y 
recienteinente por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, 
Magistrada Ponente MARTHA TERESA BRICEÑO DE VALENCIA, en sentencia de Tutela de 
fecha 13 de Octubre de 2016, radicado 11001-03-15-000-2016-01343-01. 

Ejecutivo 
Proceso N° 2018-00282-00. 

Medida Cautelar 



Sentencia C-1154 del 26 de noviembre de 2008: 

"(. .) 
En diversas oportunidades esta Corporación se ha pronunciado acerca del 
principio de inembargabilidad de recursos públicos, explicando que tiene 
sustento en la adecuada provisión, administración y manejo de los fondos 
necesarios para la protección de los derechos fundamentales y en general 
para el cumplimiento de los fines del Estado. La línea jurisprudencial al 
respecto está integrada básicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-
013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, 
C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 
2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-
192 de 2005. Desde la primera providencia que abordó el tema en vigencia de 
la Constitución de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de parálisis del 
Estado ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos públicos: 

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad 
presupuestal es una garantía que es necesario preservar y defender, ya que 
ella permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por 
definición, en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos 
indispensables para la realización de la dignidad humana. 

.1 

4.3. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la 
inembargabilidad de los recursos públicos consagrados en el Presupuesto 
General de la Nación. Pero ante la necesidad de armonizar esa cláusula con 
los demás principios y derechos reconocidos en la Constitución, la 
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepción, pues no puede perderse 
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también 
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos 
fundamentales de cada persona individualmente considerada. 

4.3.1.- La primera excepción tiene que ver con la necesidad de satisfacer 
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al 
trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 
1992, la Corte declaró la constitucionalidad condicionada del artículo 16 de la 
Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto 
General de la Nación), en el entendido de que "en aquellos casos en los 
cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del 
Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el 
embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nación, este 
será embargable en los términos del artículo 177 del Código Contencioso 
Administrativo". 
(...) 
4.3.- La segunda regla de' excepción tiene que ver con el pago de sentencias 
judiciales para garantizar la seguridad jurídica y el respeto de los derechos 
reconocidos en dichas providencias. Así fue declarado desde la Sentencia C-
354 de 1997, donde la Corte declaró la constitucionalidad condicionada del 
artículo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto 
General de la Nación), "bajo el entendido de que los créditos a cargo del 
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros títulos legalmente 
válidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma 
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, 
es posible adelantar ejecución, con embargo de recursos del presupuesto -en 
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se 
trate de esta clase de títulos- y sobre los bienes de las entidades u órganos 
respectivos". 
(...) 

Ejecutivo 
Proceso N° 2018-00282.00 

Medida Cautelar 



4.4.- Las reglas de excepción anteriormente descritas lejos de .ser excluyentes 
son complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la 
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nación. Además, 
en el caso de la ejecución de sentencias y títulos ejecutivos emanados .de la  
administración, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin 
éxito, el plazo previsto en el Código Contencioso Administrativo para el 
cumplimiento de las obligaciones del Estado (...)" (resaltado fuera de texto) 

Así mismo, sobre la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de 
Participaciones, la Corte en la Sentencia transcrita, precisó que en las sentencias 
C-354/97, C- 546/02, C-793 de 2002, C-566/03  proferidas todas antes de 2007, ya 
había dejado en claro lo siguiente: 

"El principio de inembargabilidad de recursos del SGP tampoco es absoluto, 
pues debe conciliarse con los demás derechos y principios reconocidos en la 
Constitución". En tal virtud, la Corte había señalado que "las reglas de 
excepción al principio de inembargabilidad del Presupuesto eran aplicables 
respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones 
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales 
estaban destinados los recursos del SGP (educación, salud, agua potable y 
saneamiento básico)" 

Por su parte, el Tribunal Administrativo del Cesar, mediante Auto del 14 de 
diciembre de 2017, proferido en segunda instancia dentro' del radicado 20001-33-
33-006-2015-00098-01, adoptó el criterio según el cual solo se podía exceptuar el 
carácter inembargable de los recursos del Presupuesto General de la Nación para 
garantizar el pago de acreencias derivadas de relaciones laborales e impuestas en 
sentencias judiciales. En su decisión el Tribunal Administrativo del Cesar, citando 
la Providencia de fecha 21 de julio de 2017 del Consejo de Estado, proferida en el 
proceso ejecutivo bajo el numero radicado 08001-23-31-000-2007-00112-02 
(3679-2014), concluyó lo siguiente: 

"A guisa de corolario, como de la lectura de la sentencia que se presenta 
como título ejecutivo en el sub-examine, se observa que no se están 
reconociendo derechos laborales, sino los derivados de un medio de control 
de reparación directa, incoado por la privación injusta de que fue víctima el 
señor FABIAN ALBERTO JIMENEZ VEGA, esto no habilita el embargo sobre 
recursos con destinación específica, por la naturaleza de la sentencia, como 
quiera que la rigurosidad de la inembargabilidad cede, pero únicamente si la 
entidad incumplida no ha satisfecho los crédito u obligaciones de carácter 
laboral. 

En suma, se revocará el auto apelado, porque el principio de inembargabilidad 
de los recursos públicos cede sólo cuando se trate de satisfacer obligaciones 
de estirpe laboral." (SUBRAYAS FUERA DE TEXTO) 

Frente al presente crédito aplican dos de las excepciones a la regla general de 
inembargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la Nación, el 
Sistema General de Participaciones y el Sistema General de Regalías. Ello ,debido 
a que el cobro exigido es un crédito laboral que tiene su origen en la Sentencia de 
primera instancia de fecha 30 de enero de 2012, proferida por este juzgado, dentro 
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.. 20-001-33-31-006-
2009 — 00-00130. (fl. 29-34). 

Ejecutivo 
Proceso N° 2018-00282-00 

Medida Cautelar 



De igual modo advierte el despacho que en este caso han transcurrido más de 
dieciocho (18) meses contados a partir de la ejecutoria de la Sentencia. 

Por anterior, según la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el presente 
caso es viable aplicar las Excepciones Primera y Segunda al Principio de 
inembargabilidad y en consecuencia es procedente decretar el embargo de 
recursos o dineros de propiedad de la ejecutada, en primer lugar, de los recursos 
embargables (Recursos Propios de la entidad) y si no los hubiere o estos fueren 
insuficientes el de aquellos que gocen del principio de inembargabilidad, tales 
como aquellos provenientes del Presupuesto General de la Nación. 

Pese a lo dicho, en relación con el embargo del rubro asignado para sentencias y 
conciliaciones, estima el despacho que ello no es posible ni aun en regla de 
excepción como lo señaló la Corte Constitucional, teniendo en cuenta las 
disposiciones legales vigentes expedidas con posterioridad a las jurisprudencias 
en cita, que prohíben el mismo. 

En efecto, el CPACA, en su artículo 195 Parágrafo 2°, introdujo la prohibición 
expresa del embargo del rubro destinados para el pago de sentencias y 
conciliaciones. Señala la norma al respecto: 

Artículo 195. Trámite para el pago de condenas o conciliaciones. El trámite de 
pago de condenas y conciliaciones se sujetará a las siguientes reglas: 

Parágrafo 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede 
trasladar a otros rubros, y en todo caso serán inembargables, así como los 
recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos 
será falta disciplinaria. 

Por lo anterior, se 

RESUELVE 

PRIMERO: DECRETAR el EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros que el 
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE REHABILITACIÓN Y EDUCACIÓN 
ESPECIAL E.S.E. - EDRECC, tenga o llegare a tener en cuentas de ahorro o 
corrientes de destinación específica de las entidades bancarias BANCO BBVA, 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, 
BANCO AV. VILLAS, BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE Y BANCO 
DAVIVIENDA, en primer lugar, de los recursos embargables (Recursos Propios de 
la entidad) y si no los hubiere o estos fueren insuficientes el de aquellos que gocen 
del principio de inembargabilidad, tales como aquellos provenientes del 
Presupuesto General de la Nación conforme a las EXCEPCIONES PRIMERA y 
SEGUNDA A LA REGLA GENERAL DE INEMBARGABILIDAD, citadas en la parte 
motiva de esta providencia. 

Limítese el embargo hasta la suma de SETENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS 
M.L. ($78:000.000). 

Ejecutivo 
Proceso N° 2018-00282.00 

Medida Cautelar 



Notifí • ese y cúmp se. 

r 	• 
ANIB 

J6/AMP/rhd 

EL MARTINEZ PIMIENTA 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL 
VALLEDUPAR - CESAR 

SECRETARIA 

FECHA:  01 Dic  
La Presente rovideneillOnotifica a las partes por 
anotación en el Estado N° 

Emilse Q intana Rincón 

SEGUNDO: Líbrese el oficio correspondiente con las prevenciones del caso e 
infórmese a las entidades destinatarias que la orden de embargo tiene como 
fundamento la Excepciones Primera y Segunda a la regla de general de 
inembargabilidad de recursos, prevista por la Corte Constitucional en las 
Sentencias C-354/97, C- 546/02, C-566/03, C-1154 de 2008 y C-539/10, traducida 
en la procedencia del embargo cuando se pretenda el pago de créditos laborales 
y sentencias judiciales para garantizar la seguridad jurídica y el respeto de los 
derechos reconocidos en dichas providencias. 

• 

Ejecutivo 
Proceso N° 2018-00282-00 

Medida Cautelar 



• 



Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

JURISDICCIÓN DE LO CONIINCIOSO 
ADMINISTRXMIO Da CESAN 

SIGCMA 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, Cuatro (04) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	ELECTRICARIBE S A E.S.P 

DEMANDADO: 	SUPERITENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS 

RADICADO: 	 20-001-33-33-006-2018-00436-00 

Visto el informe Secretaria! que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia 
Inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, en la cual, si es del caso: se 
buscarán posibilidades de conciliación, se adoptarán medidas de saneamiento, se 
decidirán excepciones previas, se fijará el litigio y se decretarán pruebas. 

Se pone de presente a las partes, que si no fuere necesario practicar pruebas se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de 
primera instancia, previa presentación de los alegatos de conclusión (art. 179 
CPACA). 

En consecuencia se DISPONE: 

1. Señalar el día Veintiocho (28) de ENERO de 2020, a las 10:30 A.M., para la 
realización de la audiencia inicial, con posibilidad de sentencia, dentro del proceso 
de la referencia. 

2. Recordar a todos los apoderados que deberán concurrir obligatoriamente, so 
pena de que se le imponga multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales. 
También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificarán en estrado y las partes se considerarán notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo 
cual cuentan con los siguientes mecanismos según la naturaleza de las 
pretensiones: Oferta de revocatoria de los actos administrativos (parágrafo del art. 
95 CPACA), Allanamiento a la demanda, Transacción (art. 176 CPACA) y la 
Conciliación judicial. 

4. Notificar por Estado electrónico y advertir que contra el presente auto no 
procede ningún recurso. 

5. Se reconoce personería jurídica al doctor HAROLD DAVID GULLO PINTO identificado 
con la C.C. 1.065.613.812 de Valledupar y T.P. 257.083 del C.S.J. como apoderados 
principal respectivamente de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS, en los términos y para los efectos del conferido, obrantes a folios 157 
del expediente. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
J RISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL 
VALLEDUPAR - CESAR 

SECRETARIA 

FECHA:  o O 
La Presente Providq la 	notificada a las partes por anotación 
en el Estado N° 

Emilce Quintana Rincón 

C 019 

J06/AMP/wmch 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RDO: 2018-436 

AUTO DE AUDICIENCIA INICIAL 

NOTIFÍQ 	Y CÚMP BASE 

ANÍBAL 	MARTÍNEZ PIMIENTA 
JUEZ 
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Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

JURISDICCIÓN DE LO COEIIINCIOSO 
ADMINESTRITIVO DEL CEDER

4.  

SIGCMA 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, Cuatro (04) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	ELECTRICARIBE S.A E.S.P 

DEMANDADO: 	SUPERITENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS 

RADICADO: 	 20-001-33-33-006-2018-00442-00 

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia 
Inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, en la cual, si es del caso: se 
buscarán posibilidades de conciliación, se adoptarán medidas de saneamiento, se 
decidirán excepciones previas, se fijará el litigio y se decretarán pruebas. 

Se pone de presente a las partes, que si no fuere necesario practicar pruebas se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de 
primera instancia, previa presentación de los alegatos de conclusión (art. 179 
CPACA). 

En consecuencia se DISPONE: 

1. Señalar el día Veintiocho (28) de ENERO de 2020, a las 10:30 A.M., para la 
realización de la audiencia inicial, con posibilidad de sentencia, dentro del proceso 
de la referencia. 

2. Recordar a todos los apoderados que deberán concurrir obligatoriamente, so 
pena de que se le imponga multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales. 
También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quiénes deben concurrir no, impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificarán en estrado y las partes se considerarán notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo 
cual cuentan con los siguientes mecanismos según la naturaleza de las 
pretensiones: Oferta de revocatoria de los actos administrativos (parágrafo del art. 
95 CPACA), Allanamiento a la demanda, Transacción (art. 176 CPACA) y la 
Conciliación judicial. 

4. Notificar por Estado electrónico y advertir que contra el presente auto no 
procede ningún recurso. 

5. Se reconoce personería jurídica al doctor HAROLD DAVID GULLO PINTO identificado 
con la C.C. 1.065.613.812 de Valledupar y T.P. 257.083 del C.S.J. como apoderados 

911-\

principal respectivamente de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS, en los términos y para los efectos del conferido, obrantes a folios 91 
del expediente. 



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RDO: 2018-442 

AUTO DE AUDICIENCIA INICIAL 

NOTIFÍ• 	Y CÚ LASE 

ANÍBA 	L MARTÍNEZ PIMIENTA 
JUEZ 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUTSDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL 
VALLEDUPAR - CESAR 

SECRETARIA 

FECHA: 05 DIC . 2 t.)
p40 

La Presente Provideyja¿lotificada a las partes por anotación 
en el Estado N° 	 .  • 

Emilce Quintana Rincón 

J06/AMP/wmch 

2 



Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADRIMISTRATIVO 011 CESAR 

SIGCMA 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, Cuatro (04) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	ELECTRICARIBE S.A E.S.P 

DEMANDADO: 	SUPERITENDENCIADE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS 

RADICADO: 	 20-001-33-33-006-2018-00445-00 

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia 
Inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, en la cual, si es del caso: se 
buscarán posibilidades de conciliación, se adoptarán medidas de saneamiento, se 
decidirán excepciones previas, se fijará el litigio y se decretarán pruebas. 

Se pone de presente a las partes, que si no fuere necesario practicar pruebas se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de 
primera instancia, previa presentación de los alegatos de conclusión (art. 179 
CPACA). 

En consecuencia se DISPONE: 

1. Señalar el día Veintinueve (29) de ENERO de 2020, a las 09:30 A.M., para la 
realización de la audiencia inicial, con posibilidad de sentencia, dentro del proceso 
de la referencia. 

2. Recordar a todos los apoderados que deberán concurrir obligatoriamente, so 
pena de que se le imponga multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales. 
También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificarán en estrado y las partes se considerarán notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo 
cual cuentan con los siguientes, mecanismos según la naturaleza de las 
pretensiones: Oferta de revocatoria de los actos administrativos (parágrafo dél art. 
95 CPACA), Allanamiento a la demanda, Transacción (art. 176 CPACA) y la 
Conciliación judicial. 

4. Notificar por Estado electrónico y advertir que contra el presente auto no 
procede ningún recurso. 

5. Se reconoce personería jurídica al doctor HAROLD DAVID GULLO PINTO identificado 
con la C.C. 1.065.613.812 de Valledupar y T.P. 257.083 del C.S.J. como apoderados 
principal respectivamente de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS, en los términos y para los efectos del conferido, obrantes á folios 99 
del expediente. 



ANÍBAL rA LMRATI\IEZ PIMIENTA 
JUEZ 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL 
VALLEDUPAR - CESAR 

SECRETARIA 

FECHA  05 DIC•2019  
La Presehte Providellnotificada a las partes por anotación 
en el Estado N°. 	  

Emilce Quintana Rincón 

J06/AMP/wmch 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RDO: 2018-445 

AUTO DE AUDICIENCIA INICIAL 

NOTIFÍ 	Y CÚ ,LASE 
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Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

JUNISOCCION DE LO CON1INCIOSO 
ADMINOTRATIVO DEL CESAR 

SIGCMA 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, Cuatro (04) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	ELECTRICARIBE S.A E.S.P 

DEMANDADO: 	SUPERITENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS 

RADICADO: 	 20-001-33-33-006-2018-00471-00 

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia 
Inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, en la cual, si es del caso: se 
buscarán posibilidades de conciliación, se adoptarán medidas de saneamiento, se 
decidirán excepciones previas, se fijará el litigio y se decretarán pruebas. 

Se pone de presente a las partes, que si no fuere necesario practicar pruebas se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de 
primera instancia, previa presentación de los alegatos de conclusión (art. 179 
CPACA). 

En consecuencia se DISPONE: 

1. Señalar el día Veintiocho (28) de ENERO de 2020, a las 09:30 A.M., para la 
realización de la audiencia inicial, con posibilidad de sentencia, dentro del proceso 
de la referencia. 

2. Recordar a todos los apoderados que deberán concurrir obligatoriamente, so 
pena de que se le imponga multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales. 
También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificarán en estrado y las partes se considerarán notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo 
cual cuentan con los siguientes mecanismos según la naturaleza de las 
pretensiones: Oferta de revocatoria de los actos administrativos (parágrafo del art. 
95 CPACA), Allanamiento a la demanda, Transacción (art. 176 CPACA) y la 
Conciliación judicial. 

4. Notificar por Estado electróhico y advertir que contra el presente auto no 
procede ningún recurso. 

5. Se reconoce personería jurídica al doctor HAROLD DAVID GULLO PINTO identificado 
con la C.C. 1.065.613.812 de Valledupar y T.P. 257.083 del C.S.J. como apoderados 
principal respectivamente de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS, en los términos y para los efectos del conferido, obrantes a folios 91 
del expediente. 



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RDO: 2018-471 

AUTO DE AUDICIENCIA INICIAL 

NOTIFÍ 	Y CÚ 	ASE 

ANÍBA 	L MARTÍNEZ PIMIENTA 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL 
VALLEDUPAR - CESAR 

SECRETARIA 

FECHA: 
La Presente rDdidifj24pbfiliCada a las partes por anotación 
en el Estado N° 

Emilce Quintana Rincón 

J06/AMP/wmch 



Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

JULODICCIEDI 
INISTRATI  

DE LO CONTE 
VO RFI.CE

NCIOSO 
ADM SAR 

• 

SIGCMA 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, Cuatro (04) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	ELECTRICARIBE S.A E.S.P 

DEMANDADO: 	SUPERITENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS 

RADICADO: 	 20-001-33-33-006-2018-00488-00 

Visto el informe Secretaria! que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia 
Inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, en la cual, si es del caso: se 
buscarán posibilidades de conciliación, se adoptarán medidas de saneamiento, se 
decidirán excepciones previas, se fijará el litigio y se decretarán pruebas. 

Se pone de presente a las partes, que si no fuere necesario practicar pruebas se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de 
primera instancia, previa presentación de los alegatos de conclusión (art. 179 
CPACA). 

En consecuencia se DISPONE: 

1. Señalar el día Veintiocho (28) de. ENERO de 2020, a las 10:30 A.M., para la 
realización de la audiencia inicial, con posibilidad de sentencia, dentro del proceso 
de la referencia. 

2. Recordar a todos los apoderados que deberán concurrir obligatoriamente, so 
pena de que sé le imponga multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales. 
También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificarán en estrado y las partes se considerarán notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo 
cual cuentan con los siguientes mecanismos según la naturaleza de las 
pretensiones: Oferta de revocatoria de los actos administrativos (parágrafo del art. 
95 CPACA), Allanamiento a la demanda, Transacción (art. 176 CPACA) y la 
Conciliación judicial. 

4. Notificar por Estado electrónico y advertir que contra el presente auto no 
procede ningún recurso. 

5. Se reconoce personería jurídica al doctor HAROLD DAVID GULLO PINTO identificado 
con la C.C. 1.065.613.812 de Valledupar y T.P. 257.083 del C.S.J. como apoderados 
principal respectivamente de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 

1-\ DOMICILIARIOS, en los términos y para los efectos del conferido, obrantes a folios 116 
del expediente. 



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RDO: 2018-488 
AUTO DE AUDICIENCIA INICIAL 

Y CÚMR ASE 

MARTÍNEZ PIMIENTA 
JUEZ 

,NÓTIFÍQ 

ANÍBA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL 
VALLEDUPAR - CESAR 

SECRETARIA 

FEcHAO5 DIC. 2019 
La Presente Provid 	notificada a las partes por anotación 
en el Estado N° 

Emilce Quintana Rincón 

,/  

J06/AMP/wmch 
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Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

JUDISDICCION DE 1.0 CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO OFI CESAR 

SIGCMA 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, Cuatro (04) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	ELECTRICARIBE S.A E.S.P 

DEMANDADO: 	SUPERITENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS 

RADICADO: 	 20-001-33-33-006-2018-00511-00 

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia 
Inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, en la cual, si es del caso: se 
buscarán posibilidades de conciliación, se adoptarán medidas de saneamiento, se 
decidirán excepciones previas, se fijará el litigio y se decretarán pruebas. 

Se pone de presente a las partes, que, si no fuere necesario practicar pruebas se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de 
primera instancia, previa presentación de los alegatos de conclusión (art. 179 
CPACA). 

En consecuencia se DISPONE: 

1. Señalar el día Veintinueve (29) de ENERO de 2020, a las 09:30 A.M., para la 
realización de la audiencia inicial, con posibilidad de sentencia, dentro del proceso 
de la referencia. 

2. Recordar a todos los apoderados que deberán concurrir obligatoriamente, so 
pena de que se le imponga multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales. 
También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
lás decisiones se notificarán en estrado y las partes se considerarán notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo 
cual cuentan con los siguientes mecanismos según la naturaleza de las 
pretensiones: Oferta de revocatoria de los actos administrativos (parágrafo del art. 
95 CPACA), Allanamiento a la demanda, Transacción (art. 176 CPACA) y la 
Conciliación judicial. 

4. Notificar por Estado electrónico y advertir que contra el presente auto no 
procede ningún recurso. 

5. Se reconoce personería jurídica al doctor HAROLD DAVID .GULLO PINTO identificado 
con la C.C. 1.065.613.812 de Valledupar y T.P. 257.083 del C.S.J. como apoderados 
principal respectivamente de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS, en los términos y para los efectos del conferido, obrantes a folios 90 
del expediente. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JU ISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL 
VALLEDUPAR - CESAR 

FECHA: 	  
La Presente Providenc' f notificada a las partes por anotación 
en el Estado N° 

Emilce Quintana Rincón 

05 DIC. 2019

SECRETARIA 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RDO: 2018-511 

AUTO DE AUDICIENCIA INICIAL 

NOTIFÍQ SE Y CÚ LASE 

ANÍBAL 	L MARTÍNEZ PIMIENTA 
JUEZ 
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Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

JUTIISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
AMINISTRATIVO DEL CESAS 

SIGCMA 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, Cuatro (04) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	ELECTRICARIBE S.A E.S.P 

DEMANDADO: 	SUPERITENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS 

RADICADO: 	 20-001-33-33-006-2019-00008-00 

Visto el informe Secretaria! que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia 
Inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, en la cual, si es del caso: se 
buscarán posibilidades de conciliación, se adoptarán medidas de saneamiento, se,  
decidirán excepciones previas, se fijará el litigio y se decretarán pruebas. 

Se pone de presente a las partes, que si no fuere necesario practicar pruebas se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de 
primera instancia, previa presentación de los alegatos de conclusión (art. 179 
CPACA). 

En consecuencia se DISPONE: 

1. Señalar el día Veintiocho (28) de ENERO de 2020, a las 09:30 A.M., para la 
realización de la audiencia inicial, con posibilidad de sentencia, dentro del proceso 
de la referencia. 

2. Recordar a todos los apoderados que deberán concurrir obligatoriamente, so 
pena de que se le imponga multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales. 
También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificarán en estrado y las partes se considerarán notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo 
cual cuentan con los siguientes mecanismos según la naturaleza de las 
pretensiones: Oferta de revocatoria de los actos administrativos (parágrafo del art. 
95 CPACA), Allanamiento a la demanda, Transacción (art. 176 CPACA) y la 
Conciliación judicial. 

4. Notificar por Estado electrónico y advertir que contra el presente auto no 
procede ningún recurso. 

5. Se reconoce personería jurídica al doctor HAROLD DAVID GULLO PINTO identificado 
con la C.C. 1.065.613.812 de Valledupar y T.P. 257.083 del C.S.J. como apoderados 
principal respectivamente de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS, en los términos y para los efectos del conferido, obrantes a folios 91 
del expediente. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
J ISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL 
VALLEDUPAR - CESAR 

SECRETARIA 

FECHA:  05 DIC. 2019  
La Presente Providertcf :otificada a las partes por anotación 
en el Estado N° 	t  

Emilce Quintana Rincón 

JUEZ 

J06/AMP/wmch 

ZNOTÍFÍQ,-,4 E Y CÚMP SE 

ANÍBAL 	MARTÍNEZ PIMIENTA 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RDO: 2019-00008 

AUTO DE AUDICIENCIA INICIAL 

2 



Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

JUIIISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEI. ELSAR 

SIGMA 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, Cuatro (04) de Diciembre de dos mil diecinueve (20197 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	ELECTRICARIBE S.A E.S.P 

DEMANDADO: 	SUPERITENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS 

RADICADO: 	 20-001-33-33-006-2019-00013-00 

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho convoca a la Audiencia 
Inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, en la cual, si es del caso: se 
buscarán posibilidades de conciliación, se adoptarán medidas de saneamiento, se 
decidirán excepciones previas, se fijará el litigio y se decretarán pruebas. 

Se pone de presente a las partes, que si no fuere necesario practicar pruebas se 
procederá en esta misma audienciá ,a dictar la correspondiente sentencia de 
primera instancia, previa presentación de los alegatos de conclusión (art. 179 
CPACA). 

En consecuencia se DISPONE: 

1. Señalar el día Veintiocho (28) de ENERO de 2020, a las 09:30 A.M., para la 
realilación de la aúdiencia inicial, con posibilidad de sentencia, dentro del proceso 
de la referencia. 

2. Recordar a todos los apoderados que deberán concurrir obligatoriamente, so 
pena de que se le imponga multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales. 
También podrán asistir las partes, los terceros y el Ministerio Público. La 
inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, 
las decisiones se notificarán en estrado y las partes se considerarán notificadas 
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

3. Invitar a las partes a que concilien sus diferencias en esta audiencia, para lo 
cual cuentan con los siguientes mecanismos según la naturaleza de las 
pretensiones: Oferta de revocatoria de los actos administrativos (parágrafo del art. 
95 CPACA), Allanamiento a la demanda, Transacción (art. 176 CPACA) y la 
Conciliación judicial. 

4. Notificar por Estado electrónico y advertir que contra el presente auto no 
procede ningún recurso. 

5. Se reconoce personería jurídica al doctor HAROLD DAVID GULLO PINTO identificado 

tcon la C.C. 1.065.613.812 de Valledupar y T.P. 257.083 del C.S.J. como apoderados 
principal respectivamente de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS, en los términos y para los efectos del conferido, obrantes a folios 104 
del expediente. 	• 



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RDO: 2019-00013 
AUTO DE AUDICIENCIA INICIAL 

Y CÚ sLASE 

L MARTÍNEZ PIMIENTA 
JUEZ 

ÑOTI 

ANÍBA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL • 
VALLEDUPAR - CESAR 

SECRETARIA 

FECHA:  05 DI C, Zu  
La Presente 	 note 	a las partes por anotación 
en el Estado N° 	1,  

Emilce Quintana Rincón 

J06/AMP/wmch 
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Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

JUDDIDECCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
A 0111111181E411110  DEL ~A 

SIGCMA 

1 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, Cuatro (4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo 

DEMANDANTE: 	ESCOLTAR LTDA 

DEMANDADO: 	MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR 

RADICADO: 	 Radicado: 20001-33-33-006-2019-00408-00 

La apoderada demandante en escrito visible a folios 1 del cuaderno de medidas 
cautelares, solicita se decrete el EMBARGO y RETENCION de dineros de 
propiedad del MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR, depositados en entidades bancarias. 

El despacho, se ABSTENDRÁ de decretar las medidas cautelares solicitadas 
teniendo en cuenta lo siguiente: 

El artículo 45 de la Ley 1551 de 2011, establece: 

ARTÍCULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES. La 
medida cautelar del embargo no aplicará sobre los recursos del sistema general 
de participaciones ni sobre los del sistema general de regalías, ni de las rentas 
propias de destinación específica para el gasto social de los Municipios en. los 
procesos contenciosos adelantados en su contra. 

En los procesos ejecutivos en que séa parte demandada un municipio solo se 
podrá decretar embargos una vez eiecutoriada la sentencia que ordena seguir 
adelante con la ejecución. 

En ningún caso procederán embargos de sumas de dinero correspondientes a 
recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los 
municipios, antes de que estos hayan sido formalmente declarados y pagados 
por el responsable tributario correspondiente. 

PARÁGRAFO. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el 
cumplimiento de las obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberán 
adoptar las medidas fiscales y presupuestales que se requieran para garantizar 
los derechos de los acreedores y cumplir con el principio de finanzas sanas. 

En el presente caso no se ha proferido sentencia o auto que ordene seguir adelante 
con la ejecución, por lo que la práctica de medidas cautelares resulta improcedente 
en esta etapa procesal. 

ifi En razón de lo anterior, el despacho 



ANIBI EL MARTINEZ PIMIENTA 
Juez 

RESUELVE: 

ABSTENERSE de decretar las medidas cautelares de EMBARGO de dineros de 
propiedad del MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR, solicitadas por la parte ejecutante, 
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

Notífíq -se y cúmplase. 
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Rama Judicial 
Consejo Superior de la judicatura 

República de Colombia 

A 

 

1 

DE LO CONTENCIOSO 
SONINISTRATIVO DEI. CELA 

f 
SIGCMA 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, Cuatro (4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo 

DEMANDANTE: 	ESCOLTAR LTDA 

DEMANDADO: 	MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR 

RADICADO: 	 Radicado: 20001-33-33-006-2019-00408-00 

Se ADMITE la presente demanda ejecutiva de ESCOLTAR LTDA contra el 
MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR, por encontrar que los documentos acompañados 
a la misma constituyen Título Ejecutivo al tenor de los artículos 297 del CPACA, 
114 núm. 2° y 422 del C.G.P, de donde resulta una Obligación Expresa, Clara y 
actualmente Exigible de pagar una cantidad líquida de dinero a cargo del 
MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR y a favor de la parte ejecutante. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 
Valledupar, 

RESUELVE 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por vía ejecutiva a cargo del 
MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR y a favor de la ejecutante ESCOLTAR LTDA, por 
las siguientes cantidades y conceptos: 

A. CAPITAL: 

NUEVE MILLONES SIETE MIL TRESCIENTOS VEINTIDOS PESOS  
($9.007.322), derivados del Título Complejo conformado por la Factura de  
Venta C - 10892 de fecha 7 de junio de 2016, originada en el Contrato de 
Mínima Cuantía No. 001-2016 del 30 de marzo de 2016 celebrado entre las 
partes, el Modificatorio No 01, la Carta de Aceptación de Oferta de Contratación 
de Mínima Cuantía No. 001-2016, Adición en Plazo y Valor a la Carta de 
Aceptación de la Contratación de Mínima Cuantía No. 001-2016, Acta de 
Finalización de Actividades del Contrato de Suministro CMC No. 001-2016, el 
Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 51 expedido el 12 de febrero de 
2016, el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 159 expedido el 6 de 
mayo de 2016, el Registro Presupuestal de Compromisos No. 187 de fecha 30 
de marzo de 2016, el Informe de Ejecución de Actividades del Contrato No. 
001-2016, el Informe Parcial de Supervisión (fl.6-14, 16-32).  
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B. INTERESES MORATORIOS: 

- Por los Intereses Moratorios que se causen sobre el valor histórico 
actualizado, desde el momento de exigibilidad de la obligación hasta que se , 
verifique su pago total (art. 4. Núm. 8° Ley 80/1993). 

C. COSTAS: 

), Por las COSTAS del proceso y AGENCIAS EN DERECHO que lleguen a 
causarse. 

SEGUNDO: Que el demandante deposite en la cuenta de la Secretaria de este 
Despacho en el Banco Ag'rario de Colombia, dentro del término de diez (10) días, la 
suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los Gastos Ordinarios del proceso, 
advirtiéndole al actor que de no acreditar este pago, se dará aplicación al artículo 
178 del CPACA, que prevé la terminación del proceso o la actuación por 
Desistimiento Tácito. 

TERCERO: Ordenar a el MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR., que cumpla la 
obligación de pagar al ejecutante dentro de cinco (5) días . siguientes a la 
notificación de este mandamiento de pago las sumas relacionadas en el numeral" 
primero (artículo 430 del CGP). 

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a los siguientes sujetos 
procesales y enviarles copia virtual de esta providencia y de la demanda conforme 
lo dispone el artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 612 del CGP: 

• Parte demandada: a la MUNICIPIO DE LA PAZ - CESAR., en el correo 
electrónico (notificacionjudicialalapazrobles-cesar.gov.co) 

• Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial I para Asuntos 

Administrativos, 	Delegada 	ante 	este 	Despacho 

(prociudam76aprocuraduria.qov.co) 

QUINTO: Poner a disposición del notificado y de los demás sujetos procesales, en 
la Secretaria de este Despacho, copia de la demanda y de sus anexos. 

No. 77.025.278 y TP No. 205.656 del C.S. de la nr(cismogi erg 919 
parte ejecutante, en los términos del poder conferidol. 	C EZT A R 

05 Dit, 2019 
iquese y cúniplasé, 

tjor 	 • 
ao notínnl 
personaPonle, 

ANI: 	AEL MARTINEZ PIMirlfk,  
JUEZ 

SEXTO: Se le reconoce personería al Doctor GERIV0120H 5,11Tliqvcr 
2.1110a 
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