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EMILCE OU ANA RINCON 
SEC ETARIO 



Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

JUltiSOICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL CESAR 

SIGCMA 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, Dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020) 

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO 

DEMANDANTE: 	JULIO ENRIQUE PONTON ACUÑA 

DEMANDADO: 
	

MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI-SECRETARIA 
DE TRANSITO Y TRANSPORTE 

RADICADO: 
	

20-001-33-33-006-2019-00444-00 

ASUNTO: 

Se RECHAZARÁ la presente Acción de Cumplimiento, teniendo en cuenta las 
siguientes: 

CONSIDERACIONES 

Dispone el artículo 8 de la Ley 393 de 1997, que desarrolla el artículo 87 de la 
Constitución Política, en concordancia con el numeral 3 del artículo 161 del 
CPACA, lo relacionado con el requisito de procedibilidad previo para demandar en 
ejercicio del medio de control "Cumplimiento de normas con fuerza material de ley 
o de acto administrativo", lo siguiente: 

"Artículo 8°.- Procedibilidad. La Acción de Cumplimiento procederá contra toda 
acción u omisión de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que 
permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos 
Administrativos. También procederá contra acciones u omisiones de los 
particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley" 

Con el propósito de constituir la renuencia, la procedencia de la acción requerirá  
que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o 
administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no 
contestado dentro de los diez (10) días siguientes a la presentación de la  
solicitud. Excepcionalmente se podrá prescindir de este requisito, cuando el 
cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio 
irremediable para el accionante, caso en el cual deberá ser sustentado en la  
demanda.  

También procederá para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos 
AdministratiVos, lo cual no excluirá el ejercicio de la acción popular para la 
reparación del derecho. (Subrayado Nuestro). 

"REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD. 

ARTÍCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentación de 
la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes 
casos: 

(- -.) 
3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o 
de un acto administrativo, se requiere la constitución en renuencia de la 
demandada en los términos del artículo 8o de la Ley 393 de 1997" 
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Revisado el expediente, observa el despacho que si bien es cierto la parte 
demandante aporta una petición realizada a la Secretaria de Transito del municipio 
de Agustín Codazzi de fecha 30 de septiembre de 2019, junto con el comprobante 
de envió (fol. 13-20), también lo es que dicha reclamación no constituye la 
renuencia para ratificar el incumplimiento por parte de la entidad accionada, toda 
vez que en la demanda se reclama el cumplimiento del artículo 159 de la ley 769 
de 2002, por la indebida notificación del mandamiento de pago dentro del proceso 
coactivo y en la petición se alegan el cumplimiento de otros deberes legales 
distintos al pretendido en la demanda. 

En este sentido, es preciso señalar lo dispuesto por el Consejo de Estados , en 
relación al Requisito de Procedibilidad en la Acciones de Cumplimiento, asi: 

La procedencia de la acción de cumplimiento se supedita a la constitución en 
renuencia de la autoridad, que consiste en el reclamo previo y por escrito que 
debe elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o consagrado ep 
acto administrativo con citación precisa de éste2  y que ésta se ratifique en el 
incumplimiento o no conteste en el plazo de diez días siguientes a la presentación 
de la solicitud. 

Para el cumplimiento de este réquisito de procedibilidad la Sala, ha señalado que 
"...el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de petición sino una solicitud 
expresamente hecha con el propósito de cumplir el requisito de la renuencia para 
los fines de la acción de cumplimiento"3. 

Sobre este tema, esta Sección4  ha dicho que: 

"Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la acción es 
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamación del cumplimiento y 
la renuencia. 

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que 
incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien no 
está sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al 
menos contener La petición de cumplimiento de una norma con fuerza 
material de ley o de un acto administrativo; el señalamiento preciso de la 
disposición que consagra una obligación y la explicación del sustento en el .  
que se funda el incumplimiento. 

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tácita 
o expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido 
expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 días desde la 
presentación de la solicitud, la entidad. o el particular guardan silencio con 
relación a la aplicación de la norma. Esto muestra que el requisito de 

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta; sentencia del 26 de septiembre 
de 2019, CP LUCY JEANNETTE BERMÚDEZ BERMÚDEZ. Radicación número: 66001-23-33-000-2019-
00481-01 (ACU). 
4. Sobre el particular esta Sección ha dicho: "La Sala también ha explicado que con el fin de constituir en 
renuencia a una entidad pública o a un particular que actúe o deba actuar en ejercicio de funciones públicas, 
es necesario haber reclamado de éste el cumplimiento del deber legal o administrativo, para lo cual se deberá 
precisar la norma o normas en que se consagró su deber inobjetable y, por ende, exigible, pues lo contrario 
conduce a la improcedencia de la acción por carecer del requisito de renuencia. Como el accionante reclamó 
de la Superintendencia de Puertos y Transporte el cumplimiento de los artículos 41 del Decreto 101 de 2000; 
14 del Decreto 1016 de 2000 y 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; los. cuales constan, en su orden, de 4, 14, 
4, 6 y 9 numerales, sin indicar con claridad en cuál de ellos se consagra el deber legal que pedía cumplir, en 
criterio de la Sala, atendiendo la ley y la jurisprudencia que sobre la materia se ha fijado, estima que no se 
cumplió con el requisito de procedibilidad de la acción, por lo que así se debió declarar por el Tribunal a quo"2. 
(Negrita fuera de texto) 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta, providencia del 20 de octubre de 
2011, Exp. 2011-01063, M.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo. 
4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta, Sentencia del 9 de junio de 2011, expediente 47001-
23-31-000-2011-00024-01. Magistrada Ponente: Susana Buitrago Valencia. 
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procedencia de la acción prueba la resistencia del destinatario de la norma a 
cumplir con ella. 

Así las cosas, para probar la constitución de la renuencia expresa es 
necesario analizar tanto la reclamación del cumplimiento como la respuesta 
del destinatario del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco del 
incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la renuencia tácita es necesario 
estudiar el contenido de la petición de cumplimiento que previamente debió 
formular el demandante, pues, como se dijo, aquella define el objeto jurídico 
sobre el cual versará el procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de 
norma' s con fuerza material de ley o actos administrativos5" 

(—) 
Por otra parte, para dar por satisfecho este requisito no es necesario que el 
solicitante, en su petición, haga mención explícita y expresa de que su objetivo es 
constituir en renuencia a la autoridad, pues el artículo 8° de la Ley 393 de 1997 no 
lo prevé así; por ello, basta con advertir del contenido de la petición que lo 
pretendido es el cumplimiento de un deber legal o administrativo y que, de este, 
pueda inferirse el propósito de agotar el requisito en mención. 

En esa medida, el Consejo de Estado no ha dado por demostrado el requisito de 
procedibilidad cuando la petición "...tiene una finalidad distinta a la de constitución 
en renuencia".6  

Así lás cosas, para esta agencia judicial la reclamación suscrita por el accionante 
y presentada ante el ente territorial accionado, tiene un finalidad distinta a la 
constitución de renuencia como requisito de procedibilidad para la presente Acción 
de Cumplimiento, por lo que conforme a lo descrito en precedencia no se 
encuentra a acredito dicho requisito y en este sentido habrá lugar al rechazo de la 
presente acción de cumplimiento. 

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar, 

RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente Acción de Cumplimiento por las razones 
expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 

SEGUNDO: ORDENAR devolver sin necesidad de desglose los documentos y anexos 
de la demanda y archívese el expediente. 

Nótifíctu 	y Cúmplase 

5 Sobre el tema, Consejo de Estado, Sección Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-
00724, M.P.: Darío Quiñones Pinilla. 
6  Sobre el tema, Consejo de Estado, Sección Quinta, providencias del 21 de noviembre de 2002, exp. ACU-
1614 y del 17 de marzo de 2011, exp. 2011-00019. 
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