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20001 3333 006 , - ] . Auto decreta medida cautelar
Accion de Reparacién  DOUGLAS CASTILLO AGUIRRE Y LA NACION/MINDEFENSA-POLICIA DECRETA EL EMBARGO Y RETENCION DE LOS DINEROS 14/02/2020 MEDID
2012 00196 Directa OTROS, NACIONAL Y RAMA JUDICIAL - FISCALIA R ELA A
T GENERAL DE LA NACION gg%fg%‘;?égﬁgi‘& RECURSOS PROPIOS D
70001 33 33 006 R , - S - - Sentencia Proceso Ejecutivo ' ' ' -
o AccuSn de Reparacién DOUGLAS CASTILLO, AGUIRRE ¥ LA NACION/MINDEFENSA-POLICIA . . SEGUIR ADELANTE CON LA EIECUCION EN LA FORMA 14/02/2020 1
‘ . 00196 Directa . OTROS - ~NACIONAL Y RAMA JUDICIAL - FISCALIA E R
2012__ , - . K GENERAL DELA NACI ON .- ;):ggNADA EN EL-AUTO QUE LI BRO MANDAMIENT‘? D N
120001 33 33 006 o - - o, , B . _ . ©© Sentencia Proceso  Ejecutivo N ' T
‘ o Accién de Reparacion  BRIGITH MARCELA PEREZ THERAN INS'ITI'U'I‘O NAC_IONAL DE VIAS -INVIAS- SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION EN LA FORMA ~ 14/02/2020 L
" 12012 00299  Directa Y : ' ) ' * ORDENADA EN EL-AUTO QUE LIRBO MANDAMIENTO DE .
1. ] ’ - PAGO )
[20001 3333 006 ) : . T . - - Auto de Tramlte . - N
% Accién de chamcnén ‘BRIGITH MARCELA PEREZ THERAN  INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- " ABSTENERSE DE DAR APLICACION A LAS REGLAS DE 14/02/2020 MEDID]
{2012 - 00299 Directa. L ' ' ' : EXCEPCION AL PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD - A
20001 3333 006 : - N - , - Auto termina proceso por Pago : L
_ C Ejecutivo - CONSORCIO ANARK-JOSE RICARDO  MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA -CESAR . DECLARAR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO PQR - 1440272020 i
2014 00143 ' JIMENOOROZCO - ' PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION - ORDENAR LA ENTREGA. - -
: ' : DE TITULOS - ]
- 120001 33 33 006 - - R ' . : ' - Auto de Obedezcase y Cimplase” - - ,
' Accién de Nulidady - EMMA < ANNICCHIARICO ISEDA LA NACION-RAMA JUDICIAL - CSJ- " AUTO CUMPLASE LO ORDENADO PGR EL TR]BUN AL . 14/02/2020 i
2015 90230  Restablecimicnio del - Lo DIRECCION EJECUTIVA-DE . EN PROVIDENCIA DEL 28 DE
1 - : -Dmcho ADMINISTRACION JUDICIAL ?ggg&?gﬁ‘g‘{g DEL CESAR 0 c D 8 ]
20001 33 33 006 B - . _ - . Sentencia Proceso Ejecutivo N s
.~ L Ejecutivo SOCIEDAD FIDUCIARIA DE- MUNICIPIO DE GAMARRA - ASODESGAM  SEGUIR ADELANTE €ON LA EJECUCION EN LA FORMA 14/02/2020 1
2016 00172 ‘ DESARROLLO AGROPECUARIO S.A - JAIRO PLATA RUEDA : ORDENADA EN EL AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE T .
| . ; -FIDUAGRARIA $.A - : PAGO -
20001 3333 006 ’ N - . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia :
RE S Accifn Contractual ' DIANA PAOLA ALMEIDA ROMERQ — FONDO DE VIVIENDA DE INTERES FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEB AS PARA 14/02/2020 . 1.
2017 ° 0024 : -« .- SOCIAL Y REFORMA URBANA DEL , Coe
2 MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - FONVICHIR EL 5 DE JUNIO DE 2020 A LAS 10:30 AM p . A
20001 33 33 006 _ - - ‘ Sentencia Proceso Ejecutivo - , - :
Conciliacién MARIA CRISTINA REALES ESE HOSPITAL'SAN JUAN DE BOSCO SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION EN LA FORMA 14/02/2020 R
12018 00043 REGALADO ‘ ' . ORDENADA EN EL AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE '
. PAGO. -
20001 33 33 006 B oo , ! Sentencia de Primera Instancia : -
; Ejecutivo FUNDACION-RECREODEPORTIVAY  MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION EN LA FORM A 14/02/2020 1
2019 00157 - - CULTURAL FUERZA VIVA ' S ORDENADA EN-EL AUTO QUE LIBRO MANDAM]ENTO DE
T ' ) PAGO .
20001 3333-006 ‘ : - ' Auto inadmite demanda '
. - * Accién de Nulidady ~ JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ LA NACION/RAMA JUDICIAL - CS]J - INADMITIR LA PRESENTE DEM ANDA CONCEDER UN 14/02/2620 1
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Fecha
No Proceso | Clase de Proceso .Demandante Demandado " ‘Descripcién Actuacion” Auto Cuad.
20001.33 33 006. - S , : Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competentt
Accion de Nulidad y ROSIRIS DEL CARMEN RINCON DE MU!‘JIC!.PIO DE PAILITAS - CESAR DECLARAR QUE ESTE JUZGADO CARECE DE - 14/02/2020 1
2019 00374 Restablecimientodel ~ RINCON COMPETENCIA - FACTOR CUANTIA - REMITIR AL
. ) Derecho ) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
20001 33 33 006 . - _ - Auto admite demanda ) ) } :
Accién de Nulidady ~ JUAN CARLOS - GONZALES ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE ADMITE DEMANDA . \ 14/02/2020 - 1
2019 00409 Restablecimiento del  RAMIREZ PENSIONES - COLRENSIONES - : : ' -
' Derecho ) . B . |
20001 33 33 Q06 . ' - ) Auto admite demanda : |
g " 7" AcciondeNulidady  LUZMARINAMOLINALOZANOY LA NACION/MINEDUCACION - FOMAG - . ADMITE DEMANDA - 14/02/2020 1
12019 00425 Restablecimicnto del  OTROS, FlDUPREVIDORA SA T X . : o :
Derecho ) :
200013333 006 o R ‘ , - - : , - AutoRcchazaDemanda - ‘ : S
» Accién de Nulidady ~ HENRY LUIS - PEREZ GUZMAN -MUNICIPIO DE VALELDUPAR RECHAZA LA DEMANDA POR NO HABER SIDO . 14/02/2020 1
2019 00440 _ Restablecimicnto del ' o 1 SUBSAN ADA _  -
Derecho
: 20001 3333 006 ; e e Auto Deciara Incompetencla y Ordena Rmm;lén al Competente - ~ .
AOClén de Nulxdad y  ROSALINA GONZALEZ DE . CAJA DE SUELDOS DE RETIRQ DE LA DECLARAR QUE ESTE JUZGADO CARECE DE : 14/02/2020 I .
2020 00002 Restablecimiento del - SAAVEDRA - POLICIA NACIONAL - CASUR COMPETENCIA - FACTOR CUANTIA - REMITIR AL - S -
Derecho ‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVODEL CESAR . -
3600133 33 006 - o o - : Auto Declara Incompetencia y Ordena Remisién atCompetent to ' :
. i Accion de Nulidady ~ MARIA DEL SOCORRO GERARDINO LA NACION/MINEDUCACION - FOMAG Y - DECLARAR QUE ESTE JUZGADO CARECE DE ! 14/02/2020. 1
2020 00003 Restablecimientodel  SANTIAGO EL MUNICIPIG DE CURUMANI COMPETENCIA - FACTOR CUANTIA - REMITIR AL , '
- Derecho - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR .
- |20001 33 33 006 ) ‘ , _ - N - - Auto Declara Incompetencia y Ordena Relmsmn al Competent :
1 Accion deNulidady  ESTILINSON RAUL ANAYA LA NACION/MINEDUCACION - FOMAG Y DECLARAR QUE ESTE JUZGADO C. ARECE DE ]4_/02[2020 I-
~]2020 00095 Restablecimiente del ~ SANTIAGO “EL MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZ] COMPETENCIA - FACTOR CUANTIA - REMITIR AL ‘ _ o
) Derecho : ’ K R © . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR .
20001 3333 006 ; . : Auto admite demanda : - - '
Acciones-de CARLOS ALBERTO NIEVES © . SECRETARIA DE TRANSITO Y _ ADMITE DEMANDA - : 1{‘4/02/‘2020' -1
MANJARRES . , - s -

12020 00040 cCushplipiento

" PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DEéISIONES MEMORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y- VISIBLE DE LA SECRETARIA '

- ENLATFECH/ 17/02/2020

" Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFLJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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J Coneejo Superioe de ta Judicetum -

SIGCMA
3 :B"”.iﬂi'  de Coloanbly - | " :

JUZGA[?O SEXTO ADMINISTF!ATIVO O_RAL.DE VALLEDU PAR-CESAR
Valledupar, Catorce (14) de febrero dé _dbg mil veinté (2020)

MEDIO DE CONTROL: - Ejecutivo ) \ ‘
' DEMANDANTE: o DOUGLAS CASTILLO AGUIRRE y OTROS

DEMANDADO:*  NACION/RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE
o  __LANACION .
RADICADO:: ~ * . Radicado: 20001-33-33-006-2012-00196-00

¥

Se ORDENARA SEGUIR ADELANTE con la presenteEJECUClON por io siguie'n_té: _

a) Mediante Auto del 17 de mayo de 2019', esta agencia judicial libré6 Mandamiento
de Pago en este proceso a cargo de la NACION/RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a favor de DOUGLAS CASTILLO AGUIRRE, MARIA
ISABEL AGUIRRE HURTADO, GUMERSINDO CASTILLO MORA, LUIS MIGUEL
CASTILLO FIERRO, LUIS ANGEL CASTILLO FIERRQ, ARNOVIS CASTILLO
AGUIRRE, BETZAIDA CASTILLO AGUIRRE, ANA PATRICIA CASTILLO AGUIRRE,

YEINIS MARIA- CASTILLO AGUIRRE, GUMERSINDO CASTILLO AGUIRRE y -

YULEIDYS PAOLA CASTILLO AGUIRRE, por los valores y conceptos descritos en
dicho auto. P R L ' S

b) El articulo 44021@1 CG.P E'plicable_ por remision del articulo 306 del CPACA, dice: -

costas.

“Articulo 440, Cumplimiento de /a obligacién, orden de-ejecucién y condena en

N OV T |
Si el ejecutado no. propone excepciones oportunaments; el jugz ordenard, por
medio de’ auto- que. nq admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir
adejante la ejecucion para el cumplimiento de las obliggciones determinadas en
el i

mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en
costas al ejecutado.” (ngri!las fuera de texto) ‘ '

" ¢) En el presente _a;su'nto‘ el término para proponer Excepr.‘:iones' y Contestar la

- demanda vencio y la entidad demandada contesto sin proponer Excepciones.

d) El Titulo Ejecﬂtivp feﬁhe l&s presupuestos del articﬁlg 422 del Cédigo General del o

Proceso y no existe causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado.

&) Hasta el momento Ia entidad ejecutada no ha demostrado que la obligacién aqui

reclamada ha sido cancelada al ejecutante. -
: }

Asi las cosas, s del caso darle aplicacién a lo estatuido por el articulo 440 del

- Cédigo General Hgl Proceso, que dispone dictar-Auto ordenando’ Seguir Adelante con

. 109-110 ©

‘ ’ Ejecutivo 3
_— ' . Proceso N° 2012-00196-00
A o © ' Auto Seguir Adelante



.

la ejecucion para eI cumpllmento de |as obllgaclones dEtermlnadas -en el
mandamiento ejecutlvo : i

“En consecuencia se, -
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE con la EJECUCION en la forma ordenada en él- :
Auto del 17 de mayo de 2019, a través del cual se libr6 ‘Mandamiento de Pago a
cargo .del NACION/RAMA JUDIGIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a
favor de la ejecutante. , '

SEGUNDO: Practhuese la ngwdaglén del Crédlto Ia cual se sujetara a las reglas
establecidas en eI articulo 446 del C. G.P.

TERCERO COndénese ala entldad demandada al pago de las Costas del proceso

de qué tratan los articulos 361 y mgunentes del C.G.P: F|]ense como Agencias en
~ Derecho a favor de la parte demandante y cargo de la parte demandada el 5% del

monto total de las pretensiones reconocidas. . S -

‘ CUARTO: Por secretaria hagase la correspond|ente ngwdacnén de Costa
-observando las reglas de los articulos 366 y 446 del C G P.

' QUINTO Reconocer personerla para. actuar al Dr CRISTIAM ‘ANTONIO GARCIA
MOLANO, como apoderado judicial de la parte ejecutada en los términos y para los
efectos del poder a él otorgado2

. 'EL MARTINEZ PIM!ENTA
JUEZ ' '

. Je/AMP/rhd

. SUBGARO SO DE VALLEDUP- %
- - SECRETARIA
“i ‘
Valiedupar -«-—1—7 ‘
ol

- Por anotacién on 73 AP e
' l::rmﬂﬂcé el auto, drserior & s p.z-tas'que no fueren -

s

" BECRETARIO

2f 136 )
- - Efecutivo
. Procoso N*° 2012-00196-00

' Auto Seguir Adelante .
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‘ /.
. Comoefo Superior de l idicaturn,

~ SIGCMA
Repdblics de Colaanble - |

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR
Vaued.upar,"c;ato.rc}e ('j1'4) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL. E]ecutlvo

DEMANDANTE . ' DOUGLAS CASTILLO AGUIRRE y OTROS
~ DEMANDADO: ’ NACION!RAMA JUDICIAL FISCALIA GENERAL DE
LA NACION : i
RADICADO: o Radicado: 20001-33- 33-006-2012- 00196-00

‘A folios  18-23 obra memonal det apodérado demandante mediante el cual

solicita sea decretada la medida cautelar de EMBARGO Y SECUESTRO de los

' dineros que tengan o llegaren tener las ejecutadds NACION/RAMA JUDICIAL —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION . en Encargo Fiduciario, Depésitos a
Temmino Fijo, Cuentas Maestras, Cuentas Corrientes y de Ahorro o a cualquier

otro titulo o producto financiero, inclusive las rentas incorporadas o prevenientes

" del Presupuesto General dé la Naci6n, los Recursos del Sistema General de
- Participaciones, Recursos .de Seguridad Social, aquellos de destinacion

especifica y gastos de fuhcionamlento en las siguientes entidades bancarias:
BANDO DAVIVIENDA, -BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO
POPULAR, BANCO DE, BOGOTA, BANCO BBVA, BANCO AGRARIO DE

~ COLOMBIA, BANCO AY. VILLAS, BANCO COLPATRIA BANCO CAJA SOCIAL
'y BANCO ITAU.

" El petente apoya su solicitud enla Sentenma C- 1154 de 2008"' que reiter6 que

el Principio de Inembargabhilidad del Presupuesto General de la Nacién no es
absoluto e |mplement6 unas Reglas de Excepc:én de rango oonstltucwnal al
mismo.

'El despacho prdcederé a decretar eI Embargo de los dlneros cbrrespondlentes a
. Recursos Propios que la entidad ejecutada tenga o llegare a tener en Cuentas

Corrientes o de Ahorro en las entidades flnancueras enunciadas, con Exclusion’
de los Recursos inembargables enunctados en el articulo §94 de! CGP y el Art.
195 det CPACA, por lo siguiente:

El articulo 594 del cg altenordlspone | .' S ) o

Articuio 594 B.-engg emba fg_ abIe S.

' Esta tesis fue reiterada en Ia Sentencra C-.539 de 2010 de Ia Cone Consmuctonal y mcrentemente porel

Conssjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Magistrada Ponente MARTHA
TERESA BRICEIG‘O DE VALENCIA, en sentencia de Tutela de fecha 13 de Octubra da 20186, rad:cado
11001-03-15-000—2016—01343—01

o ' Eiecuti
Proceso N* 2012-00186-00

Medida Cautelar

T



‘Ademés de Ios bfenes membargables seﬁalados en !a Const:tuc:én Poﬁt.'ca o

" en leyes esge_ac:aieg, no se Qgrén gmgagggg

1 Lo b:enes Ias renlas y recursos mco ra en-el presupyesto "enera:'
de ia Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema eneral-

' de Qamcigaétdn, @gaﬂas y reclirsos de la segquridad soc:g! L

' en el monto sefialado por Ia autondad com@ten e, salvo para el pago de
créditos alimentarios. ‘

3 Los bienes de uso publico y Ios _dest_inados aun servicio publico cuando
.este se preste directamente por una entidad’ descentralizada de cualquier
orden, o por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la
- tercera parte de los ingresos brutos del respect:vo servicio, sin que el total de
embargos que se decreten exceda de drcho porcenta;e

.Cuando ef serwcro pubhco I presten parl:culares podrén embargarse los
bienes destinados a.él,-asi como los mgr‘eéos brutos que se produzca yel
secuestro se pract:caré como e! de efnpreSas mdustnales )

4. Los recursos municipales. ongmados en transfemnc:as de la Nac;dn salvo
~ para el cobro de obhgac:ones denvadas de los contratos celebrados en
desarrolld de :'as mismas. - B

5 !-,_i sumas _que Q_a_ra Ig constmcc;dn _de obras Qubhcas se hayan

contratistas de ellas, mientras no hubiere conc!u:do su construcc.'dn exceplto
cuando se trate de- obligaciones en favor de -los trabajadores de dichas
obras, por salafios, prestac.'ones socfa!es B mdemmzactones (.)"%
(Subrayado Nuestro) :

Por su parte' el CPACA (Ley 1437/2011) en-su articulo 195 Paragrafo 2°,
introdujo la: prohlblcibn expresa del embargo.-del rubro destinados para el pago
de Sentencuas y Conciliaciones. Sefiala la norma al respecto:

: Artrculo 195 Trémite | ‘ pégo de con anas ‘o conciliaciones. El trémite
de pago de condenas y concmactones se sujetaré a !as s:gu:entes reglas:

Y
- Parégrafo 2°. El monto_asign ara sentencfas conbma'lone no se
puede trasladar a otros rubros, y en fodo caso sgrén inembargables, asi

como los recursos_del Fondo de-: ngtmgengias La orden de embargo de
- eslos recursos seré falta d:sc:phnana

En relacién con 'el_ pri'ncipio de _iﬁembarggbilidad sobre las rentas y recursos .
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, que por disposicion del
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 aplica para los recursos del Sistema General
- de Partjcipaciones y el Sistema General de Regalias, la Corte Constitucional se -
ha pronunciado en varias sentencias, entre otras, 'la C- 546/02, C-354/97, C-
566/03, Tecogiéndose en la Sentencia. - C-1154 de 2008 la posicién
jurisprudencial sobre el principio de inembargabilidad de recursos publicos,
fijando al respecto algunas Excepciones a dicha Inembargabilidad, relativas a la

. ejecucion de créditos de caracter laboral, o de o bl;gacuones contemdas en
- sentencias o ttulos ejecutivos emanados e;Estado

' : Ejecutivo
Pmceso N® 2012-00196-00
Medida Caulslar
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| ~ Ahora, frente dlchas Reglas de Excepcuﬁn al Principio de Inembargabilidad
- tratandose de recursos’ del. Presupuesto General de la Nacion, el Trbunal

Administrativo_del Cesar, med:ante_ Auto del 14 de diciembre de 2017, de
Sequnda_Instancia, proferido_dentro del rocaso Radicado: 20 01-33-33-006-

de Estado, meg‘ rida eh él @' ceso éjecutivo_bajo el numero md:cado 08001-23-
31-000-2007-00112-02 (3679-2014), adopté el critetio segun el cual solo se

podia exceptuar e carécter inembargable de los recursos del Presupuesto

General de la Nacién para ggrantlzar el _bago de acregncias derivadas de

relaciones laborales e impuestas en seftencias ju |c|ales En dicha provndencla
concluyé lo snguuente I

P

A guisa de corolano como de la lectura de la sentencia que se presenta

. como -titulo ejecutivo. .en el sub-examine, se abserva que no se estén -
reconociendo derechos laborales, sino los derivados de un medio de control
'de reparacién directa; incoado por la privacién injusta de que fue victima el T
seffor FABIAN ALBERTO JIMENEZ VEGA, esto no habilita el embargo e
sobre recursos con destinacién especifica, por la naturaleza de la sentencia, -
como quiera que la rigurosidad de la inembargabilidad cede, pero

unicamente -si la entidad rncump!ida no_ ha satisfecho. los. créd:to ' -
_ bhgac:ones ge ggrécter !abbra ‘ : o .

g En suma, se revocaré 6l auto apelado porque ol - pnnc.-p:o de
inembargabilidad de los recursos pubhcos cede_solo cuando se trate de

' attsfacer obhg_e_lclgnes de gstirpe Iaboral (SUBRA YAS FUERA DE TEXT O)

Y recnentemente el mismo Tnbunal mediante Auto gel 31 _de enero de 2019
‘Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO dentro la misma causa ejecutiva

‘Radicado: 20001-33- 33-006-291 5-00098 0 ratlf 06 la postura en mencuén de la

siguiente manera:

| ‘ “En sfntes.'s la regla genera! es ra membargabmdad de las rentas Y recursos

= - . del Estado, y si bien existen. algunas excepciones, como cuando se trate.de ,
créditos laborales, el pago- de sentencias y demés obligaciones claras, .
expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo eual debe
acudirse al procedirhiento seflalado en el Estatuto Orgénico del Presupuesto .

.y enlos articulos 178 y 177 del Céd:go Contencioso Administrativo o en los -

*articulos 192, 194,195 y 297 a 299 del Cédige de Procedimiento
Admtmstrattvo 'y. de lo Contencioso Administrativo, segin sea el .caso,
también 1o es que ésta no aplica para los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion Polftica o en leyes especiales, as/ como en el articulo 594
del Cédigo General def Proceso y para Ios b:enes que sean de destmacrén :
especif’ca SR ‘ , - : .

En consecuenc:a es deber de las autondades ;udicfales dar cumphm:ento a
* la normatividad transcrita en precedencla respetando el .principio de
- inembargabilidad legalmente establecido, por cuanto pese a que la regla
general de membargab:kdad de rentas y recursos del Estado cuenta con
unas excepciones pnawstas en el Estatuto Orgénico Presupuestal y el
. articulo 176 y 177 del C.C.A o 191, 194,195 y 297 a 299 del CPACA, éstos
no- aplican para los bienes inembargables previstos en la Constitucion
Politica o en las leyes aspeciales, como por ejemple. el articulo 594 del
Cédigo General del Proceso transcrifo y para _los bienes de destmac:én :
especifi ca. N L

‘ Ejecutivo
Proceso N* 2012-00196-00 i
" Medida Cautelar ST




EREY

. ‘En este orden de ideas; considera este Despacho que efectivamente en este

" . caso debe accederse -a la solicitud de medidas cautelares, dado que se

' pretende -hacer efectiva una condena impuesta mediante orden judicial, lo
cual constifuye una excepeion al -principio de .inembargabilidad de los '

" recursos publicos, de conformidad con los pronunc;amlentos de la H. Corte

Constttuc:onal citados ' previamente, s:empne y cuando se acaten las

‘ Qrewgones exguestas con anterioridad.

. No obstarite fo antenor cabe sefialar que las medgdas gegretagas no Quede
recaer sobre dmsmg gue ,Qertea_gzcan a b;gngs Inemba[gables seflalados en en
' ; foul del

_ Genera! del Proceso, y que sean de destmac.'dn aspecifica.

Al respecto, resulta necesano .-nd:car que este Despacho habia asumido una

posicion distinta respecto ‘al, decreto de medidas cautelams cuando el titulo- .

gjecutivo es una prowdenb:a judicial, atend:endo a pronunciamientos
- emitidos por la Corte Constitucional frente: &l principio de inembargabilidad y

las excepciones que admite (sentencras C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-

103 de 1994, C-354 de. 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-192 de

. 2005, C-1154 de 2008, C-539 de 2010, C-013 de 1993, C-017 de-1993, C-

" 337 de 1993, C-103 de 1994,.C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, .
C-354 de 1997, C-402 de 1997 T-531 de 1999, 7-539 de 2002, C-793 de
2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1195 de 2004, C-354 de 1997 C-
402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, G-793 de 2002, C-192 de
.2005, entre otras), asf como los faflos de tutela emifidos por el H. Consejo de
Estado, al analizar circunstancias como las que nos ocupa (sentencia de
fecha 5 de julio de 2018, emitida dentro de la-accidn de tutela radicada con
el No. 11001- 03-15-000-2018-01 530-00 y el fallo de fecha 1° de agosto de
2018, proferido dentro del. proceso 11001-03-15-000-2018-00958-00),
ordenando el embargo y- retencién de los dineros a cargo de las entidades
‘gjecutadas, msir se tratara de recursos :nembargables sm embargo. debido
. 13 dist,

se accedla al decreto de med:das cautglgres, con las restricciones md:cadas'
Qrewament ‘ . i v . ,

En el presen’te caso tenemos que'si bien ta obhgaclén que se reclama se deriva
de una Sentencia proferida por esta jurisdiccion, la misma no contiene obligacion
es de naturaleza laboral, razén por la tual segun lo expuesto por el superior
funcional en la providencia en cita no habilita el embargo por Via Excepcional de

. |0§ recursos de la ejecutada que sean de naturaleza inembargable.

Por lo anterior y temendo en cuenta que efectwamente como lo expreso el
Tribunal Administrativo del Cesar, no existe una Sentencia de_Unificacién que
trace los lineamientos a seguir sin, dubitacién alguna-en la materia, el despacho
decretara el embargo solicitado Unicamente sobre aquellos recursos que no
tengan el carécter de membargables

" Conforme a Io anterior se e
| DISPONE - |
PRIMERO: Decretar el EMBARGO Y RETENCION de. los dineros

correspondientes- a  Recursos -P i.embargables de las ejecutadas
'NACION/RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NAC!ON tengas en

- Ejecutivo
" Proceso N° 201 2-00196—00
. Medida Cautelar

¢




<.

Encargo Fldumano Depbsutos a Terrnlno Fijo, Cuentas Maestras Cuentas

Corrientes y de Ahorro 0 a cualquuer otro titulo .o producto financiero en las

siguientes entidades bancarias:- BANDO DAVIVIENDA BANCO DE

OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA,

- BANCO BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, 'BANCO AV, VILLAS,
BANCO COLPATRIA BANCO CAJA SOCIAL y BANCO ITAU..

Se QLUYE de esta medlda los recursos que se. encuentren dentro de las

prohibiciones sefialadas en los articulos 594 del C.G.P-y 195 Parégrafo 2° del
‘CPACA, @s decir, los correspondnentes a las siguientes rentas:

- Recursos mcorporados en el Presupuesto Genetal de la Nacion

" - Recursos del Sistema General de Participacion -SGP

- Recursos provenientes de las Regalias
- Recursos de la Seguridad Social.

" - Recursos del rubro de sentencia Y- concullamones 0o del Fondo de.

Contlngenmas .
leitese el ‘embargo hasta la suma de CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES

- TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS ($163. 372.000).

' Notn quese ycumplase

: ’ ‘
J6/AMP/rhd

' Ejecutivo - -
_Proceso N° 2012-00196-00
. Madida Cautelar -
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Conaejo Superios de faTudicabuts.
Repriblien de Colombia

- JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL. Ejecutvo - -

DEMANDANTE: o BRIGITH MARCELA PEREZ THERAN Y OTRO.
DEMANDADO: - - | INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS :

RADICADO: ~ Radicado: 20001-33-33-006-2012-00299-00

A folios 47 obra memorial del: apoderado demandante med|ante el cual solicita:
"...decretar 6l embargo de los dineros que a cualqmer tftulo tenga Ia demandada en los
bancos de la crudad que detallare més adelante ( J) ‘

Asi Ias cosas me permito sohc:tarle se sirva levanlar Ia Qrote@fén de membaggab:hdad N |

gque tienen las cuentas e Ja demanda y ordeénar a los bancos que se le comunicd
mediante oficio de fechd Q1 de febrerg de_ 2018 que descuenten el .valor de las

. pretensfones de cua!qu;er dinero- que tenga la demandada en esa‘s entidades. ( S

Pretende el petente se decrete el Embargo de los dineros que a cualqwer titulo
tenga la demandada ‘en las -entidades bancarias ‘objeto de la- Medida Cautelar
decretada en Auto de fecha 15 de enero de 2019, levantando la proteccién de
inembargabilidad, es decir, con aplicacion de las Reglas de Excepcion al
Principio de lnembargablhdad de Ios recursos. del Presupuesto General de la
Nacion.

Si bien frente al Pnncnplo de i @ga[gabll!gad sobre las Rentas y Recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, que por disposicion del
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 aplica para los recursos del Sistema General

de Partlmgamones y el S!stema General de Regalias, la Corte Constitucional se

ha pronunciado en varias Sentencias, entre .otras, Ia C- 546/02, C-354/97, C-

566/03, - recogiéndose ‘en la Sentengia _ C-1154 de 2008' Ia posicién
- jurisprudencial ‘sobre el principio -de inembargabilidad de recursos publicos,

fijando al respecto algunas Excepciones a dicha Inembargablhdad relativas a la
ejecucién de créditos de caréger laboral, o de o obligaciones _ contenldas en

‘sentencias o titulos ejecutivos emanados del Estado, tratdndose de recursos del
Presupuesto General “de la Nacion, el Tnbunal Tribunal Administrativo _del! Cesar,

mediante Aulo del 14 de_diciembre de 2 17. de .Segunda Instancia, proferido
dentro del proceso Rad;cado 20001-33-33-006 2015-00028-01 citando _la

1 Esta tesis fue rafterada en la Sentencia C- 539 de 2010 de {a Corte Constitucional y mc:entemente por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Magistrada Ponente MARTHA
TERESA BRICENO DE VALENCIA, en senfenc:a de Tulela de fecha 13 de Octubre de 2016, radicado

 11001-03-15-000-2016-01 343-01

o ' Eleculivo
Progcego N° 2012-00299-00
. Medida Cautelar

A Y

SIGCMA

e




(3679-2014), adopt6 el criterio segun‘ el cual salo se podia exceptuar el caracter
inembargable de los recursos “del Presupuesto General de la Nacién para
garantizar el pago de acreencias.derivadas de relaciones laborales e im uestas .

en sentenmas |ud|C|aIe En dicha prov:denc!a concluyé lo S|gu13nte

“A g_ursa de coro!ano, como de la Iectura de lg sentenc;a que se presenta
como titulo ejecutivo en el sub-examine, se observa que nho se estén

., reconociendo derechos laborales, sino los derivados de un medio de control
. de reparacién directa,” incoado por la pnvac:dn injusta de que fue victima el
sefior FABIAN ALBERTOQ JIMENEZ VEGA, esto o habilita el embargo

' sobre recursos con destinacién espetifica, por.la naluraleza de 14 sentencia,

. como Quiera. que la rigurosidad de la inembargabilidad cede,” pero
unicamente si la entidad incumplida no ha sat:sfecho los crédfto u

_obligaciones de cardcter laboral. , : .

En suma, se revocaré e] auto abelado porgue el pﬁnc:p:o de-
inembargabilidad de .los récursos: pabhcos cede _sélo cuando se trate de

at:sfacer obhgac:ones ge esyme Igm@l (SUBRA YAS FUERA DE TEXTO}
Y recaentemente el mismo- Tnbunal medtante Aute del 31 de enero de 2019,

~ Magistrada Ponente: DORIS PINZON AMADO dentro la misma causa ejecutiva

Radicado: 20001-33-33-006-2015-00095-0 ratlf cd la postura en mencn')n de la
‘siguiente manera: :

“En sintes:s la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del Estado, y si bien existen algunas excepciones, como cuando se trate de
créditos laborales, el pago de sentencias y demés obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe
acudirse al procedimiento seftalado en el Estatuto Orgénico del Presupuesto . -
y en los articulos 176 y 177 del Cdd:go Contencioso Administrativo o en los
articulos - 192, 194, 195y 297 a ‘299 del Cddigo de Procedrm.'ento
Administrativo y de ‘lo Contencioso Administrativo, segun -sea el caso,
también.lo es que ésta no apﬂca para los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion Polftica.o en leyes espec:a.’es asi como en el articulo 594
del Cédigo General del Proceso, y para los bienes que sean de destmacldn
especifica, ‘ o

En consecuenc:a es deber de las autoﬂdades ;udrc:aies dar cumphm:ento a-
la - normatividad transcrita en precedenc:a respetando el principio de

. membargab:hdad lega.’mente establecido, por cuanto pése a que la regla

- general de inembargabilidad de n\entas y recursos del Estado cuenta coh
unas exceptiones previstas en el Estatuto Orgénico Presupuestal y el
articulo 176 y 177 del C.C.A 0 191, 194,195 y 297 a 299 del CPACA, éstos
no aplican para los bienes. membargables previstos en la: Constitucién
Politica o en las leye peciales, como por ejemplo el articulo 594 del
Cédigo General del szso transcnto y para los bienes de destinacion.

' espec:f.'ca -

En este orden de :deas ‘considera es;e Despacho que efectfvamente en este
caso debe accederse.a la solicitud de medidas cautelares, dado que se
pretende hacer efectiva una condena Jmpueste mediante orden jud:c:al lo
cual constituye una excepc:én al principio .de inembargabilidad de los
recursos publicos, de conformidad con los pronunciamientos de la H. Corte
Const:tuc:ona! citados previaments, - mmgre y cuando 5 acaten las
| rewsnones eXx, uestas con anterioridad. . :

: " Ejecutivo
S Procgso N" 2012-00299-00
. Medida Cautelar
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No obstante Io antenor cabe seﬁalar que as med!gas gegretg_das no pueden

" recaer sobre dine ien bles sefialados en

. la Constitucién Politica g eh Iezes mwgles, y en el aﬂfcufo 594 del Codigo-
General'del Proceso. y que . sean de destinacién esgecifg '

Al reSpecto resulta necesano mdfcar que este Despacho habfa asum:do una
posicién distinta respecto al decreto de medidas cautelares cuando el tiulo
efecutivo es una prowdehc:b judicial, atendiendo a pronunciamientos
emitidos por.la Corte Constitucional frente al principio-de inembargabilidad y
las excepciones que admite (sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-
103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de'2002, C-566 de 2003, C-192 de

' .- 2008, C-1 154 de 2008, C-539 de 2010, C-013 de 1893, C-017 de 1993, C-
337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997,
C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1195 de 2004, C-354 de 1997 C-
402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-192 de
2006, entre otras), asf como los fallos de tutela emitidos por el H. Consejo de
Estado, al analizar circunstancias como Jlas que nos ocupa (sentencia de
fecha 5 de julio de 2018, emitida dentro de /a accién de tiutela radicada con
el No. 11001-03-15-000-2018-01530-00 y el falfo de fecha 1° de agosto de
2018, proferido dentro del proceso 11001-03-15-000-2018-00958-00), o
ordenando el embargo y retencién de-ios dineros a cargo de las entidades iy
gjecutadas, asl se 'tratara de recursos "inembargables”; sin embargo, debido . '
a que el tema ha sido objeto de diversos debates en distintos escenarios, sin

que exista unanimidad de criterio al respecto _aunado a que no existe una

sentencia de- ug.'ﬁcac@n que trace los hneamteﬂggg 8 segwr sin_dubitacion
{ fura

alguna en la_mat na‘. 86 acogers

previamente.”

t.

En el presente caso tenemos que Si bren la obhgacubn que se reclama se deriva
~ de una Sentencia proferlda por esta jurisdiccion, la misma no contiene obligacion

es de naturaleza {aboral, razén por la cual segun lo expuesto por el superior

funcional en la providencia en cita n no se habilita el ermbargo por Via Excepcional
de los recursos de Ia §|ecutada que sean de naturaleza tnembg[gabl

"Por lo antenor Y. tenlendo ‘en cuenta que efectwamente como lo expresé el
Tribunal Administrativo del Cesar, ho existe una Sententia de Unificacion que
trace los lineamientos a-seguir sin dubitacién alguha en la materia, el despacho
se abstendra de dar .aplicacién a las Reglas de- Excepcion al Principio de
Inembargabilidad de los recursos publicos’ 'y se atendra a lo decidido en Auto de

- fecha 15 de enero de 2019, mediante el cual se decretd el Embargo y Retenclén’ ,
de los dineros- correspondlentes a Recursos Propios del INSTITUTO NACIONAL ~ o
DE VIAS — INVIAS que se encuentren depositados o se llegaren a depositar en :
Cuentas Corrientes. o de Ahorro de las entidades bancarias: BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, BANCQ DE OCCIDENTE BANCO DE BOGOTA, BANCO GNB
SUDAMERIS S.A., MULTIBANK S.A, BANCO COLPATRIA, DAVIVIENDA,

BANCO CAJA SOOIAL BANCOLOMBIA BANCO AV. VILLAS, BANCO
SANTANDER, BANCO COOMEVA,’ BANCO POPULAR, BANCO BBVA, con
exclusioén de’los recursos los recursos inembargables enunclados en el articulo
594 del CGP y el art. 195 del CPACA. : :

e .

- 'Conformeaio antenor se, ) ' - Lo
eﬂ( R ~ _DISPONE - .

) Eiscutivo
Mﬂﬁ
Medida Cautelar
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' PRIMERO: ABSTENERSE de dar \apllcacuf)n a. Ias Reglas de Excepmén al
Principio de Ihembargabilidad de los recursos publlcbs por las razones ‘
‘expuestas enla parte motiva de esta prowdencla .

SEGUNDO: Atenerse alo ordenado en Auto de fecha 15 de enero. de 2019 ,
mediante el cual se decreté el Embargo -y Retencién -de los dtneros
- correspondientes @ Recursos Propios del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
-INVIAS, que se encuentren depositados o se llegaren a depositar en Cuentas
Corrientes o de Ahorro de distintas entidades bancarias con ‘Exclusién.de los
recursos los recursos inembargables enunclados en el articulo 594 del CGP yel
art. 195 del CPACA. I _ . -

AL A2 'EL MARTINEZ PIMIENTA
. JUEZ
JE6/AMP/rhd

Co 0 ralSooro be mubUR
| " SECRETARIA

O Valedupe, _

” Pmm:l&l’l o 1A D Mo

. 8 notificé el auto anterior alas
ptr!onalmom

L : Y

e ~———"""BECRETARIO

pa,-tgs que no fueren

Ejecutivo

' ’ R 5. = T . Pracgso ’\l° 2Q12'00g92"00
. o C - Medida Cautelar
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO. ORAL DE VALLEDUPAR-GESAR
. Valledupar, Catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020) -

MEDIO DE CONTROL: Ejeoutivo' |
DEMANDANTE:  BRIGITH MARCELA PEREZ THERAN Y OTRO.

DEMANDADO: E INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS

RAD'iCADo: . Radi¢ado: 20001-33- 33!-006-2012-00299-00

- Se ORDENARA SEGUIR ADELANTE CON LA PRESENTE EJECUCION por lo
siguiente:

a) Mediante Auto del 15 de enero de 2019, esta agencla ]ud|t;|al libré Mandamlento
de Pago en este proceso a cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y a
favor de BRIGITH MARCELA PEREZ THERAN y ROBERTO JOSE PEREZ SOTO
- por los valores y conceptbs descrltos en dicho auto. :

b) El articulo 440 del C.G.P. aphcable por remision del artlculo 306 del CPACA dice:

“Articulo 440 Cumphm:ento de la obligacién, orden de ejecuc:dn y condena en
costas . : _

()
- Siel gjecutado no propqne excepc:ones oportunamente e:' juez ordenara, por
~ medio de auto que no admife recurso, el remate -y el avalio de los bienes
- embargados y de los que postanormente se eémbarguen, si fuere el caso, o sequir”
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en

el mandamiento - ejecutivo, practicar la liquidacion del crédlto y condenar en
costas al e}scutado " (negnﬂas fuera de texto) '

c) El término para proponer exoept:lones y contestar la demanda venc16 y la entidad
_ demandada NO propuso excepciones. ‘ :

d) El tltulo ejecutivo retine los presupuestos del articulo 422 del Cédigo General del -
Proceso y no emste causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado.

- e) Hasta el momento la entldad ejecutada no ha demostrado que la obhgacnén aqui -
reclamada ha sido cancelada al ejecutante

Asi Ias cosas, es el caso. darle aphcacnén a lo estatuido por el articulo 440 del Cédlgo
General del Proceso, que dispone dictar auto ordenando seguir adelante con la
ejecucién para el cumplimerito de las obhgacnones determunadas en el mandamiento
ejecutlvo A _ , : . .

En consecuencia, se_ -

. 1Fl. 49-50

' Ejecutive -
Procnso N° 2012-00298-00

" Auto Seguir Adelante



RESUELVE

PRIMERO SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma ordenada en e|
Auto del 15 de enero de 2019, a través del cual se libr6-Mandamiento de Pago a-
cargo del. lNSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS y a favor de la ejecutante

SEGUNDO Practiquese Ia Liquidacion del Crédito la cual se sujetaré a Ias regias
establecidas en el articulo 446 del C. G. P

'"TERCERO: Condénese a Ia entidad demandada al pago de las costas del proceso
de qué tratan los -articulos 361 y siguientes del C.G.P. Fijense.como agencias en
derecho a favor de la parte demandante y cargo de Ia parte demandada el 5% del -
monto total de las pretensiones reconocudas _ .

CUARTO: . Por secretaria hégase Ia oorrespondnente Ilqundamén de costas |
observando las reglas de los articulos 366 y 446 del C G.P.

J6/AMP/rhd

: "‘\ﬂ“ﬂﬂ“mrﬁ’ -

| £ E37ADD No- —
. " nmiﬂcﬁ‘f&uto anterior 8 las part que no fueren .
pmonllmmtc _ ‘ .
h* - iy _ss.éRErAmo

- Ejscutivo .
Proceso N° 2012-00299-00
Auto Seguir Adelante
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

-4
P

MEDIO DE CONTROL: Ejecutlvo _‘
DEMANDANTE: - CONSORCIOANARAK

- DEMANDADO: : MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA

RADICADO: . | 'Radlcado 20001 33-33-006-2014-00143-00

A folic 108 del - Cuadqmo Pnnclpal obra escrito suscrlto por el apoderado de la
‘parte ejecutante’ mediahte el cual solicita ENTREGA DE DEPOSITO JUDICIAL
consignado a nombre ‘del demandante por los valores adeudados por el
demandado y la TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO TOTAL de la
obllgambn

El Despacho_ resolverd previa las siguientes,

. CONSIDERACIONES |

Expresa el amculo 447 del CGP sobre la entrega de dlneros ala parte ejecutante

“Amculo 447, Entregg de dmero al egecutan{g '

Cuando lo embargado fuere dmero una vez egegutonado el guto gue agrueb
cada_liquidacion’ del crédito o las costas, el juez ordenaré su entrega al
acreedor hasta ia_ ggncun‘enc:a del valor fiquidado. Si lo embargado fuere

sueldo, . renta o pensibén: pqnéd:ca se ordenara entregar al acreedor lo =
retenidp, y que en lo sucesivo se'fé entreguen .’os dmeros que se retengan
hasta cubrir Ia totahdad de la obligacioén.” _

A su turno el inciso pnmero del a j_gulo 461 del C G.P P seﬁala

"

Arﬁculo 461. Tenmnacfdg del grocesg por pago.

"Si antes de m:c:ada la aud:encta de remate S6 Qrasentgre gscrrto proveniente

del ezecutantg o de su apoderado con facultad para_recibir, que acredite el
pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard temg:ngdo el

proceso y dispondré la cancelacién de Ios embargos y. secuestros, si no
estuviere embargado éf remanente. :

Si. ex:st.-eren hqmdac:ones an firme del crédito y de las costas y el gjecutado
presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acomipafiada del titulo de
consignacion de dichos valores a 6rdenes del juzgado, el jueZ declararé
terminado eof proceso ,una vez sea aprobada aquella,” y dispondré. la



Ejecutivo
Proceso N* 2014-00143-00
_ Auto Entrega Titulo y Termina x Pago -

. cancelac:dn de Ios embargos y secuestros s: no estuwere embargado el
remanente. {...)." N : .

En &l presente caso medlante Auto de fecha 5 de marzo de 2015 el cual se

- encuentra ejecutoriado, se modificod la |gu|daC|ég del Crédito presentada por la . .

parte demandante quedando en el monto de: Q4 947 81 9,7 hasta el dia 30 de
enero de 2015 (fl. 92-93).

De mismo modo a través de Auto de fecha 18 ‘de-marzo de 2015, se aprobé la
Liquidacion de Costas practicada por ‘la secretarla del juzgado en cuaritia de -
$3.802.173. ' _

Mediante Auto del 25 de abril de 2016 el despacho ordenq la entrega ala parte . |

ejecutante de los depésitos judiciales N.°. 424030000474619 por $ 4.914.4 88 y Ne.-
4240300004 74660 por $_18 328.419 (fl. 4 Cuaderho Medidas Cautelares).

Posteriormente, mediante Auto de fecha 22 de marzo de 2017, se decret6 e
~. Embargo y Retencién de los dineros que por concepto de Impuesto de Industriay -
Comercio y su complementario de Avisos .y Tablero debia cancelar la empresa
~ ELECTRICARISBE S.A al municipio de:CHIMICHAGUA - CESAR, limitandolo -
. ‘hasta la suma de $5.507.080 por tratarse de la suma faltante para completar el

. pago del crédlto cobrado (fl. 8 Cuademo Medldas Cautelares) '

La medrda antenor fue requerlda medlante Auto del 9 de jullo de 2018
advirtiéndose que el limite de la mlsma era ia suma de §5 507.093 (ﬂ 7 Cuademo
Medldas Cautelares).

La Medida Cautelar fue acatada por la destlnatana ELECTRICARIBE S.A,
constituyendo el titulo de Depéslto Judicial No. 424030000630016 por vaior de
$5, 507.083. . | Y |

* El titulo de depésito judicial constituido dentro del prooeso y sollcitado por la parte
demandante corresponde al valor faltante para concurrir hasta el monto del valor
" de las Liquidaciones del Crédito y Costas aprobadas dentro del proceso por lo
que al darse los presupuestos sefialados en el articulo 447 del CGP el despacho
‘ prooederé & ordenar la entrega del mismo a la parte ejecutante

En el mismo sentido se. advierte que la solicifud del apoderado demandante _

" cumple el presupuesto planteado -en el inciso primeroc del articulo’461 del C.G P,
- razén por la cual hay lugar a la TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO

" TOTAL DE LA OBLIGACI N

1

. En razén de lo anterior se,

,'RES‘_UEL'VEV‘” R :

PRIMERO: ORDENAR la entrega’‘a favor del apoderado de Ia parte ejecutapte del
Depésﬁo Judicial No. 424030000630016 por valor de §5 507.093.

: SEGUNDO Declarar TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION como se expuso en la parte motiva. :

-~
¥

TERCERO Levantar Ias Medldas Cautelaras practlcadas en el presente prooeso
; _ ya



- Ejecutivo
Proceso N* 2014-00143-00
Auto Entrega Titulo y Tenmna X Pago

. CUARTO Téngase por reasumido el poder del DR EFRAIN JOSE OLIVELLA

LOPEZ, como mandatario judicial de la parte demandante

QUINTO: Ejecutonada esta prOWdenma archivese el presente expedlente

_JBIAM P/rhd

B y Cumplase

JUEZ

MARTINEZ PIMIENTA

‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
U ISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

L. VALLEDUPAR CESAR

Ty

SECRETSEIA
 FECHA: 17

La Presente Providencia fue notific s partes por v
, anotacldn enel Estaﬁ ©

Emche Qm'nrna Rincdn -

Pl

E
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Rama Judicial "

Ta"f Consego Superior de la Judicatura JURSDICCION DE LO SONTENGIOS0 SIGCI

Repiiblica de Colombia ‘ ’ - -

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,

CONJUEZ: RUTH MERCEDES CASTRO ZULETA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EMMA FLORALBA ANNICHIARICO ISEDA

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL

RADICADO: 20001-23-39-008-2015-00230 —00

INSTANCIA: PRIMERA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar,
en providencia del veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019), visible
a partir del folio 207 del cuademo principal que COMFIRMO parcialmente la

sentencia del 18 de julio de 2017. Una vez en firme el presente proveido, continliese
con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HMERC TRO ZULETA -
Copljuez. s ”
ADMINISTRALS
50AD0 SEXTO OB VALLEDUP
D e S ECRETARIA s

! -

Valledup W
‘1 D0 Ho. 4@ no fueren

atacion &0 E5el 1
:grn?.::iﬂcé ol aute anterior a las part

personaimente.

— SECRETARIO



§ Conséjo Supelot de In Judicatiis. - -

4 ' SIGCMA
/| Kepiiblica deColombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR
Valledupar, Catorce (14) de febrero'de dos mil veinte (2020) ~
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo , |
DEMANDANTE: -, SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO

- AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA
DEMANDADO: - JAIRO.PLATA RUEDA VANEGAS

RADICADO: ' Radicado: 20001-33-33-006-2016-00172-00

Se ORDENARA SEGUIR ADELANTE con la presente EJECUCION por lo siguiente: f
a) Mediante Auto del 22 de septiembre de 2016" esta agencia judicial libré

Mandamiento de Pago en este proceso a cargo de JAIRO PLATA RUEDA
VANEGAS y a favor de SOCIEDAD - FIDUCIARIA DE DESARROLLO

dIChO auto.

AGROPECUARIO. S A - FIDUAGRARIA por Ios valores y conceptos descritos en o

b) EI articulo 440 del C. G. P aphcable por remlsnfm del rtigulo 306 del CPACA dice: . |

“Articulo 440. Cumg:m:entg de la obhgac:dn, ordeg de egecuclén y condena en

coslas.-

(.-)

Si ef e,recutado no propone excapc:ones opon‘unamente of juez ordenard, por
‘medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los. bienes
embargados y de los que postenonnente se embarguen si fuere el caso, 0 sequir

adelante la_ejecucion para el cumplimiento de las ob!.'gacfones determinadas en .
el mandamignto -efecutivo, practicar la liquidacién de! créd:to ¥ condenar en
costas al e;ecutado " (Negnﬂas fuera de fexto) :

¢) En el presente asunto fue desmnado CURADOR AD LITEM al demandado, quuen
se notlflcé del Mandamrento de pago -

d) El término para proponer Excepclones Y. Contestar la demanda venclé y la parte

Ejecutada NO propuso Excepcwnes

e) El Titulo Ejecutivo reline los presupuestos del artlcu!o 422 del Cédtgo General de .

Proceso y no existe causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado.

f) Hasta el momerrto Ia entudad ejecutada no ha demostrado que la oblugacnén aquf

reclamada ha SIdO ,cancelada al ejecutante

Asi las cosas, es procedente darle’ apllcacrén alo establecndo por el articulo 440 del ‘

- Cédigo Qeneral del Prooes que dlspone dlctar Auto ordenando Seguir Adelante con

f L#l 39-40

Ejecutwo

Pmceso N® 2016-00172-00

Auto Seguir Adelante

g l"..'__.. -
e

T
AlEie .

ComEE L
R )



~ la ejecucion para el cumphmento de Ia3> obilgaclones determlnadas en eI
. Mandamlento Elecutwo . \

En consecuencia se. e
| | RESUELVE

PRIMERO SEGUIR ADELANTE con la EJECUCION en Ia fon'na ordenada en el
Auto del 22 de septiembre de 2018, a través.del cual se libré Mandamiento de Pago
a cargo del JAIRO PLATA RUEDA VANEGAS y a favor de la. ejecutante

SEGUNDO: Practiquese la ggldacuﬁn del Crgdlz la cual se su;etaré a las reglas |
establec}das en el aiticulo 446 del cGpP

"TERCERO: Condénese ala ent'dad demandada al pago de las Costas del’ proceso
de qué tratan los articuios 361 y: seguuentes del C.G.P. Fijense como Agencias en.
Derecho a favor de la parte demandante y cargo de la parte demandada el 5% del

monto tota! de Ias pretens:ones reoonomdas o : ’

CUARTO Por secretana hagase . la. correspondiente Ilqu1dacu5n de Costas
observando las reglas de Ios articulos 366 y446delC.GP. -~

N

: "AEL’MARTINEZ PIMIENTA

JUEZ
J6/AMPYrhd
| o o
o gmo Anmsmm .
mﬁm t:nam,m'ro PE mmmmm

Valledupar, —jl—-w
Por anstaclon en Eo :ADO NOQH——

n
- g6 notificé al auto anterior 2 las partes que no mera
' personaliente. o P

T SECRETARIO

: Ejecutivo
' , Pmceso N° 2016-00172-00
. Auto Seguir Adelante
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SIGCMA
' Repﬁblim de Colombia ‘ '

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDU PAR CESAR

Valledupar Catorce (14) de febrero de dos m|I veante (2020)
[
MEDIO DE CON-TLROL: : CONTRACTUAL | _
: DEMANDANTE: . DIANA PAOLA ALMEIDA ROMERO _
DEMANDADO:  FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y

-~ REFORMA URBANA DEL MUNICIPIO DE
' 'CHIRIGUANA—FONVICHIR )

R_ADI'CADO: R '20-00_1-3,3-.33_-006-2:017--;.00242700‘ |

Vista la constanma secretarial que antecede se procede a fuar nueva fecha parala
‘AudlenCia de Pruebas

' Conforme a lo anterior se DISPONE: -

1'- Serialar el dia Cinco | 5) d Junio de 2020 a las 10 30 A M a efectos de
Ilevar a cabo la Audaencla de Pruebas "

2.- Contra el presente auto no procede ninguin recurso. . .

- .

3. Por Secretana notlﬁquese la presente provndenma por estado electrémco

-'IFIQ? SEY CUMPLASE

\ ™= REPUBLICA DE COLOMBIA
CCJGN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
| , _ + JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL . -,
. L ' VALLEDUPAR CESAR

L FECHA AL FEE
© | 'La Predente Prowden‘:
enel Estado N °

- 7 Emilce Quiltana Rincon




j Coriagjo Superior de In Judicaturs

- - SIGCMA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR S

Valled upar, Catorce (14) 'de feb_rero_de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutlvo‘ |
DEMANDANTE: . MARIA CRISTINA REALES REGALADO a

DEMANDADO: . "E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN BOSCO DE BOSCONIA
| - - CESAR
* RADICADO: - - | ‘Radqcadpz‘2000-1—33-’33—‘006-2018-00043-00

Se ORDENARA SEGUIR ADELANTE con la presente EJECUCION por Io sngunente

a) Mediante Auto del 27 de marzo de 2019, esta agencia judicial libré Mandamiento .
~ de Pago en este proceso a cargo de la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE BOSCO DE
- BOSCONIA - CESAR'y a favor de MARIA CRISTINA REALES REGALADO por los-

valores y conceptos descntos en dicho auto‘, Y . :

b) EI articulo 440 del C. G P apllcable por remasnﬁn del mculg 308 del CPAC dlce

“Articulo 440. Cum,ghm:ento de Ia obhggc:én, grgen de e;ecuc:dn Y condena en

costas.

()

Si el eje}:utado né propone ‘excepciones oponunamenta el juez ordenaré, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallio de los bienes

- embargados y de Io§ que postenonnente se embarguen, si fuere el caso, 0 sequir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento ‘ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en
costas al ejecutado (Negnﬂas fuera de texto) :

¢) En el presente asunto eI término para proponer 'Excepciones - 'y Contestar la
demanda vencid y la entldad demandada NO lo hizo." ‘

- d) El Titulo EjeCUtIVO redne los presupuestos deI articulo 422 del Qédlgo General del'
Proceso y no existe causal de nulidad alguna que pueda mvahdar lo actuado '

e) Hasta el momento la entidad ejecutada no ha demostrado que Ia oblrgacuén aqui |
- reclamada ha S|do canoelada al ejecutante o . '

As: las cosas, es del caso darle apllcaclén a lo estatuido por el articulo 440 del
Cadigo General del Proceso, que dlspone dictar auto ordenando Seguir Adelante con
la ejecucion para el cumpllmento de ‘las obltgaclones determlnadas en el
Mandamiento Ejecutlvo . _ . E ‘ ‘ o

l\".

% En consecuenma se, .-

'fl. 46-47

- - . Ejecutivo
‘ . Ce Procos(; N° 2018-00043-00
Auto Segu:r Adelante




‘ - RESUELVE o

. PRIMERO: SEGUIR ADELANTE con la EJECUCION en Ia fon'na ordenada en el

~ Auto del 27 de marzo de 2019, a través del cual se libr6 Mandqmlento de Pago a
cargo del E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE BOSCO DE BOSCONIA -CESARya .-
favor de la ejecutante. , o ,

'SEGUNDO Practiquese la . |gU|dac|6n del Crédlg ola cual se suletaré a las reglas
establemdas en el articulo 446 del C.G.P.~ - v ‘

TERCERO: Condénese a _Ia entadad‘ der_nandada al pago rde las Costas del proceso
de qué tratan los articulos 361 y siguientes del-C.G.P. Fijense como Agencias en
Derecho a favor de la parte demandante y cargo de la. parte -demandada el 5% del
‘monto total de las pretensiones. reconocldas ’

CUARTO: Por secretaria hégase Ia eorrespondlente |1quudacu5n de Costas
_ observando las reglas de los articulos 366y 446 del C.G. P

QUINTO: Reconocer ‘personeria para aduar at Dr JHON JAIRO DIAZ CARPIO .
como apoderado judicial de la parte ejecutada an Ios térmmos y para los efectos dell
podera él otorgado®. - S

Jese y ciimplase.

MARTINEZ PIMIENTA
JUEZ

JE/AMP/thd -

. T ' mmmsmﬂ"ff
, - ' ' %{:ﬁfrg DE vmﬁnumﬂl 3

P SE gBR W | A
N ﬁValledupar.ﬂ, du
ES Tﬁ DU Nﬂ
ggrn:tii‘m::gis:‘agu:o :ntenor alas partks que 1o fueren

pmonnlmente c

. ] ~

" SECRETARIO

E;ecutwo .
' ' - o Proceso N° 2018-00043:00 -
. o . N PR Auto Séguir Adelante
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar Catoroe (14) de Febrero de dos mil velnte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutlvo

DEMANDANTE: - . FUNDACION RECREODEPORTIVA Y CULTUTAL

| o . FUERZA VIVA - FFV .
DEMANDADO: ~  MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI E
,RADICADO: ‘ * Radicado: 20001;33-33-_006-20_19-00157-00‘

J : '

" Se ORDENARA SEGUIR ADELANTE CON LA PRESENTE EJECUCION por Io
siguiente: R o

a) Mediante Auto del 21 de,jume de 20191 esta agencia judlmal Ilbré Mandamiento
de Pago en este proceso a cargo. del MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR y
a favor de FUNDACION RECREODEPORTIVA Y CULTUTAL FUERZA VIVA - FFV
por los valores y conceptos descntos en dicha provudenma ‘

b) El articulo 440 del C. G aphcable por remlsubn deI articulo 306 del CPACA, dlce
' “Articulo 440, Cumghm:ento de la obhgac:@_, orden de e[gc uycion vy condena en

- costas.

()

- Si el ejecutado no propone excepc:ones oportunamente, el juez ordenara por Sy
medio de auto que nho admite recurso, el remate y el avalio de_los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir

adelante la g;eguc:g para el cumplimiento. de las obligaciones determinadas en

' el 'mandamiento ejecutivo, practicar: la ligtiidacion del crédito y condenar. en
costas al ejecutado g (Negnﬂas fuera de texto) '

- i

c) En el presente asunto el término para Cpntestar la demanda y proponer

Excepcuones vencié y la enﬂdad del‘nandada NO lo hIZO

| :
4

d) El titulo ejeCUtIVO retine los presupuestos del art culo 4 2 del Cédigo General del
Proceso Y no existe causai de nulidad alguna que pueda mvahdar lo actuado.

@) Hasta el momento la entldad ejecutada no ha demostrado que Ia obligacion aqui
reglamada ha sido cancelada al ejecutante. | :

Asi las cosas es del caso darle aphcac:én dlo estatuldo por el articulo 440 del
Cédigo General del Proceso, que dlspone dictar Auto ordenando Seguir Adelante con
la Ejecucidon para el cumphmento de . Ias obhgacnones determmadas en el
Mandamiento Ejecutlvo

En consectiencia se,- '

-

ig32

: Ejecuﬂvo ‘
4 . Proceso N° 2019-00157-00.
. Aufo SegurrAde!ante_




RESUELVE

PRIMERO 'SEGUIR ADELANTE con .la EJECUCION en la forma ordenada enel
Auto del 21 de junio de 2019, a través del cual se librd Mandamiento: de Pago a
cargo del MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZi- CESAR ya favor dela ejecutante

. SEGUNDO: Practiquese Ia ngwd%glén del Créd:to Ia cual se su;etaré a Ias reglas
estabtecndas en el articulo 446 del C. G.P. ‘

TERCERO Condénese ala entqdad demandada al pago de las Costa§ del proceso

de qué tratan los articulos. 361 y siguientes del C.G.P. Fijense como Agencias en

Derecho a favor de la parte demandante y cargo de la parte demandada el 5% del
~monto total de Ias pretensmnes reconocidas S ,

A

CUARTO “Por secretaria, hégase la correspondlente |IC|UldaCIéh ‘de Costas, -
observando las reglas de Ios articulos 366y 446 del C.G.P.

(# MARTINEZ PLMIENTA
" ez A

anz:mno smo ADMINISTRATYIV ¥
DEL CIRCUI‘I‘D DE VALLEDUP—H{ U
SE C RET A R IA ‘1

Valledupaf- vi

- Por nnotacién en ESTADO New -

- senotifict ef auto anterior d lag l fhera
‘ personalmente ' partes mene "

" JB/AMP/rhd

a - oy N

SECRETARIO

. : Ejecutivo
" Proceso N° 2019-00157-00
: Auto Seguir Adelante
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Republica de Colombia ( ’ -

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, febrero de 2020
CONJUEZ: RUTH MERCEDES CASTRO ZULETA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ
DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20001-33-33-006-2019-0C 3300
INSTANCIA: PRIMERA

ASUNTO

Procede este despacho judicial a pronunciarse sobre la admisién o no de la
demanda instaurada por JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ, por
conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, en contra de LA NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

CONSIDERACIONES

De la revision del asunto se advierte que no es factible la admision de la
demanda por las razones siguientes:

1. Pretensiones: La demanda es el instrumento para el ejercicio del
derecho de accidn y ésta sélo puede adelantarse formulando unas
pretensiones, cuyo requisito principal es que sus expresiones sean
precisas y claras, sin que haya lugar a dudas sobre lo que quiere el
demandante, mucho mas, cuando el petitum fija los limites de la
sentencia, que solo puede pronunciarse sobre o que se haya pedido.

Estas cualidades de - Precision y claridad - no distinguen a las pretensiones
de la demanda incoada por el accionante, quién omite:

Formular pretensién sobre el acto administrativo ficto negativo producto del
silencio de la administracién en resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el actor contra el acto administrativo DESAJAVAQ 18 - 2302 del 28 de
agosto de 2018.

Reparos semejantes merecen las pretensiones distinguidas con los
numerales 2, 3, 4, 5, las que encontramos oscuras al omitir indicar el actor
la entidad o persona juridica a la que dirige su reclamo, solicitando el






reconocimiento y cancelacién de la bonificacién judicial sin indicar la
persona juridica ¢ entidad a la que se dirige esta pretension.

Situacion generadora de incertidumbre que debe corregirse, en forma tal
que no haya lugar a ninguna duda acerca de lo que quiere la demandante e
indicar la persona juridica a la que dirige sus pretensiones.

2. Hechos: Estos deben corresponder a una relacion objetiva de los
acontecimientos en los cuales el demandante fundamenta sus
pretensiones. Hechos que deberan presentarse determinados, esto
es, redactados en forma concreta y clara.

De la lectura de la demanda se observa que en el acapite HECHOS incumple
lo preceptuado en el articulo 162-3 del CPACA, que exige que los hechos y
omisiones deben expresarse y redactarse con precision y claridad.

Obligacién que incumple el demandante en los numerales 4°, 5°, 6° de los
hechos de la demanda, donde iranscribe in extenso apartes del oficio
cuestionado, y en los numerales siguientes dedica su estudio a los
fundamentos de derecho, que corresponden a otro capitulc de la demanda.

Esta citacidn de disposiciones legales y el alcance que segun las voces del
actor debié dar la administracion judicial corresponde al capituio
denominado FUNDAMENTO DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES,
num. 4° articulo 162 del CPACA, disposicién que exige: “...cuando se trate
de la impugnacién de un acto administrativo deberéan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacién.”

Asi las cosas, se inadmitira la presente demanda con el fin de que sea
subsanada. Por tanto, se concedera a la demandante un plazo de diez (10)
dias para que corrija los anotados, so pena de rechazo en los términos de
los articulos 170 y 169 N° 2 del CPACA.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al demandante la correccion de la demanda, para
lo cual se le concede un término de diez (10) dias habiles so pena de
rechazo. Dicha correccion debera ser presentada debidamente integrada en
un solo escrito y en archivo PDF (copias para traslado de las demandadas,
Ministerio Pablico y para archivo del juzgado).

El aludido archivo en PDF debera ser aportado en un tamafio no superior a
siete (7) megas. Si esto no fuese posible debera aportar el archivo PDF
dividido en partes, de igual manera, no superior a 7 megas cada parte. Lo
anterior debido a que el correc institucional para la notificaciéon de
demandas, no permite exceder tal tamafio (7megas).

El demandante debera manifestar o precisar que el archivo PDF (en medio
digital o mensaje de datos) es conforme al texto fisico de la demanda y su
correccion.



TERCERO: Se reconoce personeria para actuar al abogado NEVARDO
TRILLOS SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania ndmero
77.026.200 y tarjeta profesional nimero 205.630 del CSJ, en los términos y
alcances del poder incorporado al expediente.

CUARTO: La presente decision se notificara en estado electronico de
acuerdo con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TH ME S CASTRO ZULETA
onjuez.

0 0
S A

Valledupar. ems-===" ,

e T No ‘
cibn en EB uAt}O e
z:rn?;\!iof:caé &t aute antenor 2 las partes aue

personalmente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Val!edupar Catorce (14) de Febrero de dos ‘mil veinte (2020)

Ior
MEDIO DE EONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
_DEMANDANTE:  ROSIRIS DEL CARMEN RINCON DE RINCON
'DEMANDADO: ‘-MUNICIPIO'DE_PAIL'ITAS -CESAR
 RADICADO: 20-001-33-33-006-2019-00374-00
-~ Asunto h

A

Analizada la presente demanda, advierte el Despacho su falta de_competencia

funcional para conocer del proceso de la referencia de conforrnldad con Ias razones
que se exponen a contlnuac:ién

Consideraciones

Al

De acuerdo con io dispuesto por el articulo 155 nim. 2° del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencnoso Admlnlstratwo ios Jueces Administrativos son-

competentes para conocer en primera mstancna entre otros asuntos:

“Articulo 155. Competenc:a de los jueces admfmstrat:vos en tnica mstanc:a

2 De los de nuhdad ¥y restablec:m:ento del derecho de carécter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, 'en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando. la cuantla no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. :

A su tumo ol articulo - 152 numera! 2° del m:smo estatuto procesal d:spone fo -
siguiente: ‘

“Articulo 152, Compétenma de los Tribuneles Administrativos en Primera
Instancia. Los Tribunales Admmtstrattvos conoconén en primera .'nstanc:a de
fos s:gu:entes asuntos: .. T

2. De los de nulidad y mstablec:m:ento del derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de frabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando Ja cuantia exceda de cincuenta
(50) saianos mimmos Iega!es mensuaies wgem‘es _ .

()

.’.




Nuhdsdyﬂaﬂablecimiehbdeldemdm
_ . ” Proceso N® 2018-00374-00 -

' ‘ SaRenMeporCormsmda Faclor Cuantia
Conforme lo antenor observa el despacho que la competen0|a de los Juzgados
Administrativos para-conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral, ‘es’hasta fa cuantia de clncuenta (50) salarjos minimos

Iegales mensuales vigentes.

~

El artlcuio 168 del CPACA d:spone lo 3|gmente

“Articulo 168. Fafta de jUﬂSleCldn o de competencia. En caso de falta de
Jurisdiceién o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenaré
remitir el expediente al competente en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para fodos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacién inicial hecha ante la corporacfén 0 ;uzgado que ordena la
rem:s:én .
En el caso que nos ocupa, encuéntra el despacho que el apoderado de la parte
demandante, al-subsanar la demanda, atendiendo a lo ordenado mediante Auto del
20 de enero de 2020 (fl. 119) con respecto a la estimacion razonada de la cuantia,
la estima en $45.688.500 (f.151), encontrando esta agencia judicial que el valor
correspondiente supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, establecidos por la ley como limite de la competencia de los Jueces ,
‘Administrativos para el medio de contro! incoado, tal ‘como lo |nd|ca el demandante
en el escrito de la demanda subsanada (fl. 152) )

/
~Asl Ias cosas es ev:dente qug. este Despacho carece de competenc:a para avocar
el con00|m|ento del-asunto sometldo a analisis. .

Por lo expuesto el Juzgado SextoAdmlmstratlvo Oral de Valledupar

RESUELVE R

i A

. PRIMERO DECLARAR Que este Juzgado'carece de competenma factor cuantia ‘
para conocer eI proceso de la referencia. . ‘

SEGUNDO REMITIR el expedlente aI Trlbunal Admmlstratwo deI Cesar conforme
a lo expuesto. : -

TERCERO En ﬁrme esta prowdenma por Secretarla héganse las desanotat:uones
del caso. .

ZSE Y CUMPLASE

: MARTINEZPIMIENTA
JUEZ ‘

N\

JB/AMP/mms

: V REPUBLICA DE COLOMBIA = "
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO" -
L JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL ‘ .
. VALLEDUPAR - CESAR ,

SECRETARIA

FECHA:




A

-

L Canseio Supetior de Is Judicaturs

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR'
Valledupar, Catorce (14) de Febfgro"‘de dos mit veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- DEMANDANTE: . : JUAN CARLOS GONZALEZ RAMIREZ
h DEMANDADO: o ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENS[ONES -
| . Coe _ COLPENSIONES -
~ RADICADO: . 20-001-33-33-006-2019- 00409 00
Asunto

Procede el Despacho a pronuncuarse sobre 1a admlsufm de la demanda de Ia
referenma _ -

Con3|dera0|ones

'

Mediante auto del 22 de Enero de 2020 (fl.120) el Despacho inadmitié la presente -
demanda, para que en un término de diez (10) dias se subsanaran los defectos

sefialados so pena de rechazo.

Dentro del término, la parie demandante dio cumpllmlento a, Ios requus:tos exngldos :

enla provndenma anterlormente mencionada..

En consecuencia el Despacho encuentra satlsfechos fodos los presupuestos
procesales y ADMITE' la demanda de la referencia confonne al articulo 171 del
CPACA Y en consecuencia se\dlspone :

-1. Notificar personalmente a Ios S|gwentes su;etos procesales y enwarles copia
virtual de esta providencia y de la demanda conforme lo dlspone el articulo 199 del
CPACA modlf cado por eI artlculo 612 delCGP: ,

. Parte demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES notn‘" cacmneswd|c|ales@colgensagnes gov.co

. Agente del Mmlsteno Pubhco Procuraduria General de la -I\_Iacién :

, Qroqudadm207@g[ocuradur|g gov.co.

. Agencna Nacional de‘ Defensé_\“ Juridic_:a;‘ del - Estado,

grocesos@dgfensgmndlca gov.co.

i

2. Notlflcar por estado. electrénlco a la parte demandante oomo/ Io nndaca el articulo -

201 del CPACA, losedabogado@notmall com

~ 3. Poner a dlspdsmlén del notlﬂcado y de Ios demés su;etos procesales, en Ia
Secretaria de este Despacho copla dela demanda y de sus anexos. '

)



;

Nuﬂded y Restablécimiento de! derecho
Procaso N* 2020-00400-00
Se Admite Demanda

4. Que el demandante deposnte a ‘la cuenta nacional del Banco Agrano de Colombla
nimero . 3-082-00-00636-6 denominada CSJ-DERECHOS, = ARANCELES,

, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN, dentro del término dé diez (10) dias, la suma -

de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, en virtud
del numeral 4 del articulo 171 del CPACA, Se advierte al actor que de no acreditar
este pago, se le dara tramite-al deS|st|m|ento técxto de la demanda ¢ en Ios térmlnos '
del articulo 178 del CPACA. .

5 Correr trasiado de la demanda por él térmlno de tremta 30 dias conforme al

, articulo 172 del CPACA, dentro del cual se debera contestar la demanda, proponer

excepciones, solicitar pruebas llamar en garantia y en su caso presentar demanda

‘de reoonvenmén

6. Requerlr ala parte demandada para que COn a contestacnén allegue si es del
caso, los documentos a que hace referencia el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA (Expediente administrativo ¢ que contenga laactuacion), so pena de incurrir

en falta disciplinaria gravisima. Asi mismo sea aportada en el escrito de
_ "contestacmn la direccidn de correo electrémco del apoderado quien la suscribe.

1

7. Reconocer personena juridica a la Doctor JQSE DOMINGO MOLINA MOLINA,
identificado con C.C. No. 7.161.347 y TP No. 197.715 del C.S. de la J. - como.

" apoderado judicial de la : emeandante en I_os términos del poder confendo

. NOZIFIQUESE Y CURIPLASE

ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

\ JUEZ o ,

JS}AM'PImms ‘ _ ‘ , o
—REPUBLICA BE COLOMETA
/ JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR

: s AR:'A

FECHA_'IZ .
La Presente rovldenaafueno !a_s partes por
anotacién en el Estado N* . : :

Emilce ¢ "t'ana Rincon



o SIGCMA

ﬁ Ramafudicel e
Cmuqo&xpu&orde‘hjudiumu .

: O Repiblica de Colombia. '
JUZGADC_) SEXTO ADMINISTRATIVO ;QlRAL DE VAL‘L‘EDUPAR-CES'AR

Valledupar, Catorce (14) de Febrero de dos mil veinte (2020)

e

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD'Y RESTABLEClMl.ENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ~ LUZ MARINA MOLINA LOZANO, MARBEL LUZ
MARTINEZ RODRIGUEZ Y RONNY YESID VILLEGAS
. LozANO |

DEMANDADO:. LA NACIONIMINEDUCACION FONDO NACIONAL -
.~ DEPRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTARIO -
FIDUPREVISORA SJ-\

RADICADO:l o "20@01-33-33-0}06-2019_-00425—00r

Asunto

"Procede el Despacho a pronunmarse sobre Ia adm|3|6n de la demanda de. Ia |
referenma . . . ‘

Cons.'ideraciones

'Medlante auto det 27 de Enero de 2020 (ﬂ 46) el Despacho madmltlé la presente
demanda, para que en un término de dlez (10) dias se subsanaran los defectos
rseﬁalados SO pena de rechazo ' :

Dentro del término, la parte demandante dio cumplumiento alos requnsntos exigidos

enla provndencna anterlormente mencmnada, '

En consecuenma eI Despacho ‘encuentra satlsfechos todos los - presupuestos

procesales y ADMITE .la demanda de la, referencla conforme al articulo 171 del
' CPACA y en consecuencia se dlspone I
1. Notificar personalmente a los sngunentes su1etos procesales ¥ envnarles -copia
virtual de esta providencia y de la demanda conforme lo dispone el articulo 199 del
-~ CPACA modificado por el articulo 612 del CGP: . o

o Parte demandada LA NACIONIMINEDUCACION FONDO NACIONAL DE
'PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTARIO FIDUPREVISORA S.A,

notjudicial@fiduprevisora.com.co |

Drocesosmdtc;alesfomag@ﬁduprevnsora com. co

) Agente del thsteno Publico, Procuraduna General de la Nacién

- grociudadmZOT@Qrocuradurla gov.co.

Agencia Naclonal de . Defensa Juridica del  ‘Estado,
- procesos@defensaijuridica.gov.co. e :

7
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 Nulidad y Restablecimiento del derscho
.+~ -Proceso N* 2019-00425-00
8o Admite Demanda

2. Notn‘" icar.por estado electrénlco ala parte demandante comgo lo indica el articulo

‘201 del CPACA, josedaboggdo@hotmall com

" 3. Poner a dlsposwlén del notlf cado y de Ios demés sujetos procesales, én la .
- Secretaria de este Despacho, copla de la demanday de SUS anexos. '

4. Que el demandante deposﬁe ala cuenta nacional’ del Banco Agrarso de Coiombla
- nimero  3-082-00-006836-6 _ denominada  CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS CUN, dentro del término de diez (10) dias, la suma
de sesenta mil pesos ($60, 000), para los gastos ordinarios del proceso, en virtud-
del numeral 4 del articulo171 del CPACA. Se advierte al actor gue de no acreditar
este pago, se le dara tramite al de8|st|m|ento téclto de la demanda en. Ios térmlnos :
del articulo 178 del CPACA. L
. . "‘ﬁr- . IR _

5, Correr traslado de Ia demanda por el término de treinta 30 dias conforme al.
articulo.172 del CPACA, dentro del cual sg debers contestar la demanda, .proponer
excepciones, solicitar pruebas llamar en garantia y €n su caso presentar demanda '
de reconvencion. S T .

_ 1 , . ,
6. Requenr a ia parte- demandada para que con la contestacién allegue, si es del
caso, los, documentos a que hace referencia el paragrafo 1° del articulo 175 del-
CPACA (Expediente admlnlstratlvo que centenga la actuacién), so pena de incurrir
en falta disciplinaria’ gravisima. Asi mismo- sea aportada en el escrito de
contestac:bn Ia dlrecmén de correo electrémco del apbderado qmen la suscnbe

7. Reconocer personeria juridica a la Doctor, CARLOS MARIO HOYOS MOLINA
identificado con C.C. No: 12.646.469 y TP No. 200.065 del C.S. de la J. como

L MARTINEZ PIMIENTA
JUEZ

. JB/AMP/mms

. 7 "~ REPUBLICA DE COLOMBIA
. JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
" JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

VALLEDUPAR CESAR
FECHA: 'Z
LaPrasente ol




SIGCMA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

iy

Valledupar, ,Catdrce_ (14).de Febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

»

'DEMANDANTE: ©  HENRY LUIS PEREZ GUZMAN

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: ' . 20-001-33-33-006-2019-00440-00
Asunto

Procede el Despacho a pronunc:arse sobre la admnsnén de Ia demanda enel asunto '
~ de la referencia, previa Ias siguientes,

1
! .

| CONSIDERACIONES

Mediante auto del 27 de Enero de 2020 (f.17) el Despacho inadmitié la presente
- demanda, para que en un término de diez (10) dlas se subsanaran los defectos que
alli se. especificaron s0 pena de rechazo.

~ Vencido el término, la parte demandante no -dio cumphmlento a Ios requusntos
exugldos en la providencia anteriormente mencionada, por lo que se prooederé
conforme al art. 169 del CPACA que establece lo sngwente
. ’ ) . ‘ I'd
“Se rechazaré !a demanda y se ordenaré la devo!uc:dn de los anexos en
los s:gu:em‘es casos: T ‘

()
2. Cuando habiendo sido inadmitida no. se hub!em con'eg:do fa demanda
dentro de la opon‘un;dad Iegalmente establec:da :

~

. (.'.)"

\ -

- En razén de lo expuesto y como quiera que no se dio cumplimiento a la exigencia -

hecha por el Despacho, SE RECHAZARA LA DEMANDA de conformidad con lo
sedialado en el articulo 169 del CPACA, concordado.con el articulo 170 del mismo
- estatuto procesai, pues como es sabido la demanda para su admisién debe reunir
los presupuestos y requnsntos contenidos en los articulos 161; 162, 164, 165 y 166
del CPACA, pues de- lo. contrario la anobservancla de Ios mismos conduce
\ mdefectlblemente a su madmlsnén o] eventual rechazo . :

. BRI API Pt S '
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Nulidad y Restablecimiento del derecho

Ay

" Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Véllédu’pér,

RESUELVE'

Proceso N*®. 2019-00440-00
Rechaza Demenda .

PRIMERO RECHAZAR la presente demanda por las razones anteriormente

expuestas

..’

SEGUNDO: ordenar devolver sin necesidad de desgiose los documentos Y anexos
de la demanda y archivese el expedlente o : :

JE/AMP/MmmMs

5 //WOTIFI JESE Y CUMPLASE
o

- ANIB "L ARTINEZ PIMIENTA -

JUEZ

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI VO
JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

/ —REPUBLICA DE COL OMBIA
VALLEDUPAR - CESAR

i

SECRETARIA

La Pmsen‘fe rovidencia fuenotffioa

" anotacion en el Estado I_\l"

t’- s partes por
> partes,

Emilco Quintana Rincon - .
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Repi’lbllcadeColombh -

SIGCMA

JUZGADO éEX‘Tp ADMINISTRATNO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR
Valledupar, Catorce (14) da_Fébreno de dos mil veinte (2020) - - " * |

A

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LN .

DEMANDANTE': ’ ROSALINA GONZALEZ DE SAAVEDRA ‘
'DEMANDADO: ©  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
7 . o NAC!ONAL CASUR '
RADICADO:  ~ 20-001:33-33- 006-2020-00002-00
~ Asunto . . -

_Analizada la. presente demanda advuerte el Despacho su falta de competencxa
funcional para conocer del proceso de la referencla de conformldad con las razones
~ Que'se exponen a contlnuamén

Conside'raciones o | Y

De acuerdocon lo dtspuesto porel articulo 155 num 2° del Cédlgo de Procedlmleqto
Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratwo los Jueces Admlnlstratwos son
competentes para conocer en prlmera mstancna entre otros asuntos:

$
”Amcq!o 1585. Competenc:a de los ,tueces, admm;stratmos en Unica instancia

2. De los de nulidad y restablec:m:ento del derecho de carécter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cualés se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(.0

A su turno, el articulo 152 numeral 2°del mismo estatuto procesal ‘dispone lo . P
siguiente: ‘

“Articuio 1 52 Competenc:a de Ios Tnbuna!es Admlmstratrvos en Primera
Instancia. Los Tribunales Admm;stratlvos conocerén en pnmera mstanc:a de
los s:gu:entes asuntos: . .

2. De los de nuhdad y restabfec:mtento def derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo en los cuales se coptroviertan actos

w administrativos de cualquier autoridad, cuando la- cuantla exceda de cincuenta
(50) sa!anos minimos !egales menSuafes wgentes , -

[ DA




* Nulidad y Restablecimiento del derecho
- Proceso N* 2020-00002-00
. Se Remite por Compelancia — Factor Cuantfa

Conforme lo anterlor observa el despacho que ta competencia de los Juzgados

Administrativos para coniocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del

derecho de caracter laboral, es hasta Ia cuantia de cincuenta (50) salaries minimos
legales mensuales vngentes : \ _

El artlculo 168 del CPACA dispone 0 S|gwente D

“Arﬂcu.’o 168, Falta de junsd:ccfén 0 de competencia. En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenaré
_remitir et expediente al compelente, en caso de que-existiere, a la mayot
brevedad posible.  Para todos .los efectos legales se tendrg en cuenta la
presentacion m:c:al hecha ante Ia corporac:én 0 Jfuzgada que ordena la
rem!s:én : ‘ ,

En el caso que nos ocupa, encuentra el despacho que el apoderado de la parte
* demaridante estima razonablemente la-cuantia en la suma de $74.655.600 (fl.7),

encontrando esta agencia judicial que este. valor- supera los cmcuenta (50) salanos

_ minimos. iegales mensuales wgentes establecndos por la-ley.

Asl las cosas, es evudente que este Despacho carece de competencna para avocar
el conoclmlento del asunto sometldo a anéllms L

Por lo expuesto el Juzgado Sexto Admlmstratwo Oral de Valledupar
| RESUELVE: |
o
PRIMERO DECLARAR que este Juzgado carece de competencla factor cuantia
para conocer el proceso de Ia referen?;la

SEGUNDO: REMITIR el expedtente al Trlbunai Admlmstratwo del Cesar conforme
a lo expuesto.

TERCERO: En firme esta pl’OVIdenGIa por Secretana héganse las desanotacwnes

del caso. )

EL MARTINEZ PIMlENTA
JUEZ,

" JGIAMP/mms _
7 "~ REPUBIICA DE COLOMBIA. _
~ /| JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL |
___ VALLEDUPAR - CESAR
" SECRETARIA '
recHa.__§2 FEG opon>
La Presente FRafidor : — fgs partes por
anotacién en of Estado N°____ L\ . :
Emilce Quinkana Rincdn
¥



(hwdo&zﬁeﬂordeh]udlm .
Repfiblica de Colombia -

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR
Valledupar, Catorce (14) de Febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: _ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO GERARD!NO SANTIAGO -

' DEMANDADO: LA NACIONIMINEDUCACION—FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTAERIO-
. FOMAG Y EL MUNICIPIO DE CURUMANI- CESAR

RADICADO: o 20- 001-33 33 006-2020-00003- oo

11 Asunto
. o /J l . ' . ’ '
Anahzada Ia presente demanda, adwerte el Despacho su falta de competencia
- funcional para conocer del proceso, de la referencia de conformldad con las razones
gue se exponen a contmuacxén ‘ : :

| 'Considerabiones |

De acuerdo con lo duspuesto POr el articulo 155 nim. 2° del Godigo de Procedlmlento
Administrativo y de lo.Contencioso Administrativo, los Jueces Administrativos son
competentes para conocer en pnmera instancia, entre otros asuntos:

"Arﬂculo 155. Competenc.'a de los Jueces admm:stratxvos en umca mstanc:a :

(.2

2. De los. de nuhdard y restablec:mtento del derecho de carécter Iaboral que no .

provengan\de un-contrato .de trabajo, en los cuales se controviertan actos . -

administrativos .de cualqu:er autoridad, cuando Ia cuantia. no exceda de . P
' cincuenta (50) salanos m!mmos Iegaies mensuales wgentes ' ' '

: ( )" . ’. .‘- ' _“, L

A su turno, el articulo 152, numeral 2° del m.'smo estatuto procesal, d:spone lo
siguiente: : ‘

“‘Articulo 152 Competenc:a de ‘los Tnbunales Admrmstrat:vos en Primera.
Instancia. Los Tnbunales Admrmstrat:vos conocerén en pnmera mstancra de
!os s;gwentes asuntos: .

: y A
2. De los de nu!rdad y restaplec:m:ento del derecho de cardcter :'aboraf que no
provengan de un contrato de lrabajo, en los cuales se controviertan actos
A administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
' (50) salarios mimmos legales mensuales wgentes

(--)"




o . o X o ) NuhdadyRestabJachmentodaIdemcho

C ‘ ’ ' - Procaso N* 2020-00003-00

' Sa Remite por Compelencia - Facl‘orCuanﬂa_

'Confon'ne Io antenor observa el despacho que la.competencia:de los Juzgados'

Administrativos para conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, es hasta fa cuantia de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales \ngentes . :

El articulo 168 del CPACA dlspone Io SIQmente

“Articulo -168. Falta de jUﬂSd{COlén 0 de compétenc:a En caso ‘de falta de_ :
"~ jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el Juez .ordenars
remitir el expediente.al competents, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los. eéféctos fega!es se tendré en cuenta la
presentacibn inicial hecha ante Ia c’omorac:én o juzgado que ordena la
- remision”.

En el caso que nos ocupa LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA hecha
por €l apoderado de la parte demandante comprende lo que. seria el capital de
cesantia adeudado y el valor de los dlas de Tetardo en el pago oportuno de las
mismas (fl.24), encontrando esta agencia judicial que el valor supera los gincuenta
(50) salarios minimos Iega!es mensuales wgentes establecidos por la: !ey '

Asu las cosas, es evidente que este Despacho carece de competencla para avocar
el conocnmlento del asunto sometldo a anélusns _ . '

' Por Io expuesto eI Juzgado Sexto Admlnlstratlva Oral de Valledupar

Y

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de compepencna factor cuantla
para conocer el proceso de la referenma '

SEGUN DO: REMITIR el expedlente al Tnbunal Adrﬁlmstratwo del Cesar confonne :
‘alo expuesto ‘ .

TERCERO En firme esta provudencla por Secretana héganse las desanotacsones '
del caso. _ , : :

U,ESE'fY CUMPLASE

L MARTINEZ PIMIENTA
JUEZ . |

JE/AMP/mms

/ - REPUBLICA DE COLOMBIA

' JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
y " JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

. / VALLEDUPAR - CESAR

ARIA

-~

FECHA : y
h -| La Pnesehte meéienc:a fua notifi d a fas partes por
anotacién en el Estqdo N° I '__F .




! Camqo&xp&iordeh]ud:utnu
Reptblica de Colombia —

JUZGADO SEXTO.ADMINISTRATIVO ORAL‘ DE*VALLEDU.PAR'—CESAR
Valledupar, Catorce (14) de Febrero .de dos mil veinte4(2020) )

MEDIO DE CO’NTROL NULiDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESTILINSON RAUL ANAYA SANTIAGO

- DEMANDADO: - LA NACIONIMINEDUGACION FONDO NACIONAL DE
| - - PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTAERIO-
FOMAG Y EL MUNICIPIO DE AGUSTIN comzzu-
CESAR L :

RADICAQO: . 3 20-001 33 33 006*202&00095 00

As‘unto '

Analizada ia presente demanda advierte el Despacho. su falta de oompetencua B

. funcional para conocer del proceso de la referencla de conformldad con las razones
que se exponen a contlnuaclén ,

| . L ! - ..
o Cortsideraciones

De acuerdo conlo dlspuesto por eI artlculo 155 nam. 2° del Cédlgo de Procedmento

- Administrativo y de lo Contencloso Admlmstratlvo los Jueces Administrativos son .

competentes para conooer en prlmera mstanma entre otros asuntos -

1
b

"An‘.'cu!o 155, Competencra de.los jueces adrmmstrattvos en Unica mstanc:a
() o |
. 2. De los de nulidad'y restableclmtento del derecho de carécter Iabora! que no
provengan de un contrato detrabajo, en los cuales se controviertan actos

- administrativos de . cualquier . autoridad, cuando la cuantla no exceda de
_ cmcuenta (50) salanos mm:mos legales mensuales wgentes

; Asu tumo el amculo 1 52 numeral 2° del m!smo estatuto pmcesal dispone lo
s:gu:ente 5

" “Artleulo - 152 Competenc:a de fos Tnbunales Adm:mstrattvos en Primera -
Instancia. Los Tribunales Adm.-mstrat:vos conocerén en pnmera mstanc:a de
los s;gwentes asuntos

2. De los de nuhdad y restablec:mtento del derecho de carécter Iaporal que no
g provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier-autoridad, cuando la cuantia excedd de cmcuenta
(50) sa!anos minimos. Iegales mbnsuaiss wgantes .

-

B I
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El amculo 168 dei CPACA dlspone lo 3|g|.uente

- del caso. o S

 JBIAMP/MmS

S e Nulided y Restablecimionty del dercho

“Se Remrte por Competsnma Factor Cuantia

)

Conforme lo antenor abserva el despacho que la competenma de los Juzgados
Administrativos para conocer de los précesos. de nulidad y restablecimiente de!
_ derecho de-caracter laboral, es hasta Ia cuantla de cincuenta (50) sa|arios mimmos' )
Iegales mensua!es v:gentes Ty :

!

“Artfcu!o 168; Fa!ta de ,runsd:ccfén o de competenc:a En caSo de falta’ de _
juﬂSdICCIdn o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard =
remitir el exped:ente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad, posible. Para todas los efectos. !egales se fendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante Ia co:porac:én 0 juzgado que ordena la -
remision”. : .

En el caso que nos ocupa, LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA hecha
por el apoderado de la parte demandante comprende 6 que seria el capital de
_cesantia adeudado vy el valor de los dias de retardo en-el pago oportuno. de Ias
‘mismas (fl.24), encontrando esta agencia judlcra! que el valor superalos cincuenta
(50) galarios minimos Iegaies mensuales wgentes establecidos. por la Iey

Asi Ias cosas, €s. ewdente que este Despacho carece de competencra para -avocar
el conommiento del asunto sometido a ‘anélisis. - . :

Por Io expuesto el Juzgado Sextoy\dmimstratwo Oral de Valiedupar

RESUELVE

PRIMERO DECLARAR que este Juzgado carece de competenma factor cuantla
para conocer eI proceso de Ia referenma it ,

\

SEGUNDO REM!TIR el expedlente al Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar conforme :
alo expuesto ' o

TERCERO En firme esta prowdenCIa pqr Secretana haganse las- desanotaclones'

.ﬂ,

- _NGTIFlQUS 'E,V_C=L‘J_MF’LASE

MART‘N EZ PIMIENTA
JUEZ

7 - REPUBUGA DE COLOMB!A
- - - JURISDICC!ON DE O CONTENCIOBO ADMINISTRA nvo .
- : : o JUZBADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

' S - . VALLEDUPAR - CESAR

a

SECRETARIA

A Proceso N° 2020-00005-00




¢

 JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Catorce (14) de Febrero de dos mil veinte (2020).

§

MEDIO DE CONTROL ACCION DE CUMPLIMIENTO o
_DEMANDANTE. - "CARLOS ALBERTO NIEVES MANJARRES

DEMANDADO: . MUNICIPIO DE VALLEDUPAR-SECRETARIA
| .- MUNICIPAL DE TRANSITOYTRANSPORTE DE |
S ' VALLEDUPAR. "
* RADICADO: ~  '20-001 33 33-006- 2020- 90040 -00 f

Por encentrar sattsfechos los requ1s4tos formales prewstos en ;el amculo 8°y 10°de
- la Ley 393 de 1997, se ADMITE la accion de la referencia promovida por CARLOS
ALBERTO NIEVES MANJARRES, identificado con- €.C. No. 1.065.810.048 de
Valledupar, contra MUNICIPIO DE VALLEDUPAR- SECRETARIA MUNICIPAL DE
. TRANSITO Y TRANSPORTES DE VALLEDUPAR En consecuenma el Despacho

: ordena . , ; .

S Notlﬁcar personalmente eSta decnsnén al Alcalde del MunICipID de Valledupar .
- Dr. MELLO CASTRO GONZALEZ 0 @ quien haga sus veces al momento de
la- notificacién al correo electrénico judicial@v valledupar-cesar.gov.co;

- remitasele copia de la demarida con sus anexos; de conformidad con Io..
' establecido el numeral 13 dé la, Iey 393 de 1997 y Ios artlculos 197y 199 dei

CPACA.

2. Not1f car personalmente esta decision al Secretano de Transntd y Transporte :
-~ del Municiplo dé Valledupar, sefior VICTOR ENRIQUE ARIZMENDI ARIASo
. aquien haga sus veces al. momento de la not1ﬂcacnén al correo electronico
.- r'transﬂovallggj_par-cesa@ggv co; remitaseles copia de la demanda con sus-
- anexos, de conformidad con lo establecldo el numeral 13 de la ley 393 de '

1997 y los artlculos 197 y 199 del CPACA

3 Notlfiquese al Agente del Mmlsterlo Publlco Procuradora 76 Judncnal I para"
- Asuntos - Administrativos, Delegada ’ ante_ ‘este Despachp'

{Dr00|udam76Muradurla gov CO)

4. Se les advierte a Ia ent:dad demandada que tlenen un termmo de tres (3) _

" dias, contados a partir dela notificacion, para contestar la demanda y aportar

- o solicitar la practica de pruebas. La decision que ponga fin a la controversia .
seré proferida dentro de los veinte (20) dlas SIQwentes a Ia adm|su5n de Ia )

' solucntud de cumpllmlento

NIEVES MANJARRES en Ios termmos del artic;ulo 14 de Ia Iey 393 de T 997,

: Notlﬂcar por estado estadecnsnén al accionante, el seﬁor CARLOS ALBERTO .



| o Accién de Cumplmiento
Proceso N° 2020-00040-00
‘ . Auto Admite Demanda -
remitiéndole ademés comunicacién en la-Calle 29 N° 18E-10 Barrio Primero
de mayo de la ciudad® de Valledupar,. comeo  electrénico
carlosnievesmanjarrezS@gmmail.com S - '
quese y Ciynplase
L MARTINEZ PIMIENTA
. CJUEZ AR
JBIAMPflos: i T . ‘
7 ——REPUBLIGADE COLOWIEA

| JRISDICCION DE LO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
. VALLEDUPAR - CESAR .

" SECRETARIA
FECHA: - J F. 4 IR
La Presente Pro

. videngigfue notificada a las partes por anotacion
enelEstadoN® __{ J C - ‘

Emilce Quintpna Rincén
) Secretaria |




