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| JUZGADO SEXTO ADMlNISfRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020) -

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo = R o

DEMANDANTE: ~ FELIX VERA PAEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACIONIMINDEFENSA POLICIA NACIONAL

RADICADO: . Radlcado 20001-33—33-006-2014-00265—00

Se ORDENARA SEGUIR ADELANTE CON LA PRESENTE EJECUCION por Io,'
siguiente: :

a) Mediante Auto del 4 de octubre de 20191 esta agencsa judICIal libré Mandamiento -
de Pago en este proceso a cargo de la NACION/MINDEFENSA -. POLICIA
NACIONAL y a favor de FELIX VERA PAEZ, LUZ HELENA VERA PAEZ, SANDRA
MILENA VERA PAEZ, DEYSI VERA PAEZ, JUAN CAMILO VERA MORENO, MARIA
CAMILA VERA MORENO WILLIAN FERNEY VERA LIZARAZO, ANDRES FELIPE
VERA MENDOZA, WENDY. SHARITH GALEANO VERA,  JAIME ALEXANDER

. GALEANO VERA, FELIX ANDRES GALEANO VERA , ANGIE VANESSA VERA
- PAEZ, MARIANA ISABEL TROYA VERA, JAIDER ENRIQUE VERA PAEZ,

NATHALIA MARINO VERA PAEZy CRISTIAN CAMILO VERA PAEZ por los valores

y conceptos descntos en dicho auto. | ! o

b) El articulo 440 del C.G aphcable por. remnsuén del articulo 306 del CPACA, dice:

“Articulo 440 Cumphmlento de Ia ob!!gacién orden de e;ecuc:én y condena en
costas

 Siel efecutado_no propone_excepciones ogog_tunamente, el juez ordenard. por :
medio de auto gue no admite recurso, el remate z el _avaluo de lgs bienes <

embargados y de los qu! 11 . bé i fue el caso. o sequir

. costas al ezecutado (Subrayas fuera o‘e texto)

c) La Entldad Ejecutada a través ﬁe apoderado judl ial alleg6 memorial anexando
Resolucion No. 00782 de fecha 15-de octubre de 2019 que acredita el cumplimiento
de la Sentencia coridenatoria y la. Congciliacién de la misma celebrada y aprobada en
este despacho, aportados como Titulo Ejecutivo dentro del presente proceso pero
no acomparia constanma de Pago del Crédlto ni de las Costas. - o

SRR

d) Asimismo el Apoderado Ejecutante en escrito obrante a folio 40 allega |gualmente o
la Resolucién No. 00782 de fecha 15 de octubre de 2019, mediante la cual se da
cumplimiento a Ia Sentencla y Concahacnén anotadas y aporta Liquidacién en la cual

1f. 35-37 S , o o ‘ -
2 Quien no aporté Poder ‘ ' : T : : . o
. o ‘ . Ejecutivo
Proceso N” 2014-00265-00 by
Auto Seguir Adelante .~
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da cuenta del pagé recnbldo3 Y adwerte un Saldo Insoluto por lo que: solicita Seguar.
Adelante con la Ejecucubn por QIcho saldo. : _

e) En el presente asunto, el término para. proponer excepciones y contestar la

demanda vencné yla entldad demandada NO propuso excepciones.

f) El titulo ejecutlvo retine los presupuestos del articulo 422 del Cédigo General de ‘

Proceso y no existe causal de nulidad alguna que’ pueda mvalldar lo actuado. .

g) Hasta el momento Ia entldad e}ecutada no ha demostrado que ha cancelado en su,

totalidad la obligacion aqun reclamada Y Ias Costas del prooeso

Asi las cosas, es. del caso darle apllcaclén alo estatundo por el articulo 440 del
. Cédigo General del Proceso, que dispone dictar Auto ordenando Seguir Adelante con

Ja Ejecucién para el cumplimento de las obhgacnones determinadas en el
- mandamierite ejecutivo que estén pendientes, es decnr por el saldo Insoluto, previa
|mputacu5n del pago enunciado por Ias partes . "

En consecuenma se,
RESUELVE

PRIMERO SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION prewa |mputacn5n del PAGO
enunciado : : por - las | partes,
- por el SALDO. INSOLUTO de la obligacién. ordenada en el Auto del 4 de octubre de
2019, a través del cual se libr6 Mandamiento de Pago a cargo de Ia
NACIONIMINDEF ENSA - POLICIA NACIONAL y a favor de la ejecutante '

SEGUNDO: Practiquese la Liguidacion. det Crédito la cual se su;etaré a ias reglas
establecidas en el articulo 446 del C. G.P. ‘ ,

TERCERO Condénese a la- ent|dad demandada al pago de las Costas del proceso
.de qué fratan los articulos 361 y.siguientes del C.G.P. Fijense como Agencias en
Derecho a favor de ia parte’ demandante y cargo de la parte demandada el 5% del
monto total de las pretensmnes . : :

| CUARTO Por secretaria. hégase la correspondlente ngmdacnbn de Costas,
observando las reglas de fos articulos 366 y 446 del C.G.P.

QUINTO: Requiérase al Dr. JAIME ENRIQUE OGHOA GUERRERO para que anexe

el Poder de la representacién judicial de la ejecutada a fin de reconocer personeria
. para actuar enel presente asunto.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE’VALLEDUPARQ_CES_AR

Valledupar Dtec|3|ete (18) de Febrero de dos mil vemte (2020)

!

MEDIO DE CONTROL Ejecutwo

DEMANDANTE BREINER DAVID RUIZ BLANCO representado por su .
‘ _ - madre DISNEY DIBETH BLANCO CASTILLO.
DEMANDADO: ~ DEPARTAMENTO DEL CESAR y ESE HOSPITAL

- HERNANDO QUINTERO BLANCO DEL PASO- CESAR

‘RADICADO: : Rad!cado 20001 33 33- 001-2014-00405 00

<

A folios 422-424 del expeduente ‘obra escrito. del apoderado demandémte y la
apoderada judicial’ del DEPARTAMENTO DEL CESAR mediante el cual colocan en

_conocimiento del despacho un Acuérdo Conciliatorio ‘suscrite entre las partes de

conformidad con el articuio 312 del CGP y solicitan Ia TERMINACION del presente :

PROCESO EJECUTIVO

Asi mismo a folio 449 obra memorlal del apoderado demandante mediante el cuall'
solicita aprobar- el Acuerdo Congiliatoria suscrito “entre - las partes con el fin de
materializar el pago total dela oblugacnén

\

Para resolver considera lo siguiente: .
. \

En el presente proceso Ia‘ Audiencia Inicial ihiciada el 7 de octubre de 2019, fue

- suspendida cuando estando en la- etapa pertinente las partes acordaron someter al

Comité de Conciliacién deé! entre Territorial la posibilidad de cancelar la totalidad del

Capital objeto del Mandamiento de Pago, esto es; la suma de $34.002.000 més los |

.- Intereses Moratorios causados, en un término de seis (6) meses contados a partir del

mismo y reconocer un cmco por caento (5%) correspondlente a- Ias ‘Agencias en
Derecho. : ‘ .

Loy -

o En virtud de 1o anterior el apoderado del demandante y la apoderada judicial del

'~ DEPARTAMENTO DEL CESAR manifiestan al despacho haber suscrito un Acuerdo
de Pago el 13 de diciembre de 2019 de conformidad con lo recomendado en Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Departamento del Cesar en Acta No. 210 de-
fecha 7 de nowembre de 2019, puesto en conocimiento del despacho y obrante a

folio 421, mediante el cual soficitan la TERMINAQION DEL PROCESO supeditado a
que que el ente terntonal realace los sngmentes pagos:

> “VEINTE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL PESOS'
($20.840.000), valor que se encuentra en la Cuggta de Ahorro No. 940-

192644 del Banco BBVA denominada “Departarhento del Cesar — Nomina®,
ordenada rnedlante Resolucuén 0003860 del 6 de diciembre de 2012 (. N

' Ejecutivo
, o : : Pmceso N*® 2014-00405-00 |
. _ L ) - 77 Auto Aprueba Transaccid;,r o
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> DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y_.OCHO PESOS CON SESENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($19.363.698.64), a los a los guince (15) dias habiles siguientes a
-la_aprobacion del presente acuerdo conclliatorio por parte del Juzgado Sexto.

) Administrativo

La Transaccién esté regulada en el ; art. 312 del Cédlgo General del Prooeso el cual ’
establece: R |

. “A(ticuld ng. Trémg' e. .

En_cualquier estado_del

podrén trmsrg. ir las_diferencias gg‘"e Surjan con océsibn del cumgl;‘miénto 'dg la

sentencia. o . ' j

Para gue fg transacg:gn nguzca efgg{qs Qrocesgles deberd solicitarse por

quignes la hayan celebrado. dirigida al juez o tribunal que con zca del proceso

.de la respectiva actuacibn posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus

alcances o acompariando el documento que la contenga. Dicha solicitud podré
presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el docurmento de
transaccion; en este caso se daré traslado del escrito a Ias ofras partes por tres -
(3) dias. o

- Ta transaccion solo recae’sobre parfe del litigie.o de la actuacion posterior a la-
sentencia, el progeso o la actuac:én postenat:‘a este continuara respecto de las

; personas o los aspecfos no comprendidos-en: aquella, fo- cual deberé precisar el -
juez en ‘el auto- que admita:ia i‘remsalc:cnfmA El auto que resuelva sobre la
transaccién parcial es apelable en. el efecto diferido, Y e! que resuelva sobre la
transaccién total lo seré en el efecto suspens:vo

- Cuando el groceso termme QOI‘ fransaccién o esta sea garclal, no habré Iugar
- costas, sg!vo gue Ias Jg__rtes convenggn otra cosa. = _

S: la transasc:dn requ:ere licencia y aprobacfdn iud:c.'al el mismo juez que
conoce del proceso resolveré sobre estas; si.para ello se requieren prusbas que
" noobren en el exped:ente el juez las decretara.de oficio 0a. sohcrtud de parte y -
. para practlcarfas seﬁa!aré fecha y hora para audiencia.”

Los sollcltantes tlenen Ia facultad para tranSIglr Ios puntos del ||t|g|o y las

pretensiones demandadas ‘son susceptibles de transaccién, cumpliéndose de esta |

‘ manera los requ1s1tos que exige la norma mencionada para gue sea aceptada

Asi las cosas temendo en cuenta que la Transacclén efectuada entre el apoderado
del demandante y la apoderada judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR incluye

" la totalidad de los puntos debatidos, se ordenaré su aprobacnén y una vez cumplldo -

-lo acordado se decretara la termmacu’m del proceso

Por lo anterlor se,

RESUELVE

- PRIMERO ACEPTAR LA TRANSACCION celebrada entre Ias partes por Ias'
razones expueStas en esta prowdencla '
Ejecutivo
Proceso N° 2014-00405-00
Auto Aprueba Transaccion
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I S T * . :
‘SEGUND®O: Vencido el término acordado entre el apoderado del demandante y la
- apoderada judicial de! DEPARTAMENTO  DEL. CESAR para el cumplimiento de lo
~ acordado, regrese el expediente al despacho.para-decidir sobre la terminacién o la
reanudacion de la Audiencia Inicial de que trata-el articulo 372 dei CGP.
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'JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR -
Valledupar, Dieciocho (18) de l-febrero ded_c‘:s mil Veinte (26:20) -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD * .
DEMANDANTE: . ALEXIS RAFAEL AGAMEZ LATANDRETH

DEMANDADO: . CONCEJO MUNICPAL DE TAMALAMEQUE y
. MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE: CESAR
RADICADO: 20001-33-33- 006-2019—00170 00 .
JUEZ: " ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA
‘AsuNTo -

Procede el despacho a pronunclarse sobre la Medida Cautglar sollcltada porla parte
demandante con la presentacion de la demanda, consistente en Suspension

Provisional de los efectos del Acto Admmistratwo cuya nulidad se prete'nde

ANTECEDENTES | |
1.- La demanda El seﬁor ALEXIS RAFAEL AGAMEZ LATANDRETH actuando en .

- nombre propio’ y en su condicion de abogado inscrito, en ejeI'CICIO del medio de
- control NULIDAD contemplado en el articulo 137 del CPACA, pretende se declare
- la Nulidad del Acto Administrativo: contenido en el Acuerdo Municipal No.017 del 26 -

4

de diciembre de 2017 “POR MEDIO DEL CUAL SE CONCEDE FACULTADES AL
ALCALDE PARA PROMOVER, NEGOCIAR Y CELEBRAR UN ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS DEL MUNICGIPIO DE TAMALAMEQUE EN

LOS TERMINOS DE LA LEY- 550 DE 19997, por considerar. que fue expedido . a
-contrariando las normas legales. que reguian 1a expedicién y debates de los :

Acuerdos municipales, esto es, el Articulo 73 de la Ley 136 de 1994,

En efecto, narra en los. Hechos que sustentan Ias Pretensmnes que el Acuerdo cuya
nulidad se pretende ‘en en el p presente proceso fue sometido a los dos debates
reglamentarios que establece la Ley, esto es, &l 22 de diciembre de 2017 en la
comisioén respectiva y el 26 de diciembre de 2017 en plenaria, tal como consta en
certificacion que obrfa en el plenario, siendo sancionado por el sefior Alcalde el dia
27 de diciembre de 2017, sin que se evidencie que haya sido. publlcado en la gaceta
mun|0|pal del Municipio de esta Entldad Terntona! :

iguaimente a referirse a las Norfnas Violadas y Fundamentos de Qerecho de las
Pretensiones, manifiesta que el Acuerdo impugnado violo el Articulo 73 de la Ley’

136 de 1994, que dispone que para un Proyecto sea Acuerdo debe aprobarse en . |

dos (2) debates celebrados en distintos dias, uno en-comisién de origen y otro en

plenaria, precisando que ehtre uno y otro debate deben haber transcurridos tres (3)

duas Io cual no ocurrlé enel caso que nos ocupa como qu:era que el aner Debate




se surtlé el viernes 22 de d|¢|embr§ de 2017 y el Sggundo ,D_ebat e el martes 26 de
diciembre de 2017.

Para el efecto se refiere a lo élspuesto' en el Le'y" 4 de 191 3, articulos 59 y 62, que
establece que los plazos de dias que se sefialen en Leyes y actos oficiales, se
entienden suprimidos feriados y vacantes, citando para el efecto Junsprudencna del
. Consejo de Estado que confirma io- dlspuesto en dichas normas (Sentencia del 14 de

- -

mayo de 2015, Rad. 85001-23—23—000-2010‘-0007&01 CP MARA CLAUDIA ROJAS -

LASSO).

.2.-Solicitud de Su_s_p’enSién Provisional. En el texto de Ia »demanda, el acciohante en

los términos previstos -en los articulos 230-231 del CPACA, solicita la Medida
" Cautelatr de Suspensnén Provisional de los efectos del acto impugnado, esto es, el
Acuerdo Municipal No.017 del 26 de diciembre de 2017 “POR MEDIO DEL CUAL

SE CONCEDE FACULTADES AL ALCALDE .PARA.PROMOVER, NEGOCIAR Y °
CELEBRAR UN ACUERDO  DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS DEL

MUNICIPJO' DE TAMALAMEQUE EN LOS: TERMINOS DE LA LEY 550 DE 1999,

~ al considerar que con fundamento enel mismo et Ministerio de Hacienda expidié Ia o

Resolucién 0919 del 27 de marzo de- 2018 queaprobd la solicitud de promocion del
acuerdo de reestructuracnén de pasivos, sin.existir facultades legales por. parte del
. _ente Territorial, lo que trajo como consecuencia la. suspension de todos Ios procesos

Iaborales y de Ias medidas. cautelares . decretadas, asi como de los. intereses
moratorios. que . generarian las acreencias, suspension que estd operando de

_ manera ilegal, causando un perjuicio.a los ‘acreedores del Ente Territorial, teniendo -

en cuenta la forma ||egal que fue expedldo él Acuerdo seﬁalado

CONSIDERACIONE‘SDEL DESPACHO |

) Comgetencua y tramlte Por tratarse de Ia lmpugnacién de- Actos administrativos a
través del ejercicio del Medio de Control de Nulidad sobre Actos Administrativos
: profendos por funcionarios organlsmos del orden distrital o municipal, este
despacho es competente en primerainstancia, eonforme al numeral 1° del articulo

155 del CPACA para conocer del presente proceso y por tanto para decidir sobre la.

| presente solicitud de Medlda Cautelar

- 2. Suspensién _Provisional: - Prevro a decidlr sobre la Suspension Provisional

"deprecada, el despacho procedera a examinar. ‘6l nuevo marco normativo previsto
en la Ley 1437 de 2011 para Ias Medldas Cautelares

En efecto las Medldas Cautelares en el Cédlgo de Procedimiento Admjnlstratwo y
de lo Contencloso Administrativo- CPACA., fueron objeto de fortalecimiento, lo que
~ constituye uno de los avances mas significativos de nuestra legislacion. Con ellas

se busca proteger el objeto del proceso ¥ la efectividad de la Sentencia en todos los .

* Procesos Declarativos que se adelanten ante esta Jurisdiccion, sin que implique un
prejuzgamiento por parte del-operador judicial, tal como lo prevé el articulo 229: a
su turno, el articllo 230 establece que: puéden ser ‘de caracter préventivas,

conservativas, anticipativas o de suspension y deberan tener relaciéon directa. y

necesaria con las Pretensiones de la demanda, norma qué relaciona un catalogo de
las medidas que el Juez o Magistrado Ponente podra decretar, entre ellas
Suspender Pnows:onalmente les efectos de un Acto Admm:stratrvo

Aungue la Sus ension Pro‘.lsm al de los Actos. Admlmstratwos no es novedosa en
la Jurisdiccion de lo. Contencioso’ Admlnlstratlve ya que en.el codigo anterior se
erigia como la Gnica Medida Cautelar posible en el control de legalidad de los Actos

. Administrativos, mcluswe con fundamento constntuclonai directo, sus posnblhdades
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de aplicacion se amplian dentro del nuevo contexto Ieglslatlvo que le |mpr|m|6 la Le
1437 de 2011. : ;

La Suspensién Provisional es una Medida Cautelar de caracter material, como

~ quiera que con su decreto -se suspendan los atributos de Fuerza Ejecutiva -

Ejecutoria del Acto Adniinistrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento
juridico que se puede ver conculcado con la aphcacu{an 0 concrecion del acto cuya
.constltumonahdad o |lega||dad se cuestrona1

Con relacion a los requisitos para decretar las Medldas Cautelares, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo en su articulo 231

s dlspone ‘ . :

“ARTICULO 231 Regws:t@ Qara decretar fas medlggg cggelams Cuando se f '

- pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus

efectos procederé por violacién da las d disposiciones invocadas.en la demarnda 0 en
la solicitud que se realice en escritd separado, cuando tal vfo:‘ggrdn surja del andlisis

del acto demandado v su eonfrontacidn con las normas superiores jnvocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas _con ‘la_solicitud. Cuando

adicionalmente se pretenda el restab!ec.'m:ento del derecho 'y fa indemnizacioén de
perjuicios deberd probarse al ménos sumariamente la existencia de los mismos.

A diferencia de! s1stema antenor que exlgia la- mamfesta y protuberante

contrariedad del acto demandado con las normas superiores, en el actual cédigo se
exige como requisito para la Suspensién Provisional que tal violacion. “surja de/
andlisis del acto demandado y su confrontacién. con las normas superiores

invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas ©on la solicitud” tal .

como lo precisa la. norma transcrita; es decir, sin que ¢ exlsta prejuzgamiento, el juez
puede razonar y revisar Pruebas para la adopcién”de las ilamadas Medidas
Cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, ampliandose de esta forma las
facultades del operador judicial, Ademas, sigue siendo indispensable acreditar al
‘menos sumariamente los perjuicios sufridos por el aétor con la vigencia del acto,
cuando la suspensaén se solicite en un proceso de Nulldad y Restablecnmlento det
Derecho. _ : . : ‘ o w )

3 Andlisis del caso bajo examen.

- legales. que regulan la expedlmén y debates de los Acuerdos Municipales, esto es,
. el Articulo 73 de'la Ley 136 d de 1994, narrando en los Hechos que sustentan las

/

En el caso que nos ocupa el Acto Admmlstratsvo objeto de Impugnacnén se

cuestiona por considerar el demandante que fue’ expedido contrariando las normas

Pretensiones, que el Acuerdo ¢ cuya nulidad se pretende en el presente proceso fue

sometido a los dos(2) debates reglamentarios que establece la Ley, esto es, el 22 .

.de diciembre de 2017 en la comisién respectiva y el 26 de diciembre de 2017 en
plenaria, tal como consta ert certificaicion que obra en el plenario, siendo sancionado
por el sefor Alcalde el dia 27 de diciembre de 2017, sin que se evidencie que haya
sido publicado en la gaceta municipal del Municipio. de esta Entidad Territorial,
ademas, manifiesta que el Acuerdo ‘impugnado violo la norma citada, que dispone

que para un Proyecto sea Acuerdo debe .aprobarse en dos (2) debates celebrados . -
en distintos dias, uno en comisi6n de origen y otro en plenaria, precisando que entre -

uno y otro debate deben haber transcurridos tres (3) dias, lo cual no ocrrié en el

caso que hos ocupa, como quiera que el Primer Debate se surtié el viernes 22 de
diciembre de 2017 y el Segundo Debate el martes 26 de dlc;embre de 2017

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CON TENCIOSO ADMIMSTRATIVO SUBSECCION C, Conssjero

Ponente ENRIQUE GIL BOTERO, Bogotd, DC, drecmueve {19) de mayo ds dos mﬂ once (2011), Radicacion
m?mero 11001-03-26-000-2011 -00021 -00(40796) i
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preclsando que la_- Lgy 4 de. 191 ,@niculos 5Q y 62 estabiece que los plazos de
~dias que se sefialen en Leyes y actos oflmales. 58 entlenden supnmldos feriados y.
vacantes. _ , . :

L CONCEJO MUNICIPAL DE TAMALAMEQUE -CESA aI descorrer él traslado _
- hecho por el Despacho de la presente Medida Cautelar en los términos del art, 233

del CPACA, se pronuncié sobre la.misma a través de apqderado, precisando que
 revisada la solicitud de Medida Cautelar de suspensién de los efectos del Acuerdo
N°.007/2017, no se observa la trasgresion de las normas invocadas como violadas, -
maxime cuando lo alegado es la contabilizacién de términos. En efecto, manifiesta
que conforme a jurisprudencia del Consejo 'de Estado (Sentencia del 29 de abni de
2004, Rad.1001-03-24-000-2001-00121-01, CP. OLGA INES NAVARRETE ySentenc:a del
28 de enero del 2010, Rad. 23001-23—31-000-2003—11403—01 C.P.RAFAEL OSTAU DE
LAFONT PIANETA), ‘las sesiones del Concejo en sébados domingos o festivos, tienen
- virtud y fuerza-suficiente para producir y sumr todos los efectos, aunque las sesiones no se
hayan realizados. efectivamente”, por lo que conSIdera que e[ articulo 62 de la'Ley 4
de 1913 no apllca tratandose de las sesiones de los concejos municipales, pues ha
de tenerse presente que-el articulo 23 de la Ley-136 de 1994 , a regular la materia
_se refiere a meses y no a ‘dias; ademas en eée orden de 1deas al\preceptuar la
norma citada que ios concejos tienén- prerrbgatlvas dé reunirse por derecho propio
seis (6) o cuatro (4) meses al: afio, distribuidgs en tres. (3) periodos de dos (2)
meses 0 cuatro (4) periodos de un (1) mes cada afio, segin corresponda a su
categoria, abra de entenderse que la expreslén meses hace: referenma al calendano
“comun. ,

[ Coy

..Ademés indica que con respecto a Ias §§smnes Extraordlnana ‘los dias deben
contarse como dias calendarios, indicando que en el caso que nos ocupa que en.el
Decreto N° 062 del 20. de diciembre de 2017, se convoco al Concejo Municipal de
Tamalameque a sesiones' extraordinarias durante nueve (9) dias cormridos .
 comprendidos entre el jueves 21 | viernes 29 de 2017, para discutir y tramitar
entre otros el proyecto de acuerdo objeto de |mpugnac|6n en este proceso,
surtiéndose el primer debate en comision det22 de diciembre de 2017 y el segundo
debate en plenaria el 26 de diciembre de 2017, respetando los fres (3) dias de plazo
que establece la Ley, esto es, sabado-23, domingo 24 y lunes 25 de diciembre de
2017 sin importar que fueran festivos, tal como Io ha establecldo el Consejo de
Estado

1 4
v

Por tanto concluye que la. v1olac;6n aducuda por eI demandante es mfundada )
_indicando por ultimo que el acuerdo que sirvi6 de base para gue el municipio fuera
'admltldo en Ley 550 de 1999 fue el’ Acuerdo 007 de 2018 y no el 007 de 2017.

- Con respecto a la publicacién del acuerdo en” mencn&n mdlca que fue publicado el
- dia 28 de diciembre de 2617 en la cartélera del Conoejo Municipal y en la-pagina
Web del municipio, tal como puede ' consultarse en las -paginas respectivas,
precisando que sin gracia y discusion se aceptara que no hubo pubhcacu&n estono
corresponde auna causal de nulidad sino de ineficacia. ‘

‘A su turno el MUN!CIPIO DE ‘TAMALAMEQUE, al descorrer el traslado hecho por
el Despacho de la presente Medida Cautelar, se pronuncié sobre la misma a través
de apoderado; precisando que no hL\bo violacién de los términos establecidos en
los articuios 23 y 73 de la Ley 136 de 1994 esbozando Ios mlsmos argumentos del
Concejo Municipal. . , .

De Ios argumentos expuestos por ei demandante para sustentar su solicitud de
Suspensnbn Provnsuonal 'de ios efectos deI Acio Admlmstratwo cuya nuhdad se

A ST ‘ . Paginad4de6
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- pretende observa el Despacho “qle la- |Iagalidad del mismo se traduce en la
- presunta violacion de las normas contenidas en lo$ articulos'23 vy 73 de la Ley 136

de 1994, al haber contabilizado dias feriados y no habiles dentro de los tres (3) dias =

que que establece la Ley citada deben transcurrir entre el Primer Debate surtido en
" Comision y el Segundo Debate que se surté en Plenarla para que un Proyecto de
Acuerdo se convierta en Acuerdo Municipal, sumado a' que. se manifiesta que el
Proyecto de Acuerdo una vez sanclonado por el sefior Alcalde no fue publicado.

Frente a ésta posncn’m tanto eI CONCEJO MUNICIPAL DE TAMALAMEQUE como
el MUNICIPIO-DE TAMALAMEQUE a través de sus- apoderados, corisideran que el
alcance que deben darse a las normas presuntamente transgredldas tal como lo ha
precisado la jUflSD[‘UdGﬂCia del Consejo de Estado, es que los Concejos Municipales

pueden sancionar sébados, dommgos o festivos, teniendo fuerza suficiente para
producir y causar todos los efectos, sin que les sea aplicable. las previsiones del

se refiere a meses y no a dias, precisando ademés que tratdndose de sesiones

efectivamente el Acuerdo N° 007 de 2017 si fue publicado.

. Para; esta Agencia Jud:clal del estudio de las PRUEBAS. allegadas al proceso, se
evidencia que efectivamente el CONCEJO MUNICIPAL DE TAMALEMEQUE en’la
sesion del 22 de diciembre de 2017 socializé entre otros el Proyecto de Acuerdo

023-2017 “POR MEDIO-DEL CUAL SE CONCEDE FA‘CULTA‘DES AL ALCALDE

PARA PROMOVER, 'NEGOCIAR Y CELEBRAR UN ACUERDO DE"

REESTRUCTURACION DE PASIVOS DEL MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE EN
LOS TERMINOS DE LA LEY 550 DE 1999, siendo sometido en esa misma fecha
a Primer Debate en ja COMISIONSEGUNDA DE PRESUPUESTO y a SEGUNDO

DEBATE en PLENARIA el dia 26 de.diciembre de 2017 (f..21-50 0, Cuaderno Medidas -

Cautelares), conwméndose en el Acuerdo N° 017 del 26 de dlclembre de 2017.

Se encuentra |guaimente acredltado que el Alcalde Mumcmal de -esa Entidad

Territorial mediante 'Decreto N°0062 del 20 de diciembre_de 2017, convocd a

SESIONES EXTRAORDINARIAS a la Corporacién Edilicia para dISOUtIr y tramitar .

varios Proyectos de Acuerdo entre elios el que es objeto 'de la presente Medida
Cautelar, convocando durante “...nueve (9) dfas. corridos, periodo comprendido

: entre el jueves 21, viemes 22 §ébado 23, domingo 24, lunes 25_martes 26,
F : . miéreoles 27, jueves 28 y viemes 29”. 29” ( .14-20, Cuaderno Medldas Cautelares) .

Anallzados los argumentos expuestos por las partes mvolucradas en este asunto,

considera el Despacho que lo que se discute ante ésta jurisdiccién es la legalidad
del Acto Administrativo contenido en el Acuerdo N°007 de.2017; por la presunta
violacién de lo dispuesto en la. Ley, al haber contabilizado dias feriados. y ho habiles
dentro del téfmino que debe separar:los- dos (2) debates que deben surtlrse para
que un proyecto se convierta eh Amuerdo Munlmpal )

Sin embargo, del analisis del Acto Demandado y su confrontacuén con las normas
invocadas como violadas en el escrito contentivo de la solicitud, asf como de las
. . Pruebas arrimadas al proceso, no observa el Despacho que surja Prima Facie la
S violacién de las mismas, si se tlene en cuenta que la Ley 136 de 1994, en su articulo
: 23, al disponer los. pencdos de sesiones de estas Corporaciones se refiere a meses

y no a dias, lo que implica ‘que puedan' sesionar dias feriados y no habiles;

_iguaimente se acredité que el Acuerdo N° 007 de 2017 fue aprobado en Sesiones
_ Extraordinarias convocadas por el Alcalde de ese Municipio durante nueve (9) dias
%-,corridos que inclufan sabados, domingos y feriados, dentro de los cuales debian

o Lo - - . . Pégina5de6
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articulo 62 de la Ley 4 de 1913, que establece que los plazos de dias se entienden
supfimidos feriados y de vacantes, ya que la Ley 136 de 1994 al regular la matgrl '

extraordinarias los dias deben contarse como calendarios. Por otra parte.indica que

-
g



surtirse Ios zdos (2) debates reglamentarios de los Proyectos sometldos a =
conswleracnén ‘ .

Igualmente esté acredltado que eI Acuerdo de. Reestructuracuon de Pasivos en los
términos, de la Ley 550 de 1999 para el MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE, no
alcanzé a finiquitarse dentro del término ooncedldo por: el .Concejo Mumcu)al al
-Alcalde para el efecto, por lo:que al vencerse dichas facultados fue necesario
presentar otro Proyecto extendiendo el plazo, concretandose en el Acuerdo N° 007
de 2018 (f1 122-1 , Cuademno Medrdas Cautelares) N -

Ante estas cnrcunstancnas encuentra eI despacho que /a APARIENCIA DE BUEN
DERECHO, o sea los fundamentos de legalidad invocados por el demandante en la
demanda " para solicitar ld Medida Provisional sobre el Acto Administrativo
impugnado no son suficientes para ‘acceder a la misma, violacién gue tampoco
‘surge de manera palpable dej analisis de las Pruebas allegadas al proceso, -dado
que el Concejo Municipal estuvo nmparado en las mismas normas invocadas para
‘aprobar el acuerdo Municipal N° 007 de 2017, sumado a que se convoc) a sesiones .
extraordmanas durante dias corrldos que oomprendian hébiles y no héblles

per;uncuos que esté rembuendo eI demandante y Ia comumdad en general con la

' vigencia del acto cuya suspension se solicita; reiteramos que no se avizora en este
momento procesal una evidente- vnolaclén de Jas .normas - trasgredidas si no se
suspenden sus efectos, clrcunstanc|a que,es preciso ponderar cuando setomeuna =
Decision de Fondo enel proceso. -

ot e

Por ultlmo, es. pertmenfe hacer._una ‘ NDERA‘C#ON‘ de Ios Derechos invocados
por el demandante, esto es, los perjuicios que podrian sufrir los acreedores del Ente.
Territorial con la‘ suspensién de. fos - procesos laborales con. ocasion de
reestructuracién de pasivos, frente a los Intereses Gererales de las entidades -
demandadas, ' que procuran - conseguir la viabilidad financiera de la "Entidad
Territorial, contlusiones a las que no es preciso Ilegar hasta tanto haya un
pronunciamiento de fondo en el presente proceso una vez realizado el debate

, probatorlo y la valoracién respectwa

Por lo anterlor eI Juzgado Sexto Admsmstratlvo Oral de Vaﬂedupar
| RESUELVE |

NEGAR la solumtud de Medida Cautelar de SUSPENSION PROVISIONAL de ios .
‘efectos del acto Administrativo impugnado hecha por el demandante, por las
razones expuestas en ia parte motiva de la presente prowdencla : -

el MARTINEZ PIMIENTA
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Corisejo Superior de I Judicatura’ - . .. .

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

"

) .Va"\llédupar;’ D.ie'cioéh'e. (18) de Febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD
DEMANDANTE: ~ ALEXIS RAFAEL AGAMEZ LATANDRETH

DEMANDADO: CONCE,JO MUNICIPAL DE TAMALAMEQUE Y
| ~~ MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE-CESAR
RADICADO:  ~ 20-001-33- 33-008-2019- 00170:00

.. Observa el Despacho que a folio 25- 31 del expedlente obra sohc;tud de Reforma

de la demanda admitida el 02 de -agosto ‘de’ 2019, presentada por la parte
demandante con respecto a adicionar también como demandado al MUNICIPIO.DE

TAMALAMEQUETCESAR por lo que esta agencna ]UdlClal decidira dicha sohcntud
previas las s:gmentes cons:deracmnes .

“...) Amcu!o 173. Raforma de la demanda EI demandaﬂte podré adicionar, aclarar
0 modff" icar la demanda, por una sola vez, confonne a las siguientes reglas:

{' -

1. La_reforma Qodré Qrogonegge-hastg- &l vencimiento de los diez (10) dias
siquientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd
traslado mediante nolificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, deé.la admisién de la
demanda y de su reforma se les notificaré-personalmente y-se les correré

traslado poreltérmmo m:c:al (..) (Subrayado Nuestro).

Con respecto ala forma en que debe contabllizarse el termlno para Reformar la
demanda por la parte demandante, e! Consejo de Estado (SALA DE LO
CONTENCIOSO . ADMINISTRATIVO,  SECCION = SEGUNDA, SUBSECCION B
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E), Providencia del, veintitrés
(23) de mayo de dos mil dieciséis (2016);, Radicacién nimero: 11001-03-15-2016-
01147-00, Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN, Demandado: TRIBUNAL
ADM!NISTRATNO DEL VALLE .DEL CAUCA, ha. venido fijado el alcance de lo
dispuesto en el articulo 173 del CPACA citado en precedenma en los siguientes
térmlnos - . _

“...) rente a esga df,s;cus:én Ia SUQSGCC!én B considera chedente reg!antear
postura que al mggectg habla esbozado en gg:s:én antenor’ V. g_ncluve que el

entendimient .
reforma de la. demandg se. QQLo_nga hasta el vencimiento de los 10 dids siguientes

a la finalizacion del término: de traslado de demanda inicial v no solam_ente '
durante rimeros 10 dias de ese término. _ _ T

En el mismo seéntido, eI Consejo ‘de Estado (SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO), SECCION PRIMERA, Consejero ponente:  ROBERTO
AUGUSTO SERRATO VALDES, providencia del seis (6) de septiembre de dos mil -

- dieciocho (2018), Radfcacrén numero 11001-03 24—000-201 7-00252-00, Actor:

1 Conse;o de Estado, Sa.‘a de fo Ccntenc:oso Admmfstratwo Seccidn Segunda C.P. Cammnelo Perdomo Cuéter.

Expediente nim. 11 001-03-15-000-201 5-02225-00 Actor: Canbbeen Company SAS en qumdac:dn y C.l. Metal™

Trade SAS




) Nulided
Procesc N° 2019-00170-00
- Auto Refomla de ia demanda

FEDERACION COLOMB!ANA DE HOCKE Y SOBRE HIELO, Demandado:

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE, LA RECREACION, LA

ACTIVIDAD- FISICA" Y EL APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE -

- COLDEPORTES, Unificé la Jurisprudencia respecto al término-de que trata eI_
articulo 173 del CPACA para reform,ar la demanda de Ia 3|gu1ente forma

“.. )En este contexto, la Sala, en ejercicio de la faculfad otorgada por- el artfcu!o
271 del CPACA, considera necesario unificar {a posicién de la Seccién Primera del

- Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima.procedente acoger la tesis de las
Secciones Sequnda, Tercera y Cuarta, porlo que se entenderé que el término de

- .gue trata el articulo 173 del CPACA para_reformar la demanda, debe contarse -
dentro de los diez (10) dlas dgggués de venc:do el traslado de !a mrsma (.. )”

Enel caso que nos ocupa, se evidencia que la demanda fue admitida mediante Auto -
“de fecha: 02 de Agosto de 2019 (fl. 23), provrdenma que fue notificada el dia 27 de
septiembre de 2019 (f1.23, 50-53),: fecha .a partir de la cual empez6 a correr el

término de 25 dias establecido en-el CPACA,. iniciando éste desde el 30 de
- Septiembre de 2019 hasta el 05 de Noviembre de 2019. El término del traslado de,

. los 30 dias empezo a correr desde el 06 de Novnembre de 2019 hasta el 19 de
diciembre de 2019 (Segun constancia: sei retanal mediante la cual se corre el
Traslado de la demanda- fl 57), teniendo entonces la parte demandante piazo para
" presentar el escrito de reforma de la demanda hasta el 24 de Enero de 2020; siendo
presentada la solicitud adicién de la demanda el dia 12 de Agosto. de 2019 (fl. 25-
31), encontrandose dentro de los términos para reformar, adlclonar 0 aclarar la
demanda, conforme a la norma y Jurlsprudencna

~ Conforme a lo anterior, esta agencia |ud|c|al accede a lo solicitado y procedera a
~ 'ADMITIR la Reforma.de la demanda presentada por el apoderado de la parte
 demandante,” no obstante que la parte demandada ‘el MUNICIPIO DE
TAMALAMEQUE-CESAR presento escrito de contestacnén de demanda el dia 18

o de d|C|embre de 2019

Por o anterlor se,
: DISPONE

, PRIMERO ADMITIR la Reforma de la demanda conforme a las razones expuestas
en la parte motiva de esta prowdencla .

flese y Cumplase |

AEL MARTINEZ PIMIENTA -

_— JUEZ
.JEB/AMP/los

5 REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO _

| * JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
/ _~ VALLEDUPAR - CESAR

" Emilce Quigtana Rincén -
© Secretarla




