REPUBLICA DE COLOMBIA
ro RAMA JUD]CIAL )

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO

_ LISTADO DE ESTADO | e
ESTADONo. = 024 Fecha: 05/03/2020 Phgina: 1
) } -, . Fecha -
No Proceso | Clase de Proceso Demandante _ Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.
20001 33 33 0606 : - ‘ - Auto corregir error ; o
~ Accibn de Nulidady ~ CHERLYZ SUGUEYS BARROS E.S.E HOSPITAL MARING ZULETA CORREGIR LA PROVIDENCIA DEL 20 DE NOVIEMBRE DE 04/03/2020 I
2018 00212 Restablecimicnto del ~ PIMIENTA RAMIREZ DE LA PAZ 2019 POR MEDIO DEL CUAL SE ADMITIO LA DEMANDA EN -
Derecho EL SENTIDO QUE LA ENTIDAD DEMANDADA ES LA ES.E
= L ' . HOSPITAL MARINQ ZULETA RAMIREZ -
20001 3333 006 - ~ o _ * Auto admite demanda’ Lo : o
- , Accion de Nulidady  LUCIA RANGEL. GALAN LA NACION/MINEDUCACION - FOMAG  ADMITE DEMANDA 04/03/2020 |
2020 00004 Restablecimiento del : : L - ; . 9431202
- Derecho
20001 3333 006 ' ' ‘ Auto Imprueba Conciliacion Prejudicial .
' - Conciliacién NEYDIS LISETH FELIZZOLA ESA%ESS;” AL MARINO ZULETA IMPROBAR CONCILIACION EXTRAJUDICIAL CELEBRADA | 04/032020 |

SANCHEZ

ENT RE LAS P. PARTES

2020 00065

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

' EN LA FECH/ 05/03/2020

Y ALA HORADE LAS 8 A, M POREL TERM!NO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Cuatro (04) de Marzo de dos mil veinte (2020) - |

-

MEDIO DE CONTROL: _'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

 DEMANDANTE: ~ CHERLYZ SUGUEYS BARROS PIMIENTA
DEMANDADO: . ESE HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA
'PAZ - CESAR.
RADICADO: ~ 20-001-33-33-006-2018-00212-00

Visto el mfonne secretarlal que anteoede se percata el despacho que en la
Providencia de fecha Veinte (20) de Noviembre de 2019 visible a fofio 122 del
'expednente mediante el cual se Admitid la Demanda interpuesta por la sefiora

 CHERLYZ SUGUEYS BARROS PIMIENTA, se ordené notificar personalmente del

Auto admisorio de la demanda a la ESE HOSPITAL JOSE ANTONIO SOCARRAS

SANCHEZ, cuando se debié ordenar notificar a Ia ESE HOSPITAL MARINO ’,

ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ - CESAR

Asi las cosas, se daré aplncacuSn alo esttpulado en el articulo 286 de la Ley 1564
de 2012, aphcable por remisién del artlculo 306 del CPACA, que dispone:

“.) AR T!CULO 286. CORRE CCION DE ERRORES ARI TME TICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrida en efror puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a soﬂc;tud de parte,
mediante auto. . .

Si fa correccién se hiciere Iuego de termmado ‘ol proceso, el auto se notifi caré por
aviso. .

Lo d.'spuesto en los incisos anteriores se aplica & los casos de error por omisién o
cambio de palabras 0 alteracién de estas, siempre que estén contemdas enla parte'
resolutiva o influyan enella (...)" : .

En virtud de ello, conforme al articulo 286 de CGP citado, se prooederé a Correglr.

el auto de fecha Velnte (20) de Nowembre de 2019. ‘

Por lo antenor se,

DISPONE

CORREGIR Ialprovidencia, de fecha Veinte (20) de Noviembre de 2019, por medio -

de la cual se Admitié la Demanda interpuesta por la sefiora CHERLYZ SUGUEYS
BARROS PIMIENTA, en el sentido que fa entidad correcta’demandada es la ESE
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. Nufidad y Restablecimianto del derecho
Proceso N* 2018-00212-00
Correccibn de Auto

'HOSPITAL MARINO ZULETA RAM!RE\Z DE LA PAZ - CESAR y no como:

erréneamente se hIZO en dicha provudencua : /

En consecuencia el despacho ordena ‘ o Y

1. Notificar personalmente a los siguientes -sujetos procesales y- enviarles copla
virtual de esta provndencna y de la demanda conforme lo dispone el articulo 199 del

. CPACA modificado por el articulo 612 del CGP

. Parte dernandada ESE HOSPITAL MARINO ZULETA RAfVIlREZ DE LA PAZ
- CESAR, hmzramlre294@ho mail. com '

2. Desvnncular dei presente proceso a Ia ESE HOSPITAL JOSE ANTONIO

'~ SOCARRAS SANCHEZ

3. Poner a disposicion del notificado y de. los demas. sujetos procesales en la
Secretaria de este Despacho, copla de la demanda y de sus anexos

4.Correr traslado de la’ demanda por el térrnlno de treinta 30 dlas conforme al

articulo 172 del CPACA, dentro del cual se debera contestar la demanda, proponer

- excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y én su caso presentar demanda

de reconvenclén

5. Requenr ala parte demandada para que don Ia contestacuon allegue si es del
caso, los documentos a que hace referencia el paragrafo 1° del articulo 175 del

- CPACA (Expediente administrativo que contenga la actuacién), so pena de incurrir

en falta 'disciplinaria gravisima. Asi ismo sea aportada en el escrito de
contestacaon Ia direccion de correo electrénico del apoderado quuen Ia suscribe

offfiquese y Camplasé

A EL MARTINEZ PIMIENTA
‘ JUEZ

. JBIAMP/mmS

- “REPUBLICA DE COLOMB!A ; -
_ JURJ’SD!CCION DELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO !
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
' VALLEDUPAR - CESAR

SECRETARIA
FECHA: : -
La Presentd& Pfovidgn ue notificada a las partes por anotacion

- envel Estada N°®
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALL‘EDUPAR-CESAR
. . l!.—', . |.-‘ ..‘ 5 \\} N

Valledupar, Cuatro (04) de Marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: . LUCIA ELVIRA RANGEL" GALAN
DEMANDADO: LA NACION/MINEDUCACION — FONDO NACIONAL
' DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG N
RADICADO: . 20-001-33-33- 006- 2020 00004-00
Asunto

Procede el Despacho a pronunmarse sobre Ia admlsmn de la demanda de la
- referencia. : :

. - .’\ L .
Consideraciones

‘Por encontrar satisfechos todos los presupuestos procesales se ADMITE la

demanda de la referencra confbrme al articulo 171 del CPACA y en consecuencia

se dlspone L i

1. Notificar persbnalmente a los siguientes- suletbs -proce'salés' y enviarles copia
virtual de esta providencia y de la demanda conformie lo dispone el articulo 199 del
CPACA modificado’ por el articulo 612 del CGP: - :

+ Parte demandada LA NACIONIMINEDUCACION FONDO NACIONAL DE

_PRESTACIONES . SOCIALES DEL MAGISTERIO - FNPSM

not|ud|g|al@f1dupremso[a.éom.c_g
Qrocesosiudi'ciaIesfomag@' fi dugrevisora‘gom cOo

e Agente del Ministerio Publico, Procuraduria General de la .Nac-iénul

rocjudadm?207 curaduna V. co

e Agencia  Nacional -de DefenSa Juridica del Estado,

DI'OCGSOS(@ éfensa|ur |g|ca QOV co

2. Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica eI articulo

201 del CPACA alIedugar@logezgumteroabogadgs com

3. Poner a disposicidn del notificado y de los demas sujetos procesales enlfa -

Secretaria de este Despacho, copia de la demanda y de SuS anexos.

4, Que el'demandante deposite a la cuenta namonal del Banco Agrario de Colombla
nimero 3-082-00-00636-6 ' ‘Henominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES,

EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN, dentro del términc de diez (10) dias, la suma -
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. . SR Nulad y Restablechmienio del defecho .
| , ‘ Proceso N* 2020-00004-00
. Se Adl'mfe Domande

de sesenta mil pesos ($60. 000) para ios gastos ordinarios del proceso, en virtud -
_del numeral 4 del articulo 171 del CPACA. Se advierte al actor que de no acreditar
este pago, se le dara tramite al desistimiento tacito de la demanda en los térmmos
del articulo 178 del CPACA '

5. Correr traslado de la demanda por el térmmo de treinta 30 dias conforme al
articulo 172 del CPACA, dentro del cual se debera.contestar la demanda proponer
excepciones, _SOIICItaI' pruebas, Ilamar en garantia yen su caso presentar demanda
de reconvenmén .

6. Requerlr a la parte demandada para que con la contestambn allegue, si es del

_ caso, los documentos a que ‘hace referencia el parégrafo 10 del articulo 175 del
~ CPACA (Expediente administrativo que contenga la actuacién), s6 pena de incurrir

_en falta disciplinaria gravisuma Asi mismo sea aportada en el escrito de

- contestacién la dlrecclén de correo electrénico del apoderado quien la suscnbe

7. Reconocer personeria Juridica a Ia Doctor WALTER FABIAN LOPEZ HENAO, .
~identificado con C.C. No. 1.094.914. 639 y TP No.239.526 del C.S. de la J., como
* apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder confendo

FAEL MART'NEZ PIMIENTA

JUEZ
JBIAMP/mms , | )
. f T rePuBLIcA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG
: JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

VALLEDUPAR = CESAR'

] _ SECRETARIA T

| FECHA 0 > MAR, Z Uzu o
La Presente Providencia fue noli
anotacion en el Estado N° __

Emilce Quigtana Rincon
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Rama Fadicinl
Consqo Superior de 1a Judicatira
Repﬁbha de Colombia

SIGCMA -

- JUZGADO SEXT,O- ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valiedupar, Cuatro (04) de Marzo de dos mil veinte (2020)

-

MEDIO_bE CONTROL: CONClLIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE:  NEYDIS LISETH FELIZZOLA SANCHEZ |

'DEMANDADO: - . ©  E.S.E HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA
| I PAZ-CESAR

RADICADO: \20001-33—33-006-2020‘-09065-00 -

JUEZPONENTE.  ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA

ASUNTO A DECIDIR ‘

Procede el Despacho a pronuncnarse sobre Ia solicitud de aprobamén— de la,

Conciliacién Extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos-
Administrativos de Valledupar, Radicado: 1802 del 04 de Diciembre de 2019, enla

que actud como convocante la sefiora NEYDIS LISETH FELIZZOLA' SANCHEZ y

como entidad convocada la E.S.E HOSPITAL MARINQ ZULETA RAMIREZ DE LA

PAZ-CESAR, seg(n consta en el Acta de la Audiencia oelebrada eI dia veintiuno

(21) de Febrero de dos mil veinte(2020)! -

CONSIDERACIONES

El objeto de la ConCI|IaGI6n Extrajudlr.:lal se traduce en el pago de los valores que:
le adeuda la E.S.E HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ-CESAR a

la sefiora NEYDIS LISETH FELIZZOLA SANCHEZ por la ejecucion de un Contrato

Verbal para la Prestacién de sus Servicios como - AUXILIAR DE FACrTURACION

- durante los meses. de Noviembre y Diciembre de 2018, por lo que se pretende

mediante este Procedimiento Extrajudlmal se & reconozca y pague la suma de UN
MILLON SETECIENTOS CUARENTA MIL PESOS (8.1 740 000 00). .

Como sustento de dlcha conculnacnén obran en el expedlente Ias siguientes piezas

procesales

o Solicitud de Congciliacion Prejudlmal'élevado ante.la. Procuradﬁna Judicial para
‘Asuntos Administrativos de Valledupar-Cesar-Reparto, suscrito por el

apoderado de la sefiora NEYDIS LISETH FELIZZOLA SANCHEZ, mediante el -

cual solicita se jlégue a un Acuerdo Conciliatorio para que se le re¢onozca y
- pague porlaE.S.E HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ-CESAR
a su poderdante la suma de UN MILLON SETECIENTOS CUARENTA MIL
PESOS ($ 1.740.000.00), con ocasion de la ejecucién de las actividades propias
de un contrato Verbal celebrado entre el convocante y la entidad convocada

durante los meses de Noviembre y Diciembre de 2018 (fl.2-3 y 5-8).

N
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- para conocer de la accién jud:c:a! respect:va a efectos que le imparta su aprobacion

\.,‘.,,I._., R AN AN v [ oot T o ERRS L AR

-

‘o Acta de Reunion de Comité de Congiliacion y D _g,fensé' Judicial de Ié'E S.E

HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ-CESAR de fecha 22 de

- enero de 2020, en la cual se consigna que una vez realizado el estudio de los
“hechos.con el objeto de decidir sobre la viabilidad de la Conciliacion promovida
por la sefiora NEYDIS LISETH FELIZZOLA SANCHEZ, concluyen que es “(...)
@8 preciso resaltar sefiores m:embros del comité de Conciliacidn y Defensa Judicial de
la E.S.E HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ-CESAR para el caso de
la referencia y por mayorfa de sus miembros le asiste animo conciliatorio en el presente
proceso de conciliacion extrajudicial y reiteramos se cancelara unica y exclusivamente
los emolumentos detallados en tabla anterior, evitando el pago de ningtin tipo de interés

corriente, ni interés moratorio, no se’ cancelara ademdés la causacion deé agencias en

* derecho, ni honorarios a los representantes. de cada' uno de los convocantes, no se
cancelaran de ninguna manera costas procesales, ni ningun otro emolumentos que se
- pretenda o se presente judicial y extrajud:ctaimente NEYDIS LISETH FELIZZOLA
SANCHEZ $.1. 740. 000"(f| 16-19). - S o _ ;

o Acta de Audiencia de Conciliacion Extra'[zdicial N° 054 dei 21 de febrero de 2020
realizada ante la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos-Administrativo de
Valledupar-Cesar, donde se Concilia la suma de UN MILLON SETECIENTOS

CUARENTA MIl. PESOS (8 1 ,740.000,00) eri las condlmones recomendadas por o

'el Comlté de Concﬂlacuén Iﬂ 23-24) B I
| CONSLRACIONES

"El articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dlspone que Ias actas que*contengan
Conciliaciones Extrajudiciales en materia contenciosa administrativa se remitiran

dentro de los tres (3) dias siguientes al “Juez o Corporacién que fuere competente

-0 1mprobac:én (...).

~ Mediante la expedlmén del Decreto 1716 de 2009 reglamentano del articulo 13 de

la Ley 1285 de 2009 y del Cgpitglo Vdelaley Capitulo V de la Ley.640 de 2001 se determinaron los

asuntos susceptibles de "Conciliacion Extrajudicial en. materia contencuosa

admlnlstratwa yen el articulo 2° se establemé Io snguuente
“ART. 2° Asuntos susceptfbles de concmac:én extra;ucﬂc:al en materia
contencioso administrativa. Podrén conciliar, total .0 parciaimente, las
entidades publicas 'y las personas privadas que. desempefian funciones
" propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre
los contflictos de cardcter particular y contenido economico de los cualeg pueda
conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través de ‘las
. acciones previstas en los aftfculos.85, 86 y 87 del Cédtgo Contenc:oso
'Admm:stratfvo o emrlas normas que 0s surstn‘uyasm2

PAR. 1° No son suscept:b!es de. conc:l ac:én extra;ud:c:a! en asuntos de Io | |
contenc:oso adm:mstrat:vo

-Los asuntos que vérsen sobm conflictos de- carécter tnbutano

- Los asuntos que deban tram:tarse mediante 6l Proceso Ejecutivo de que frata
el articulo 75 de la Lez 80 de 1 993 *

-Los asuntos en. !os cuafes la correspondrente accion haya caducado.

! !

2 los articulos 138, 140 ¥ 14f de! Cédrgo de Pmcedrm:ento Admm:srmtwo y de lo Contenc:oso Adm:mstmtwo

.~C.PACA

* Salvo que el proceso ejecutivo se promueva contra un. Municipio, evento en el cual serg requ:s:to de

procedibilidad la conciliacion prefudicial, tel como lo establece el articulo 47 de la Lez 1551 de 2012, “Porla cual

se dfctan normas para modemizar ia orgamzacidn yel funciorramlsnfo de los municipios”.

Rad: 2020—00065 | ;o
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PAR. 2°. E conciliador velard porgue no se menoscaben los derechos ciertos
- e indiscutibles, asi como los derechos m:’mmos e mtrans:g:bles '

PAR. 3° Cuando la accién que eventualmente se Iiegare a mterponer fuere la

' de nulidad y restablecimiento .de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo
tendra lugar cuando no procedan recursos en .via guberhativa o cuando esta
estuviere debidamente agotada Io cual debera acred:tarse en legal forma
ante el conc:hador ‘. :

PAR. 4° Enel agotam:ento del reqws:to de pmced:bmdad de la accion de que
trata el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, se entendera
-incluida la accién de repet:c:dn consagrada en el inciso segundo de dfcho
articulo. L , :

PAR 5°.El agotamlento de la concmac:én como reqws;to de procedtbmdad no
serd necesario para efectos de acudir ante tribuhales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo
tramite se regula por Io d:spuesto por e! am’culo 121 de Ia Ley 446 de 1 998”

Por otra parte el Honorable Conse|o de Estad 3, ha seﬁalado que el Acuerdo
Conculaatono Prejudlmal se somete a los sngunentes su;ﬁuestos para su aprobat:usn

a. Ladebida representamén de Ias personas que concullan : R

b. La disponibilidad de Ios derechos econémlcos enunclados por las partes para
: concﬂlaT ' : : _

¢. Que no haya operado la cadJéidad de fa accién.

d. Que lo reconocido patnmomalmente esté debldamente respaldado en la.
actuacu‘m : :

e. Que ei acuerdo no resulte ablertamente lesivo para el patnmonlo pubtico
(articulos 73 y 81.de la Ley 446 de 1998).

En la Audiencia de Concslnacnén Extra;uducual realizada el dia 21 de febrero de 2020,

la convocada conforme a recomendacion ‘del Comité de Conciliacién de la E.S.E
HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ en Acta del 22 de énero de
2020 , ofrece conciliar bajo los siguientes ‘parametros: (...) le asiste &nimo

concmatono para el presente caso, pues en la mencionada acta se indica ef valor a cancelar

a la parte convocante, es decir $174 000, sin nmgun tioo de intereses corrientes ni
moratorios, no cancelara las agencias.en derecho, ni honorarios a cada uno de los

representantes de los convocantss, no cancelaran de ninguna manera costas procesales '

ni ningtn- otro emolumentio que se prelenda o se pret?nde Jjudicial y extrajudic:afmente.
Ahora bien, indica el apoderado de la £.S.E que en el acta suscrita el 05 de febrero de 2020,

- se adiciona que el valor a conciliar se cancelara dentro.de los tres (3) meses s:gu:entes de

la ejecutoria del acto admfmstrattvo que aprueba e/ presente acuerdo (.. ) D >

- La anterior Propuesta fue ACEPTADA por Ia parte convocante en la AudlenC|a
sefialada. o

Se preclsa que conforme a relterada jurisprudencia del Con§e|o de Estad 31endo
dable destacar la Senfencia de-Unificaci
Tercera, rad:gado 73001-23-31-000—2000-03075—01 .MP. JAIME - ORLANDO

3 Sentencia del 06 de d:ciembra de 201 0, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccrdn Temem radicade bajo.
el numero mtemo 33462, C.P OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ

Rad" 2020-@' 065

":ﬁ: ‘
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SANTOFIM!O GAMBOA, por regla |eneral el Ennqueclmlento sin Causa y en
consecuencia la ACTIO DE IN REM VERSO no puede ser mbocado p‘ara reclamar

- . elpago de obras entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracién

de un Contrato Estatal que los. justifique, por la elemental .razén que estas
Pretensiones reqweren para su procedencia, entre ofros requisitos, que no se
pretenda desconocer una norma imperativa, que para el ¢aso que nos ocupa sefian

" los art. 39 y 41 de la Ley 80 de 1993, que regulan los Contratos Estatales como

solemnes y para su perfeccionamiento exigen la solefhnidad del escrito por regla
general, precuséndose ademas gue son normas de orden publico e imperativas, no
modificables ni derogables por el querer de- sus destmatarlos -entre ‘ellos los
\ contrat|stas .

-

También se ha preC|sado~que los eventos en que se reqmere acudlr a sede judicial _

" la accién procedente es Ia Regaracmn Dlrectg para reclamar la oompensaclén aque
. haya lugar. L T

'

- No obstante la Regla General a que hemos hecho referenc.la en esa misma

providencia, se admiten hipotesis en las que resulta procedente la ACTIO DE IN
'REM VERSO con Caracter Excepclonal enuncléndose lo mgwente

]
Esos casos en donde, de manera EXCEPCIONAL Y por razones de mterés pubhco

| - 0 general, resultaria procedeute la ACTIQ DE IN REM VERSO a juicio de la Sala, |
sertan entre otros los siguientes: -

(..

a) Cuando se acredite de It manera fehac:ente y ewdente en el groceso, que. fue

xclus:vamente la entidad Qubhca, sin Qamc;gacvén vy sin culpa del.particular
- afectado. la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de st imperium
- constrifid o impuso al resgecttvo particular la ejecucion de prestaciones o el

suministro de bienes o _servicios en su beneﬂc:o, por fuera del marco de un
contrafo estatal o con prescmdgnc:a del m;smo

b) En los que es urgente y necesario adqumr bienes, sohcrtar servicios,

. suministros, .ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una -
amenaza o una lesién inminente e ireversible al derecha a la salud, derecho
_.este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
. integridad personal, urgencia y neces:dad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la impasibilidad- absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
- juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral
12,1 de la presente providencia, es decir, verificando, en todo caso que la
decisién de la administracion frente a estas c:rcunstancras haya sido realmente
urgente, Util, necesaria y la mas razonabiemente a;ustada alas c:rcunstanc:as
- gue la llevaron a tomar tal detenmnac:én o -

¢) En los que deb:éndose - Iegalmente declarar ‘una situacién de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obr‘as, prestacién de servicios y suministro de bienes, sin contrato
. escrito alguno, en los casos en que esta exigencia :mperativa del legislador no
esté excepcionada conforme a lo d:spuesto en ei art:culo 41 inciso 4° de lalLey

80 de 1993. (...)"

Rad: 2020-00065



" Sobre las concluswnes de este fallo ha habndo gosgmones dlvergente esbozadas :

porrecenocidos Doctrinantes*, que han precnsado lo sngmente

-(...) No obstante lo antenor no se comparte la tesis prohijada mayorltarlamente ya
que en cada caso concreto el juez de lo contencioso administrativo debe analizar la
situacion factica y juridica en que se encuentra el particular frente a la administracién
publica, con el fin de establecer, mediante el instrumento de la ponderacnén en
aplicacién del principio de proporcionalidad; si- aquel merece efectivamente el
reconocimiento compensatono de la. labor ejecutada, asi en priricipio se haya

desconocido el ordenamiento juridico contractual. Lo anterlor por cuanto se reitera -
la teoria del enriquecimiento sin causa en si misma, supone simplemente el -

rebalanceo de los traslados patnmonlales lnjustlf cados cuando no existe otro
_ med|o juridlco para solncutarlo

Entonces, si bien se comparten los tres (3) supuestos relacionados en la
providencia, se estiman restrictivos o escasos para la abundancia que ofrece ia
casuistica, ademas porque son excesivamente fimitados en su caracterizacion. Esto
significa que la citada. Corporacién debe asumir en adelante la carga de identificar
y nominar los demas supuestos gue admiten el gjercicio de la Actio in Rem Verso,
previsién prudente y sabia que le concede espacio a la realidad y a la razén, porque

es innegable que el juez no tiene 14 capacndad ni la aptitud para capturar en unos.

pocos casos ia infinita variedad de ellos, asi como la identificacidn con precisién de
las condiciones del lugar, del espacio y del oontexto donde es posnble 0 no que se
conﬂguren eso0s supuestos . . : .

A jUICIO de este despacho an el caso que nos ocupa No se evidencia que
efectivamente la E.S.E HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ haya
‘impuesto a la sefiora NEYDIS LISETH FELIZZOLA SANCHEZ la ejecucién de las

prestaciones cuya. compensacién solicita sea reconoclda y pagada a través del

presente medio alternativo de Solucion de Conflictos, o sea, la prestacion del
servicio. como AUXILIAR DE- FACTURACION, invocando la. imposibilidad de
suscribir un Contrato en los términos de |a Ley-de Contratacién Estatal o la Prérroga

 deun Contrato susctito.con anterioridad para constrefiir al contratista a obrar fuera -
del marco de un Contrato Estatal, ante Jo cual al contratista no le quedara otra

alternativa que. prestar el servicio. Tampoco se evidencia que la Prestacion del
Servicio como orientador se requlnera para. evitar una amenaza ‘0 una lesién
inminente al Derecho ala Salud

Asi las cosas, nos encontramos ante'un caso de total Ausencua de Contrato Estatal
no obstante la exigencia legal contenida en los articulos 39 v 41 de la Ley 80 de
1993 y sus modificaciones, en el sentido que los Contratos del Estado deben
- siempre elevarse a escrito, prevision legal que rifie.con lo conciliado por las partes,
en el sentido de Aceptar que entre la sefiora NEYDIS LISETH FELIZZOLA
SANCHEZ y la E.S.E HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ-CESAR
exlstlé un Contrato Verbat o .

Asi las cosas, esta Agencia Judicial cOnsudera que esta Conciliacién Extrajudicial
debe ser IMPROBABA por este despacho, toda vez que nos encontramos ante un

caso de total Ausencra de Contrato Estatal como se :dijo en precedencia,

precisandose que tanto las Entidades Publicas como el Contratista en su condicién
~ de colaborador de’la Administracion Pubiica tienen el deber de someterse a las
disposiciones regladas de Ia Ley de Contratacién Estatal .

Por lo expuesto, el Juez Sexto Admmlstratlvo Oral del Clrcwto de Valledupar ‘

N

4 BOTERO GiL, ENRIQUE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO, SEPTIMA ED!CION PAG 750-
751 ) .

Rad: 2020-00065 .

P

EEL




PRlMERO IMPROBAR la. Concmaclén Extrajuduclal celebrada entre la convocante .

.- RESUELVE

NEYDIS LISETH FELIZZOLA. SANCHEZ y la entidad convocada.la E.SE
HOSPITAL MARINQ ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ-CESAR, llevada a cabo ante
la Procuraduria 185-Judicial | para Asuntos Administrativos de Valledupar, el dia

. veintiuno (21) de febrero de: dos mil veinte (2020) de conformidad a las razones

expuestas en la parte motlva

JEAIAMP/los
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SEGUNDO Ejecutorlado el presente auto archivese el expedlente

g uese y. CQmptase. '

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
VALLEDUPAR CESAR

SECRETARIA

-anotacién en ei Estado N*

rovidencia fue notifigadn a fas partes por

“Emiice Qutr"@na Rincon
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