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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR - '
- Valledupar, Quince (15) de julio de dos mil veinte,(2020)

MEDIO DE CONTROL: E;ecutwo :
DEMANDANTE: L MARTIN SEGUNDO NUNEZ CANT!LLO

DEMANDADOf o "NACION[MINEDUCACION -FNPSM - |
: ~ FIDUPREVISORA ‘ :

Y RADICADO: .. - Radlcado 20001 33—33—006-2014-00424 00

'EI sefior MARTIN SEGUNDQ NUNEZ CANTILLO a través de apoderado judicial,
promovi¢ ‘Defnanda Ejecutiva “contra - la. 'NACION/MINEDUCACION/FONDO
NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A (FIDUPREVISORA S:A.), para el pago-de una Obligacion Dineraria
aportando como Tltulo Ejecutlvo Ias sugwentes documentos , :

> 'Sentencla de Primera. Instancua de fecha 23 de agosto de 2016 proferida por este
despacho dentro del _proceso de Nulidad- y Restablecimiento del Derecho
promovido por el mismo actor contra -NACION/MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -~ SECRETARIA

DE EDUCACION MUNIClPAL DE VALLEDUPAR Rad;cado 20001-33-33-006-

2014-00424-00. S : : '

Para decndlr sobre Ia sollcltud de Mandamlento de Pago se tendré en cuenta Ias'
siguientes,

'/ CONSIDERACIONES -

o . - N - o . . . "

~ El articulo 422 del CGI_-" e_xipresa:‘._j'-}!'- o

“Articulo 422. Titilo ejecutivo.

 Pueden demandarse ejecutivarente las obligaciones expresas, claras
que consten. en documentos que provengan del deudor o de su causante. y
. constituyan g!ena prueba contra él, o las que emanen de una §entencia de condena

proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion; o de otra providencia judfb:al o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas.o
sefialen honorarios dé auxiliares de /a justicia, y los demés documentos que sefiale la
ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no const:tuye titulo ejecut:vo pero

sr Ia que conste en e! mtemogatono ,orewsto en el arfmuio d84 * ‘

) La Sentencla gue se aporta como Titulo Ejecutlvo en su parte resolutlva dlspuso lo

r SIQmente

S

. Proceso Ejecutivo - 20001-33-33:006-2014-00424-00 ~ Niega Mandamiento de Pago
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‘SEGUNDO a. Titulo de Réstablec;fmento del Derecho se Brdenéré él FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES® SOC!ALES DEL MAGISTERIO, reliquidar la
Pension de.Jubilacion a favor. del sefior MARTIN SEGUNDO NUNEZ CANTJLLOQ..

~calculando el valor de la mesada inicial, -adicionando los conceptos de prima_de
' ahmentaclén prima_de_navidad.. prima de vacaciones, y prima. de_antigiiedad con

efectos -a partir dei 31 de marzo de 2011, por-haber operado el fendmeno de la -

prescripcion trienal. De las sumas que resulten a favor del demandante, el FNPSM -
deberé deducir lo ¢ rrespond:ente al pago de APORTES al Sistema de segundad
~ Social en Salud y Pens:on que comesponda at Hﬁmandante

-TERCERO Condenar al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a reconocer y pagar a favor de. la parte actora la indexacion -de
acuerdo con la variacion.del Indice de Precios al Consumidor (IPC), conforme a la' -
formula indicada en la partg motiva de este fallo, mes a mes sobre la totalidad de los
valores que le sean reconocidos por concepto del rea;uste ordenado.

CUARTO: Una vez ejecutonada Ia presente prowdenc:a I:qufdense por Secretaria !as
Costas del proceso, incluyendo en la misma las Agencias en Derecho fuadas por ei
- despacho a favor de la parte. actora

QUINTO: E! FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAG!STERIO dar4.cumplimiento a la sentencia en el término maximo de 10 meses
s:gwentes a'la fecha de su ejecutoria, de confafmdad con ef articulo 192 de la Ley
.. 1437 de 2011. Asi mismo se devengaran Intereses Moratorios a partir de la e;ecutona
 dela presente sentenc:a en los térmmos dei an‘;oufd 192 y 195 de.’ CPACA’ ( ) :
La parte actora pretende el pago- por concepto de Caglta correspondlente ala
* Diferencia del Reajuste Pensional de $123.378 mensuales debido a los factores

- .omitidos (Prima de Antigledad v Horas Extras) para un. total de §13 941 71 mas la
~. " Indexacién e Intereses Moratorlos ' '

Observa el despacho que las. Pretensmnes ‘de la_parte actora surgen del reclamo por

la omisién de unos Factores Salariales no tenidos en cuenta en el Acto Administrativo
contenido en la’ Resolucién que .reajusto su Pension, Pretensiones que no

corresponden precisamente a una Obligacién Dineraria. derivada de |a condena
impuesta-en la. Sentencia que sitve de Titulo Ejecutivo, sumado a que el Factor Horas
Extras no fueé ordenado incluir en el calculo del valor de la Mesada Pensnona] por la
Sentencia anotada ’

En efecto la Parte Ejecutante en Ia demanda no. reclama de manera clara y precisa
una suma de dinero por la falta de pago o cumplimiento de la obllgaclén derivada de
la condena impuesta en la Sentencia que sirve de Titulo Ejecutivo, sino que reclama
la omision de lo que en su¢riterio fueron Factores Salariales omitidos en el Acto

Admlmstratwo (Resolucién gue reajustd su Pension de Vejez v dio cumplimignto-a la. -

. Sentencia) y que .debieron ser tenidos en cuenta para efectos del reajuste de la
~ misma, reiterando esta Agencia Judicial que las' Horas Extras no fueron ordenadas

incluir en el Ingreso Base de Liquidation de la Pen51én cwcunstancua que hace que la-

Obligacién no se torne en Claray Expresa o AR

Al respecto mirese que en el numeral 2. 7 de Ios Hechos de la demanda eI apoderado N
- demandante seﬁaié : L

"2 7 Al cotejar los factores temdos en cuenta en Ia reso!uc:on que reajusté 1a
- pens:én con los devengados que aparecen:--en los cerlificados de salarios, - se
evidencia que fueron om:t:dos los: factores safa'nales horas extras y pnma de

a_mt.a.&da.i” B : _ -

- Prosesa Ejecitivo - 20001-33-33-006-2014-00424-00 — Niega Mandamiento de Pago,,

Cw P .



> Asi las cosas, advierte el despacho que mas que la exigencia de una Obligacion
. Dineraria, la presente demanda ineludiblemente promueve una discusién sobre la
_lLegalidad o Validez de! Acto Administrativo mediante el cual se dio cumplimiento a
una Sentencia y reajusté la Pensién de Vejez del demandante 6 cual resulta
relevante para establecer si le"asiste derecho a lo pretendido y ' cuyo debate debe
ventilarse a través del Medio de Control de Nuhdad y Restableclmuento del Derecho y
no de la Accién Ejecutiva. - . -

~

En razén de lo expuesto eI despacho NEGARA la solicitud de Librar Mandamlento de
. pago. , .

Vo : N

En consecuencia, el Juzgado Sexto Admlnlstrat:vo Oral del Clrcmto de Valledupar |

B RESUELVE

-

PRIMERO: NEGAR la. solncutud de librar Mandamlento de Pago, por Ias razones
~ expuestas en la parte considerativa de esta provndenc:a

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena la dévolucuén de {a
demanda al actor, sin desglose Y que se hagan las anotacnones perhnentes en el
Sistema Siglo XXI.. .

TERCERO: Tener como apoder_ada judicial de ia parte actora a Ia Doctdra PIEDAD
INDIRA HERNANDEZ MOQJICA, TP No. 80.517 del C.S.J.

\F) LMARTINEZ PIMIENTA

| /- JUEZ
- J6/ANP/rhd/Revisado. ‘ — / . |
.-Anmmnswﬁiﬂvo
BEL cmmma DE VALLEDUP-
"? BEO ﬁ*f‘l T 2.&6 26&
Valtedupar. - 6 J
¢f

otacin en EST&D() tio
::r“::mca ¢l auto anterior a las partes que n

personaimente.

o fueren

<4 . s e

. SECR_ETARIO ‘

N

Proceso Ejecutivo - 20001-33-33-006-2014-00424-00 - Niega Mangamiento de Pago-
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SIGCMA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, quince (15) de julio de dos mil veinte (2020).
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: MARIANELLA ZULETA ONATE

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20-001-33-33-006-2018-00354-00

Teniendo en cuenta que el Decreto Legislativo 806" del cuatro (4) de junio de!
2020, en su articulo 13 en cuanto a la sentencia anticipada dispuso lo
siguiente:

"Articulo 13. Sentencia anticipada de lo contencioso administrativo. El Juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista
en el inciso final del Articulo 181 de la Ley 1437 del 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

()

Teniendo en cuenta la anterior disposicién y debido a que el asunto de la
referencia es de puro derecho, no hay pruebas que practicar y se propusieron
excepciones que deben resolverse como de mérito o de fondo, es decir se
deben resolver en la sentencia, el Despacho con fundamento en lo dispuesto
en el Articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

PRIMEROQ: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el
termino de diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia
siguiente de la notificacion del presente auto, oportunidad en la cual el
Ministerio Pablico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, ingresara el expediente al Despacho
para dictar sentencia anticipada, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806
del 2020, Articulo 13.

Por lo anterior el Despacho prescinde de la practica de la Audiencia
programada para el ocho (8) de julio del 2020 a las nueve (9) de la mafana.

. . JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO'
Notifiquese y cimplase, DEL CIRCULTO D VALLFDUPAR
SECHETARIA ,«j

Valladupar .JiJULT-zgeg {
Por arataekdn en ESTADD Nn.—‘-ﬂ-—_—_

s& noticd of aute antecior @ las partes que no tuaren
perschabmonia

1 “Por medio def cual se adoptan medidas para implementar las tecnoloiadis GRniSiMacion y Iajs
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y ﬂexibr:lizar la a_rtenc:én a
los usuanios del Servicio de Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y

Ecolbgica”.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR
Vailedupar, quince (15) de ju"li,q de dos mil veinte (2020).-

MEDIO DE CONTROL: E;ecutlvo oy i

DEMANDANTE 'CENTRO DE DESARROLLO TECNOLOGICO DEL
: CESAR- “CDT CESAR” '

DEMANDADO: J . MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI —CESAR

_RADICADO: - Radicado: 20001-33-33-008-2020-00031-00 .

El CENTRO DE DESARROLLO TECNOLOGICO DEL CESAR- “‘CDT CESAR’, a
través de apoderado judicial promovié Demanda Ejecutiva contra el MUNICIPIO DE
AGUSTIN CODAZZ| - CESAR para obtener el pago de una obhgacu&n dlnerarla
invocando como. Titulo Ejecutlvo los slgmentes documentos - .

» Copia simple del Convenio de Cooperacuén No 069 de 2017 suscrito entre el
MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR y el CENTRO DE DESARROLLO
TECNOLOGICO DEL CESAR “GDT CESAR” (f..6-12). |

» Copia simple del-Acta de Inicio det Convenio.de Cooperacién No 69 ( I, 13-15)

» Copia simple del Acta de Terminacion del Convenio de Cooperacion No 69 (fl 16)

» Copia simple del Acta de quuldacu‘m del Convemo de Cooperacién No 69 ( A7).

Para decidir si se libra o niega la sohcntud de Mandamlento de Pago se tendrén en .
cuenta Ias S|gu|entes .

: Kl

'CONSIDERACIONES

El-articulo 422 del CGP, expresa:

- “Articulo 422. THulo ejecutivo. -
Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
- gue copsten en documentos que provengan del deudor 0 de su causante, y
constituyan Qleng g_r_gebg contra él, o las-que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez. ¢ tribunal de cualquier judsdrcc:dn o de otra providencia judicial, o
“de las providencias que -en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de Ia justicia, y los demés documentos que sefiale la
ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutfvo pero
.- 8lla que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

Con fundamento en la anterior d dlsposmlén el ongelg de Es;gd o ha precisado en
abundantes providencias' que el Titulo Ejecutwo debe reunir’ condiciones forfales,
Ias cuales se traducen en que el. documento o conjunto de documentos que dan

. 1 Entra otms pusde consultarse, el auto pmferidg-el 4de mayjo de 2000, Expediente: 15.679 o
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-cuenta de la existencia de la obligacién i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o

de su causante, de una sentencia de cond_"e'na"prof_erida por-el Juez o Tribunal de

cualquier Jurisdicciéon, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de
conformidad con Ia ley. De igual manera, se ha sefalado que deben acreditarse

condiciones sustanciales, las cuales se traducen en que las obligaciones por cuyo

cumplimiento se-adelanta el proceso sean Claras, Expresas y Exigibles. La obllgacu&n

es Expresa cuando aparece nitida y manifiesta en la redaccién misma del titulo; es

Clara cuando se revela faciimente en el titulo y es Exigible cuando puede lograrse su

cumpllmlento porque no estd sometida a plazo s @ndimé "2,

Aunque la J_unsprudencna del '-ansejo de Estado y el articulo 297 c_iel'CPACA admiten
el Contrato Estatal, los Titulos Vaiores derivados del Contrato Estatal y el Acta de -
'Liquidacion Final como Titulos Ejecutivos, en el presente caso no -es. factible hacer
valer como Titulo Ejecutivo los documentos “aportados por la parte ejecutante en
.consideracion a lo SIQUIente '

-

El Convenio Especial de Cooperaciéon No 069 de 2017 suscnto entre eLMUNIC!PIO
DE AGUSTIN CODAZZ! - CESAR y el CENTRO DE DESARROLLO TECNOLOGICO

' DEL CESAR - *“CDT CESAR” fue. aportadﬂ con Copias Simples, por lo que carece de

aptitud pard hacer constar las obhgacnones que se ejecutan en un proceso jUdlClal de
esta naturaleza por no constnturr prueba plena contra el deudor.

g AI respecto, la Sala Plena de la §ec0|6n Tercera_en Sentencia de Umﬁgclén del 28
de agosto de 2013, exp_25 022."CP. ENRIQUE GIL BOTERO, al reconocer el valor
- de las Copias Simples que aportadas el proceso no fueron tachadas de falsa, dejo

claro que esta regla no aplica en los Procesos. Ejecutwos en los cuales sera
indispensable siempre aportarse el Documento - Original o Copla Autenticada. En
- particular puntualizé que '

‘Lo anterior, no quiere s:gmﬂcar en modo alguno, que la Sala -desconozca la

- existencia de_procesos en [os cuales, para su admision y trémite, és totalmente

pettinente el original o la copia agténttca del documento resgecttvo publico o privado.
En efectcr ex:st.'rén escenanos —como. los pr mg§g§ egecutlvog— en los cuales §eré '
Jo !

establecidos_en la ley (v.gr. el original de la factura comerc:al el original o la copia
auténtica del acta de liquidacién bilateral, el titulo valor, etc.). Por consiguiente, ef -
criterio jurisprudencial que sé- prom'ja an esta providencia, estd relacionado
~ especificamente con los procesos ordmanos contenc.'oso administrativos (objetivos o
- subjelivos) en los cuales las partes alo Iargo de la actuacién han aportado
documentos en copia simple, sin que en ningdin momento se haya llegado a su
objecién en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales, reparacién directa, -
nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista
una drspos:crén n contrario que haga exigible el requisito de las copias auténticas -
~ como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de
la ley 1437 de 2011 —nuevo Cdd:go de Pmcedrm:ento Adm!mstratrvo y de fo

Contencioso Administrativo—. { g

, Postenormente en Sentencia de mayo 14 de 201 Ia mlsma Corporacu')n ala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sub C, Rad.; 25000-23-26-000-

- 1999-02657-02 (33, 586), ConSe|ero Ponente Dr. ENRIQ GIL BOTERO, expresé

- De entrada se defenderé que en un proceso e;ecuttvo es admisible que el titulo que
cont:ene la obligacion se aporte en copia; no obstante, no cualquier copia satisface

os reguls;tog XOrmales .y _sustanciales menc:onados La ;unsprudencta de Ia

2CES326 may 2010, CF (E) M FAJARDO GOMEZ, 25000-23-26-000-1998—02996—01 {25803) 1‘0 Ver fo!ios 2a
15 del expedienfs. CE 53 24 ene. 2007, MP. CORREA PALACIO, 25000-23~26n000-2004—00833-O1(28755)
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corporacion exige_gue se aporten en original o en copia autentica. Recuérdese — -
como se anoté antes— que la Seccién Tercera ha sostenido que .en los procesos
_gjecutivos fas copias . auténticas tienen el m:s:‘no valor que se’le asigna.a los °
documentos originales. Esta tesis se expuso en el auto del 14 de octubre de 1999 —
Exp. 15.405—, donde se cons:deré :

“Revisado el documento, encuentra la Sala que este no se encuentra en ninguno
de los casos establecidos en el articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil,

puesto que se trata de una gog:a de un contratg estatal no_autorizada por la I

ent.'dad

judicial. Ademés, el compmmrso ‘que asumié la entidad de cancelar
. periddicamente unas sumas de dinero, const:tuyé( una contraprestacion por el
~ cabal cumplimiento del contratista del servicio de vigilancia, hecho que debia de
reslizarse posteriormente y.de cuyo cumphm:ento no existe ninguna prusba. En
estas condiciones, o se estd ante la prosencia de una_obligacion clara y
actualmente exigible en contra de la entidad demandada que permita librar en su -
contra mandamiento de pago. Para que un documento preste mérito ejecutivo, se
requiere que-en él/ se encuentren reunidos los requisitos: del articulo 488 de/
Cédigo de Procedimtento Civil, es decir, que de su literalidad se desprenda en
forma directa 'y clara el contemdo y -alcance de una obhgac:én ex:g:ble cuyo
cumplimiento se reclama, sin neces:dad de acudir & suposicionss de ninguna
indole”. : :

De otro lado, debe p'recisarse q'ue existiendo L lguldacggn del Contrato como se
advierte en los hechos de la demanda y los documentos en copia simple anexados,
dicha Acta_de tiquidacién Final se convierte en el titulo ejecutivo idéneo® para
reclamar las obligaciones derivadas del Convenio Especial de Cooperacién No 069
de 2017, por contener el a|uste definitivo de cuentas entre las partes y los valores
adeudados por el MUNICIPJO DE AGUSTIN CODAZZI — CESAR a favor del
CENTRO DE DESARROLLO TECNOLQGICO DEL CESAR - “CDT CESAR”, con la
salvedad expuesta en parrafos anteriores sobre el hecho que debe tratarse del
Documento Orlglnal o Copia Autentlca del mismo. '

Al respecto el Qonse|o de Es;gdo, Sala de lo Conzencloso Ad mmistratlvo Seccidn

rovidencia del 19

de julio. de 2006, seRalé:

“No obstante Io dicho, Ia Sala aclara que, en casos como ol presente gonde los

contratos fueron hgmdgdos y_las obligaciones_gue se reclaman constan en las _
respectivas actas, el aporte o _no de los contratos no -es factor ‘determinante para

establecer la_existencia de ung oklgggc:én clarg,_expresa y ex:grbfe, habida cuenta

‘que siendo la liquidacién un -acto donde se deciden todas las reclamaciones que
‘hayan surgido en la ejecucién del contrato, finiquitando de esta forma la relacion
existente entre las partes dél negocio juridico, tal expresién implica un corte o ciene
final de cuentas donde se define quién debe a quién y cuénto. Ental sentido, sf con la

liquidacion del contrato se define el estado econémico-de! mismo, no hay duda gue

- para establecer las obhgg_c:ones resultantes debe estarse a lo resuello y consignado
en el acta respectiva, sm peqmcfo de que pueda dsmandarse su modificacién por via

judicial.

B

Todo. io antenor ha serwp‘o de fundamento a la Sala para afirnar que e! acta de

liquidacién del _contrato cohstituye por_si solo titulo -ejecutivo, habida cusnta que

contiene el balance final de las obligaciones a cargo de las partes ¥ por ende, las
que alif consten pueden demandarseejecutwamente

*

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero
ponente: MAURICIOQ FAJARDO GOMEZ, Bogoté D.C., diecinueve (19) de Ju!lo de dos mil seis (2006) ACTA DE
LIQUIDACION Constituye titulo e;ecuﬂvo quu!dacrdn del contrato.
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Ahora, respecto de la Petic;én Espemal elevada por .el apoderado demandante con

- fundamento en el numeral 8 del articulo 82 def CGP, en el.sentido de Requerir.a la;
Parte Demandada para que con la Contestacién'de: |a Demanda allegue al proceso -
los originales de los documentos arntes aludidos, sefiala este despacho que la-misma
no es suficiente para subsanar las defi mencuag del Titulo Ejecutivo de la presente
demanda, en primer lugar, porque oorresponde al Juez al momento de, la admisién de
la demanda verificar que el titulo reuna los requisitos de ley para asi poder determinar
si procede o no librar Mandamiento de Pago lo cual supone que el titulo debe estar
debidamente constituido desde la propia presentacién de la demanda, salvo la

. constitucién. en mora prevista en el 423 del CGP, y en segundo iugar, porque la

" naturaleza misma del asunto impide que se usen copias simples del titulo ejecutivo
para promover Demanda: Ejecutwa‘ en aras de evntar el doble o miultiple cobro de la
obhgacmn - .

"En razén de todo lo expuesto el deSpacho conc[uye que los documento aportados ‘
.~ .como Titulo Ejecutivo. carecen de ‘aptitud para haoer constar las obllgaclones que se
_ejecutan en un proceso judicial de esta naturaleza por tratarse de copias- snmples por
lo que se NEGARA Ia soI|0|tud de Lrbrar Mandamlento de Pago .

En consecuencua el Juzgado Sexto Admlmstratlvo Oral del Circuito de Valledupar
-~ . RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de librar Mandamienio de Pago,’ por las razones
expuestas-en la parte conside’rativa‘ de esta provid‘encia- -

. SEGUNDO: Como consecuencia de Io antenor se ordena la devolucu.‘m de la~
demanda al actor, sin desglose y que se hagan las anotacsones pertinentes en el
Sistema Slglo XL _ -

TERCERO: Tener como ‘apoderada judICIal de la parte actora. al Doctor RAMIRO
| ALBERTO CASTILLA SOCARRAS, TP No. 182 353 del C.S.J.

MARTINEZ PIMIENTA
JUEZ. - . o : .
v JURGADO SEXTO PATIvO"
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SIGCMA

JUZGADO SEXTO ADMI_N!STRATIVO ORAL DE VALLEDUPARfCESAR‘
Valledupar, quince (15) de Julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad Electoral . .
DEMANDANTE: - - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

- DEMANDADO: - - CONCEJO MUNIEIPAL DE EL PASO -CESAR (Acta
o L de Sesion Ordinaria N|°02 det 9 de enero de 2020) y
. . LORAINIS PAOLA MENDOZA PARRA. .
RADICADO: - Radicado: 20001-33-31-006-2020-0056-00

-

'Dada la necesidad de dar cumplimiento a las -medidas adoptadas por el Gobierno

. presencial de los mismos para mitigar los efectos del COVID 19, el despacho de . -

Nacional y el Consejo. Superior de la Judicatura para mantener el aislamiento
obligatorio preventivo de los ciudadanos y reducir al maximo el encuentro social y

conformidad con lo dispuesto en el n numeral 1? de| articulo 13 del Decreto 806 de .
2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de Ia
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar ios
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios.del servicio de justicia,

- en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Eco!ég:ca" en armonia’

* con lo previsto en el inciso 2° del articulo 283, articulos 285, 286 e inciso final del

" Documentales aportadas por las -partes.y que se tendran como tal por el 7 '

articuio 181 de la_Ley 1437 de 2011, procedera a ordenar a las partes la
presentacnbn por Escrito de Ios ALEGATOS

Lo antenor conforme alas normas citadas, por tratarse de un asunto de PURO
DERECHO y en consecuencia no es necesario practicar Pruebas diferentes a las

despachoh por lo que se prescmdlré de la Audiencia de Pruebas.
En consecuencia, se o |

DISPONE

i

PRIMERO: Prescindir de Ia AUDIENCIA DE PRUEBAS a que se refiere el articulo | J
285 del CPACA. .

'SEGUNDO Corrase TRASLADO a Ias partes por el férmmo comun de diez (10)

- dias para que presenten sus ALEGATQS por Escrito, al correo electrénico

_ DSadmvalledu ar@cendoj ramaludlmg_}_gov co de este despacho judicial.

TERCERO: Una vez vencido el presente termmo mgrese eI procesgo el despacho
para proferlr Sentenma o Escnt , , ,

J6/AMP/rthd/Revisado -~/
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.. REPUBLICA DE COLOMBIA

- JURISDICCION DE LG CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEXTQ ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR

" SECRETARIA ‘
FECHA: ,lﬁ jULJ 2020 ' |
La Presente Providencia fue-notific. 3§ partes por
‘anotacidn enel EstadoN®. : :

. Emilice Qufntana Rincon




SIGCMA.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valiedupar, 15 JUL ZUZU

MEDIO DE CONTROL: NuuDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  LINAROCIO ONATE DAZA Y OTROS
DEMANDADO: ' NACION/FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: ~ 20-001-33-33-003-2019-00163-00

\ 4

- Entra al Despacho el presente proceso de Nul:dad y Restablacnmiento del Derecho,
promovido por LINA ROCIO ONATE DAZA Y OTROS, mediante apoderada judicial,
contra LA NACION-FISCALIA- GENERAL DE LA NACION para efecto de
pronuncnarse sobre su admnsmn

Observa el suscr:to que se encuentra. incurso en una de las causales de
impedimento que consagra el articulo 141 del Cédlgo General del Proceso,
exactamente la megncionadaen el numeral 1, pot cuanto tiene un interés indirecto
en el proceso, ya que como funcionario jUdlCla| (Juez) también se encuentra en
|guales circunstancia del hoy demandante respecto de su remuneracion laboral.

Porlo anterlor temendo en cuenta lo dlspuesto en el numeral 1° del articulo 131 del
CPACA, esta agen cia judicial procederd a remitir el expedlente al Juez
Administrativo que sigue en tumno para que resuelva de planosi es o no fundadoy -
de. aceptarlo asuma el conocimiento del asunto. Por Secretaria se de;arén las

constancias de rigor.:

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Admlmsh'atlvo Oral de Valledupar- :
Cesar.

RESUELVE

PRIMERO Declararse |mped|ddpara conocerde la presente demanda conforme Io
expresado enla parte motiva de esta- provrdencm

SEGUNDO: Remitir el expediente con todos slis anexos al JUZGADO SEPTIMO
- ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, quien sigue en
orden numénco en la organizacion del circuito judicial de Valledupar, conforme alo .

dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA

iquese-y('_:ﬁ plase.

J&/AMP/los
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' Nuiidady Restablecimiento de}Derecho

Proceso N° 2018-00144-00
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