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Auto

YOLEIDA CASTILLA RAMOS LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL

Acción de Reparación
Directa

12/10/2021 I
2014

AUTO RESUELVE: AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 
00079

Auto libra mandamiento ejecutivo20001 33 33 006

ERNESTO ANTONIO ALTAHONA
SUAREZ

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES  DE LA  PROTECCION
SOCIAL  UGPP

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

12/10/2021 I
2015

AUTO RESUELVE: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO 
00008

Auto libra mandamiento ejecutivo20001 33 33 006

ELECTRICARIBE S.A.  E.S.P. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

12/10/2021 I
2019

AUTO DISPONE: PRESCINDIR DE LAS AUDIENCIAS INICIAL
Y DE PRUEBAS - CORRASE TRASLADO POR EL TERMINO
DE 10 DIAS PARA PRESENTAR ALEGATOS

00009

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 006

LUIS FERNANDO OSPINA QUINTERO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

12/10/2021 I
2019

AUTO DISPONE: PRESCINDIR DE LAS AUDIENCIAS INICIAL
Y DE PRUEBAS - CORRASE TRASLADO A LAS PARTES POR
EL TERMINO COMUN DE 10 DIAS PARA PRESENTAR
ALEGATOS 

00356

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 006

YULIETH VANESA DIAZ PLATA ESE HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA -
CESAR

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

12/10/2021 I
2019

AUTO DISPONE: PRESCINDIR DE LAS AUDIENCIAS INICIAL
Y DE PRUEBAS - CÓRRASE TRASLADO A LAS PARTES POR
EL TERMINO COMÚN DE 10 DÍAS PARA PRESENTAR
ALEGATOS

00387

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 006

LIGIA CALDERON BRUGES UNIDAD ADMINISTRATIVA  DE LA
PROTECCION  SOCIAL - UGPP

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

12/10/2021 I
2020

AUTO DISPONE: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA 
00198

Auto resuelve admisibilidad reforma demanda20001 33 33 006

SECRETARIO

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
13/10/2021 EN LA FECHA Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
 

Valledupar, Doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021). 

 
 
      

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo  

DEMANDANTE:  YOLEIDA CASTILLA RAMOS Y OTROS 

DEMANDADO: NACION/MINDEFENSA – POLICIA NACIONAL  

RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2014-00079-00 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
  
 

Subsanada oportunamente la Demanda Ejecutiva de la referencia, procede el 
despacho a librar Mandamiento Ejecutivo a cargo de la NACION/MINDEFENSA-
POLICIA NACIONAL y a favor de los Demandantes con fundamento en la Sentencia 
de Primera Instancia de fecha 5 de agosto de 2016, confirmada por el Tribunal 
Administrativo del Cesar, mediante Sentencia de Segunda Instancia de fecha 14 de 
septiembre de 2017, proferidas dentro del proceso de Reparación Directa promovido 
por YOLEIDA CASTILLA RAMOS y OTROS contra la NACION/MINDEFENSA – 
POLICIA NACIONAL, Rad. 2014-00079, teniendo en cuenta las siguientes 
consideraciones: 
 
El artículo 80 de la Ley 2080 de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL 
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES 
EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 
ANTE LA JURISDICCIÓN, expresa lo siguiente: 
 
 

ARTÍCULO  80. Modifíquese el artículo 298 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará 
así: 

 ARTÍCULO  298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el 
artículo 192 de este código, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta 
jurisdicción, el juez o magistrado competente, según el factor de conexidad, librará 
mandamiento ejecutivo según las reglas previstas en el Código General del Proceso 
para la ejecución de providencias, previa solicitud del acreedor. 

Si el título lo constituye una conciliación aprobada por esta jurisdicción o un lado 
arbitral en que hubiere sido parte una entidad pública, el mandamiento ejecutivo se 
librará, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la 
firmeza de la decisión o desde la fecha que en ella se señale, bajo las mismas 
condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como título ejecutivo. 
En este caso, se observarán las reglas establecidas en el Código General del 
Proceso para la ejecución de providencias judiciales. 

Si la ejecución se inicia con título derivado de conciliación aprobada por esta 
jurisdicción, se aplicará el factor de competencia por conexidad. Si la base de 
ejecución es un laudo arbitral, operarán los criterios de competencia por cuantía y 
territorial, definidos en este código. 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#298
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PARÁGRAFO. Los defectos formales del título ejecutivo podrán declararse por el 
juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecución, 
según fuere el caso. 

La Sentencia en mención constituye Título Ejecutivo al tenor de los artículos 297 del 
CPACA y 422 del C.G.P, de donde resulta una Obligación Expresa, Clara y 
actualmente Exigible de pagar una cantidad líquida de dinero a cargo de la 
NACION/MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL y a favor de la Parte Ejecutante. Así 
mismo se avizora el cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 de 
junio 4 de 2020.  

 

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 306 y 431 del CGP,  

 
 

RESUELVE 
 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por Vía Ejecutiva a cargo de la 
NACION/MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL y a favor de los Ejecutantes, por las 
siguientes cantidades y conceptos: 
 
 
 

A. CAPITAL:  
 

A favor de CARLOS ANDRES MINA CASTILLA 
 

- La suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS 
SETENTA PESOS ($8.208.570), equivalentes a 10 SMLMV a la fecha de 
ejecutoria de la Sentencia1, por concepto de Perjuicios Morales. 
 

- La suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS 
SETENTA PESOS ($8.208.570), equivalentes a 10 SMLMV a la fecha de 
ejecutoria de la Sentencia, por concepto de Daño a la Salud. 

 

 A favor de YOLEIDA CASTILLA RAMOS 
 

- La suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS 
SETENTA PESOS ($8.208.570), equivalentes a 10 SMLMV a la fecha de 
ejecutoria de la Sentencia, por concepto de Perjuicios Morales. 

 
 A favor de LUIS CARLOS MINA ESCALANTE 

 

- La suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS 
SETENTA PESOS ($8.208.570), equivalentes a 10 SMLMV a la fecha de 
ejecutoria de la Sentencia por concepto de Perjuicios Morales. 
 

 A favor de JOSE LUIS MINA CASTILLA 
 

- La suma de CUATRO MILLONES CIENTO CUATRO MIL DOSCIENTOS 
OCHENTA Y CINCO PESOS ($4.104.285), equivalentes a 5 SMLMV a la 
fecha de ejecutoria de la Sentencia por concepto de Perjuicios Morales. 

 
 A favor de JUAN ESTEBAN MINA CASTILLA 

 

                                                           
1 Salario Mínimo Año 2017. 
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- La suma de CUATRO MILLONES CIENTO CUATRO MIL DOSCIENTOS 
OCHENTA Y CINCO PESOS ($4.104.285), equivalentes a 5 SMLMV a la 
fecha de ejecutoria de la Sentencia por concepto de Perjuicios Morales. 

 
 A favor de YOLEYNI CASTILLA RAMOS 

 
- La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON CINCUENTA 
CENTAVOS ($2.872.999,50), equivalentes a 3.5 SMLMV a la fecha de 
ejecutoria de la Sentencia por concepto de Perjuicios Morales. 

 
 A favor de YAJAIRA CASTILLA RAMOS 

 
- La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON CINCUENTA 
CENTAVOS ($2.872.999,50) equivalentes a 3.5 SMLMV a la fecha de 
ejecutoria de la Sentencia por concepto de Perjuicios Morales. 

 
 A favor de JUAN CARLOS CASTILLA RAMOS 
 

- La suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON CINCUENTA 
CENTAVOS ($2.872.999,50), equivalentes a 3.5 SMLMV a la fecha de 
ejecutoria de la Sentencia por concepto de Perjuicios Morales. 

 
 A favor de YOLANDA RAMOS RUEDA 

 
- La suma de CUATRO MILLONES CIENTO CUATRO MIL DOSCIENTOS 

OCHENTA Y CINCO PESOS ($4.104.285), equivalentes a 5 SMLMV a la 
fecha de ejecutoria de la Sentencia por concepto de Perjuicios Morales. 

 
 A favor de JUAN FRANCISCO CASTILLA FUENTES 

 

- La suma de CUATRO MILLONES CIENTO CUATRO MIL DOSCIENTOS 
OCHENTA Y CINCO PESOS ($4.104.285), equivalentes a 5 SMLMV a la 
fecha de ejecutoria de la Sentencia por concepto de Perjuicios Morales. 
 

 
B.  POR CONDENA EN COSTAS DEL PROCESO ORDINARIO: 

 

- La suma DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 
QUINIENTOS NUEVE PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS M.L. 
($2.952.509,25). 

 
C. INTERESES MORATORIOS: 
 

 Por los Intereses durante el Plazo para cumplimiento del fallo a la tasa de DTF 
vigente (art. 192 del CPACA), de cada una de las sumas descritas 
anteriormente. 
 

 Por los Intereses Moratorios a la tasa máxima legal permitida de cada una de 
las sumas descritas anteriormente desde su exigibilidad hasta la verificación 
del pago. 

 
 

 D. COSTAS: 
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 Por las Costas del presente proceso, incluidas las Agencias en Derecho que 

lleguen a causarse. 
 
SEGUNDO: Que el demandante deposite en la cuenta de la secretaria de este 
Despacho en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de diez (10) días, la 
suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000) para los Gastos Ordinarios del Proceso, 
advirtiéndole al actor que, de no acreditar este pago, se dará aplicación al artículo 
178 del CPACA que prevé la terminación del proceso o la actuación por 
Desistimiento Tácito. 
 
TERCERO: Ordenar a la NACION/MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL que cumpla 
la obligación de pagar al Ejecutante dentro de cinco (5) días siguientes a la 
notificación de este Mandamiento de Pago las sumas relacionadas en el numeral 
primero (artículo 430 del CGP). 
 
CUARTO: Notificar personalmente el presente Auto a los siguientes sujetos 
procesales y enviarles copia virtual de esta providencia y de la demanda conforme lo 
dispone el artículo 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la ley 2080 de 2021: 
 
PARTE DEMANDADA: 
 
 NACION/MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL, en el correo electrónico 

deces.notificacion@policia.gov.co o el tenido en cuenta para notificaciones 
judiciales durante el trámite del proceso de Reparación Directa promovido por 
YOLEIDA CASTILLA RAMOS Y OTROS contra la NACION/MINDEFENSA – 
POLICIA NACIONAL, Rad. 2014-00079-00. 
 

 Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial I para Asuntos 
Administrativos, Delegada ante este Despacho 
(procjudam76@procuraduria.gov.co) 

 
 Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 

(buzonjudicial@defensajuridica.gov.co)  
 
QUINTO: Reconocer personería al Doctor ORLANDO ENRIQUE LOPEZ NUÑEZ, 
como apoderado judicial de la Parte Ejecutante en los términos del Poder conferido. 
 

Notifíquese y cúmplase 
J6/AMP/Rhd/Revisado 

 

Firmado Por: 

 

Anibal Rafael Martinez Pimienta 

Juez 

Juzgado Administrativo 

Oral 006 

Valledupar - Cesar 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto 

en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

mailto:deces.notificacion@policia.gov.co
mailto:procjudam76@procuraduria.gov.co
mailto:buzonjudicial@defensajuridica.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
 

Valledupar, Doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021). 

 
 
      

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo 

DEMANDANTE:  ERNESTO ANTONIO ALTAHONA SUAREZ 

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL- 
UGPP 

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-005-2015-00008-00 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA  
 
 
Allegada la Liquidación practicada por el Profesional Universitario Grado 12, adscrito 
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, ordenada 
mediante Auto de fecha 2 de marzo de 2021 con el fin de establecer el monto real de 
las Pretensiones de la Demanda Ejecutiva de la referencia, dado que en la efectuada 
por la Parte Ejecutante se advirtió que no se tuvo en cuenta lo dispuesto en el 
numeral 4º. del artículo 195 del CPACA respecto de  los Intereses a la tasa del DTF 
durante los 10 meses siguientes a la Ejecutoria de la Sentencia, encuentra el 
despacho que en la Liquidación Auxiliar se incurre en la misma omisión a que se hizo 
referencia, razón por la cual se procederá a pronunciarse sobre la Admisión de la 
Demanda sin contar con la misma, teniendo en cuenta para ello lo dispuesto por el 
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, 
Subsección A, Consejero Ponente RAFAEL FRANCISCO SUÁREZ VARGAS, en 
Auto del 28 de noviembre de 2018. Radicación número: 23001-23-33-000-2013-
00136-01(1509-16), en que preciso lo siguiente: 
 

En lo que respecta al problema jurídico que ocupa la atención de la Sala unitaria, es 
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el 
mandamiento de pago al momento de resolver sobre la liquidación del crédito que 
presenten las partes.  
 
Al respecto, el artículo 446 del Código General del Proceso preceptúa:  
 
(…) 
 
A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior 
disposición, en consonancia con el artículo 430 del Código General del Proceso y la 
facultad de saneamiento prevista en el artículo 42 ibidem, concluyendo que el 
mandamiento de pago no se convierte en una situación inamovible para el juez, pues 
con posterioridad a la expedición de esta providencia es posible variar el monto de 
las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decisión que se ajuste a la realidad 
procesal de cara al título ejecutivo, así como a los demás elementos de juicio que 
obren en el expediente. Esta conclusión se ha fundado en los siguientes 
razonamientos: 
 

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos 
ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia 
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio jurídico 
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correspondiente, pues tal apreciación debe ser objeto de debate a través de los 
mecanismos de contradicción y defensa establecidos para esta clase de procesos. 
En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la demanda se acompañen los 
documentos que constituyan el título ejecutivo y que el mandamiento de pago debe 
librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la que el juez lo 
considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas debe ser 
objeto de debate durante el trámite procesal»1. 
  

ii) En la etapa de revisión de la liquidación del crédito que presenten las partes 
(artículo 446 del Código General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. 
A su vez, «este trámite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos 
que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo».  
 

iii) La estimación de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte 
del título de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino 
que se trata de una tasación estimativa de los valores que a su juicio se deben 
pagar, razón por la que estas cuantías pueden ser controvertidas por el ejecutado a 
través de la presentación del recurso de reposición, la presentación de excepciones 
o en la etapa de liquidación del crédito2 .  
 
iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél 
se profirió por mayor valor al que correspondía de conformidad con la sentencia 
judicial cuyo cobro se pretendía, está facultado para subsanar la inconsistencia 
advertida, pues los artículos 42 del Código General del Proceso y 207 del CPACA le 
imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuación procesal, una vez 
agotada cada etapa del proceso3.  
 
v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libró mandamiento de pago 
con inclusión de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia 
objeto de ejecución, esta Corporación sostuvo que «los autos ilegales13, como lo es 
aquel que libró el mandamiento por una suma superior a la que correspondía, no 
atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria»14, por lo cual la autoridad 
judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones 
que evidencie.  
  
Además, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del 
funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la 
realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicación del derecho sustancial, la 
búsqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error 
debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo, más aún, 
cuando pueden estar comprometidos recursos públicos» (Subrayado Nuestro). 

 
En consecuencia, procederá el despacho a Librar Mandamiento Ejecutivo a cargo de 
la UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL - UGPP y a favor de ERNESTO ANTONIO ALTAHONA SUAREZ con 
fundamento en las Sentencia de Primera Instancia de fecha 16 de mayo de 2016, 
proferida por este Juzgado, confirmada mediante Sentencia de segunda instancia del 
2 de marzo de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar dentro del 
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con Radicado 20001-33-31-006-
2015- 00008-00, las cuales constituyen Título Ejecutivo al tenor de los artículos 297 
del CPACA y 422 del C.G.P, de donde resulta una Obligación Expresa, Clara y 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, auto de 25 de junio 

de 2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018, 
consejera ponente: Dra. MARÍA ELIZABETH GARCÍA GONZÁLEZ, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824- 
00, actor: Marta Isabel Ramírez Vanegas. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, consejera ponente: Dra. STELLA 
JEANNETTE CARVAJAL BASTO, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161- 
01(AC), actor: María Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 
2018, proferida por la Sección Primera de esta Corporación, consejero ponente: Dr. HERNANDO SÁNCHEZ 
SÁNCHEZ, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega. 
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actualmente Exigible. Así mismo se avizora el cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 6 del Decreto 806 de junio 4 de 2020.  
 
 

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 306 y 431 del CGP,  

 
 

RESUELVE 
 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por Vía Ejecutiva a cargo de la 
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL - UGPP y a favor del Ejecutante, por las siguientes cantidades y conceptos: 
 
 
 
 

A. CAPITAL e INTERESES MORATORIOS: 
  
 

- Por la suma de SETECIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y 
DOS MIL TRESCIENTOS QUINCE PESOS CON NOVENTA Y SIETE CTVS M/L 
($700.462.315,97), por concepto de Capital e Intereses causados hasta la fecha 
de presentación de la demanda (21/10/2020), como dineros dejados de pagar con 
ocasión de la Reliquidación de la Pensión de Jubilación de ERNESTO ANTONIO 
ALTAHONA SUAREZ. 
 

 
B.  POR CONDENA EN COSTAS DEL PROCESO ORDINARIO: 
 
 
- Por las sumas correspondientes a Costas Procesales de Primera y Segunda 

Instancia, liquidadas por la secretaria del juzgado y aprobadas con Auto de fecha 
27 de junio de 2017. 
 

 
C. INTERESES MORATORIOS: 
 
 

- Por los Intereses Moratorios a la tasa máxima legal permitida sobre las sumas 
correspondientes estrictamente a Capital, es decir, la diferencia de los dineros 
establecidos como dejados de pagar por concepto de la Reliquidación de la 
Pensión de Jubilación de ERNESTO ANTONIO ALTAHONA SUAREZ desde la 
fecha de presentación de la demanda hasta la verificación del pago. 
 

 

 D. COSTAS: 
 
 
- Por las Costas del presente proceso, incluidas las Agencias en Derecho que 

lleguen a causarse. 
 

 
SEGUNDO: Que el demandante deposite en la cuenta de la secretaria de este 
Despacho en el Banco Agrario de Colombia dentro del término de diez (10) días, la 
suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000), para los Gastos Ordinarios del Proceso, 
advirtiéndole al actor que de no acreditar este pago, se dará aplicación al artículo 178 
del CPACA, que prevé la terminación del proceso o la actuación por Desistimiento 
Tácito. 
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TERCERO: Ordenar a la UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP que cumpla la obligación de pagar al Ejecutante 
dentro de cinco (5) días siguientes a la notificación de este Mandamiento de Pago las 
sumas relacionadas en el numeral primero (artículo 430 del CGP). 
 
CUARTO: Notificar personalmente el presente Auto a los siguientes sujetos 
procesales y enviarles copia virtual de esta providencia y de la demanda conforme lo 
dispone el artículo 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la ley 2080 de 2021: 
 
Parte demandada: 
 
 UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL - UGPP, en el correo electrónico contactenos@ugpp.gov.co o el tenido 
en cuenta para notificaciones judiciales durante el trámite del proceso de Nulidad 
y Restablecimiento del Derecho con Radicado 20001-33-31-006-2015- 00008-00. 
 

 Agente del Ministerio Publico, Procuradora 76 Judicial I para Asuntos 
Administrativos, Delegada ante este Despacho 
(procjudam76@procuraduria.gov.co) 

 
 Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 

(buzonjudicial@defensajuridica.gov.co)  
 
QUINTO: Reconocer personería a la Doctora RUTH MERCEDES CASTRO ZULETA, 
como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder conferido. 
 

Notifíquese y cúmplase 
J6/AMP/Rhd/Revisado 

 

Firmado Por: 

 

Anibal Rafael Martinez Pimienta 

Juez 

Juzgado Administrativo 

Oral 006 

Valledupar - Cesar 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto 
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 724d46369abeb7c5486a641824573d9cd3e4c34a0237523dc894d648edb92d93 

Documento generado en 12/10/2021 09:01:10 a. m. 
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mailto:contactenos@ugpp.gov.co
mailto:procjudam76@procuraduria.gov.co
mailto:buzonjudicial@defensajuridica.gov.co


 

 

 

 
 
 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
 

Valledupar, Doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:  ELECTRICARIBE S.A E.S.P 

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS 

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2019-00009-00 

 
 

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal c) del artículo 182A del 
CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
esta agencia judicial procederá a ordenar a las partes la presentación Por Escrito 
de los ALEGATOS y se Dictará Sentencia Anticipada. 

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no 
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte 
Demandante con la Demanda y la parte Demandada con la Contestación de la 
Demanda, sobre las cuales no se ha formulado tacha o desconocimiento y que se 
tendrán como tal por el despacho; por tanto, se prescindirá de las Audiencias 
Inicial y de Pruebas. 

 
Este es el link de consulta del expediente https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes
%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento
%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00009-00?csf=1&web=1&e=781wwx      

 
En consecuencia, se, 

 
DISPONE 

 
 
PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL y de PRUEBAS a que se 
refieren los artículos 180 y 181 del CPACA. 
 
SEGUNDO: Córrase TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) 
días para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electrónico 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00009-00?csf=1&web=1&e=781wwx
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00009-00?csf=1&web=1&e=781wwx
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00009-00?csf=1&web=1&e=781wwx
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00009-00?csf=1&web=1&e=781wwx
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00009-00?csf=1&web=1&e=781wwx
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j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los 
términos del inciso final del art. 181 del CPACA. 

TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho 
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito. 

Notifíquese y cúmplase  
J6/AMP/los/Revisado 

 
Firmado Por: 

 
Anibal Rafael Martinez Pimienta 

Juez 
Juzgado Administrativo 

Oral 006 
Valledupar - Cesar 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 940e22b0f09fcb33f3e02219fc77543b5c2d2cdd5bb5e6027256e03e94f4cc49 
Documento generado en 12/10/2021 03:40:11 p. m. 

 
Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 
 
 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
 

Valledupar, Doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:  LUIS FERNANDO OSPINA QUINTERO 

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL 

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2019-00356-00 

 
 

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal c) del artículo 182A del 
CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
esta agencia judicial procederá a ordenar a las partes la presentación Por Escrito 
de los ALEGATOS y se Dictará Sentencia Anticipada. 

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no 
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte 
Demandante con la Demanda y la parte Demandada con la Contestación de la 
Demanda, sobre las cuales no se ha formulado tacha o desconocimiento y que se 
tendrán como tal por el despacho; por tanto, se prescindirá de las Audiencias 
Inicial y de Pruebas. 

 
Este es el link de consulta del expediente https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes
%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento
%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00356-00?csf=1&web=1&e=RST9zc        

 
En consecuencia, se, 

 
DISPONE 

 
 
PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL y de PRUEBAS a que se 
refieren los artículos 180 y 181 del CPACA. 
 
SEGUNDO: Córrase TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) 
días para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electrónico 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00356-00?csf=1&web=1&e=RST9zc
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00356-00?csf=1&web=1&e=RST9zc
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00356-00?csf=1&web=1&e=RST9zc
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00356-00?csf=1&web=1&e=RST9zc
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00356-00?csf=1&web=1&e=RST9zc


Nulidad y Restablecimiento 
2019-00356-00 
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j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los 
términos del inciso final del art. 181 del CPACA. 

TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho 
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito. 

 
Notifíquese y cúmplase 

J6/AMP/los/Revisado 
 

Firmado Por: 
 

Anibal Rafael Martinez Pimienta 
Juez 

Juzgado Administrativo 
Oral 006 

Valledupar - Cesar 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 44cbfb6d18624e686b4679da78315d88f4ca530a1e069d921aa05c4ca2088f7c 

Documento generado en 12/10/2021 03:42:28 p. m. 
 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 
 
 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
 

Valledupar, Doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:  YULIETH VANESA DIAZ PLATA 

DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA-CESAR 

RADICADO: Radicado: 20001-33-31-006-2019-00387-00 

 
 

De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, literal c) del artículo 182A del 
CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
esta agencia judicial procederá a ordenar a las partes la presentación Por Escrito 
de los ALEGATOS y se Dictará Sentencia Anticipada. 

Lo anterior, conforme a las normas citadas, por tratarse de un asunto que no 
requiere practicar Pruebas diferentes a las Documentales aportadas por la Parte 
Demandante con la Demanda, sobre las cuales no se ha formulado tacha o 
desconocimiento y que se tendrán como tal por el despacho; por tanto, se 
prescindirá de las Audiencias Inicial y de Pruebas. 

 
Este es el link de consulta del expediente https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes
%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento
%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00387-00?csf=1&web=1&e=Tr34e1       

 
En consecuencia, se, 

 
DISPONE 

 
 
PRIMERO: Prescindir de las AUDIENCIAS INICIAL Y DE PRUEBAS a que se 
refieren los artículos 180 y 181 del CPACA. 
 
SEGUNDO: Córrase TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) 
días para que presenten sus ALEGATOS por Escrito al correo electrónico 
j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial en los 
términos del inciso final del art. 181 del CPACA. 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00387-00?csf=1&web=1&e=Tr34e1
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00387-00?csf=1&web=1&e=Tr34e1
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00387-00?csf=1&web=1&e=Tr34e1
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00387-00?csf=1&web=1&e=Tr34e1
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j06admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001-33-33-006-2019-00387-00?csf=1&web=1&e=Tr34e1
mailto:j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: Una vez vencido el presente termino, ingrese el proceso el despacho 
para proferir Sentencia Anticipada por Escrito. 

Notifíquese y cúmplase 
J6/AMP/los/Revisado 

 
Firmado Por: 

 
Anibal Rafael Martinez Pimienta 

Juez 
Juzgado Administrativo 

Oral 006 
Valledupar - Cesar 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 910a36e3f00d0efe06931d4524c62e643acc8a17b6c38fea4c26b572b2952b1f 
Documento generado en 12/10/2021 03:41:19 p. m. 

 
Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 
 
 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
 
Valledupar, Doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021). 

 
 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  LIGIA CALDERON BRUGES 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP. 

RADICADO: 20-001-33-33-006-2020-00198-00 

 
Observa el Despacho que obra solicitud de Reforma de la Demanda admitida el 22 
de febrero de 2021, presentada por la Parte Demandante con respecto al acápite 
de Pruebas, por lo que esta agencia judicial decidirá, previas las siguientes 
consideraciones: 
 
 
El art. 173 del CPACA preceptúa lo siguiente: 
 
 

“(…) Artículo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrá adicionar, aclarar 
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas: 

1. La reforma podrá proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) días 
siguientes al traslado de la demanda. De la admisión de la reforma se correrá 
traslado mediante notificación por estado y por la mitad del término inicial. Sin 
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisión de la demanda 
y de su reforma se les notificará personalmente y se les correrá traslado por el 

término inicial. (…)” (Subrayado Nuestro). 

Con respecto a la forma en que debe contabilizarse el termino para Reformar la 
Demanda por la Parte Demandante, el Consejo de Estado, SALA DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, 
Consejero Ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E), Providencia del veintitrés 
(23) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Radicación número: 11001-03-15-2016-
01147-00, Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE 
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN, Demandado: TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, ha venido fijado el alcance de lo 
dispuesto en el artículo 173 del CPACA citado en precedencia, en los siguientes 
términos: 

“(…) Frente a esta discusión la Subsección B considera procedente replantear la 
postura que al respecto había esbozado en decisión anterior1 y concluye que el 
entendimiento adecuado de la norma debe ser la siguiente: La oportunidad para la 
reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 días siguientes 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda. C.P. CARMELO PERDOMO 
CUÉTER. Expediente núm. 11001-03-15-000-2015-02225-00, Actor: Caribbean Company SAS en liquidación y 
C.I. Metal Trade SAS 
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a la finalización del término de traslado de la demanda inicial y no solamente 
durante primeros 10 días de ese término. (…) 

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO), SECCIÓN PRIMERA, Consejero Ponente: ROBERTO 
AUGUSTO SERRATO VALDÉS, providencia del seis (6) de septiembre de dos mil 
dieciocho (2018), Radicación número: 11001-03-24-000-2017-00252-00, Actor: 
FEDERACIÓN COLOMBIANA DE HOCKEY SOBRE HIELO, Demandado: 
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE, LA RECREACIÓN, LA 
ACTIVIDAD FÍSICA Y EL APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE – 
COLDEPORTES, Unificó la Jurisprudencia respecto al término de que trata el 
artículo 173 del CPACA para Reformar la demanda de la siguiente forma:  

“(…)En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el artículo 
271 del CPACA, considera necesario unificar la posición de la Sección Primera del 
Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las 
Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entenderá que el término de 
que trata el artículo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse 
dentro de los diez (10) días después de vencido el traslado de la misma (…)” 

En el caso que nos ocupa, se evidencia que la Demanda fue Admitida mediante 
Auto de fecha 22 de febrero de 2021, providencia fue notificada el día 22 de abril de 
2021, fecha a partir de la cual empezó a correr el término de 25 días establecido en 
el CPACA, iniciando éste desde el 23 de abril de 2021 hasta el 28 de mayo de 2021. 
El término del traslado de los 30 días empezó a correr desde el 31 de mayo de 2021 
hasta el 14 de Julio de 2020. Asi las cosas, la Parte Demandante tenía plazo para 
presentar el escrito de Reforma hasta el 29 de Julio de 2021 y este fue presentado 
el día 4 de junio de 2021, encontrándose dentro de los términos para Reformar, 
Adicionar O Aclarar la demanda, conforme a la Norma y Jurisprudencia. 
 
Conforme a lo anterior, esta agencia judicial accede a lo solicitado y procederá a 
ADMITIR la Reforma de la Demanda presentada por el apoderado de la Parte 
Demandante; no obstante, el apoderado de la Parte Demandada presentó escrito 
de Contestación de demanda el día 16 de junio de 2021. 
 
 
Por lo anterior se, 
 

DISPONE 
 
 

PRIMERO: ADMITIR la Reforma de la Demanda, conforme a las razones expuestas 
en la parte motiva de esta providencia. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
J6/AMP/los/Revisado 

 

Firmado Por: 

 

Anibal Rafael Martinez Pimienta 

Juez 

Juzgado Administrativo 

Oral 006 

Valledupar - Cesar 
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 
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