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JACOB SEGUNDO ARCE CAMACHO ESE HOSPITAL CRISTIAN MORENO
PALLARES DE CURUMANI

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

09/12/2021 I
2018

AUTO DISPONE: RECHAZAR LA TACHA DE FALSEDAD
PROPUESTA POR LA APODERADA DE LA PARTE
DEMANDANDA 

00093

Auto Interlocutorio20001 33 33 006

MARUJA FAJARDO RAMOS NACION/MINEDUCACION-FNPSM Y
MUNICIPIO DE BOSCONIA

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

09/12/2021 I
2019

AUTO RESEULVE: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES DE LA  DEMANDA PROPUESTA POR EL
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE

00017

Auto termina proceso por desistimiento20001 33 33 006

SECRETARIO

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
10/12/2021 EN LA FECHA Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EMILCE QUINTANA RINCON



 

 

 
 
 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR 

 
 

Valledupar, Nueve (09) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021). 

 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: JACOB SEGUNDO ARCE CAMACHO 

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES DE 
CURUMANÍ-CESAR. 

RADICADO: 20001-33-33-006-2018-00093-00. 

JUEZ:                                ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA 
 
 

ASUNTO 
 

 
Procede el despacho a pronunciarse sobre la Tacha de Falsedad propuesta por la 
apoderada de la Parte Demandada en la Continuación de la Audiencia de Pruebas 
realizada el día cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno 2021. 
 
 

I. ANTECEDENTES PROCESALES. - 
 
 
En la  Continuación de Audiencia de Pruebas realizada día 04 de noviembre de 
2021, una vez evacuadas todas las Pruebas decretadas en la Audiencia Inicial, el 
despacho ordeno presentar Alegatos de Conclusión por Escrito dentro del término 
de diez (10) días siguientes a esa audiencia por considerar innecesaria la Audiencia 
de Alegaciones y Juzgamiento; seguidamente, antes de culminar la Audiencia, la 
apoderada de la Parte Demandada solicitó la palabra y propuso TACHA DE 
FALSEDAD de los Documentos obrantes a folios 93 a 96 del expediente por 
considerar que es posible que la firma en ellos plasmada no corresponda al 
Representante Legal de la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL CRISTIAN 
MORENO PALLARES DE CURUMANÍ-CESAR, esto es, el DR. RAMON ADEL 
BENJUMEA TRUJILLO. 
 
Ante la situación planteada, el despacho conforme al artículo 270 del CGP dispuso 
concederle el término de dos (02) días para que expresara las razones de la 
falsedad y si es del caso solicitara las pruebas para su demostración.  
 
Dentro del término señalado, la apoderada de la Parte Demandada sustento la 
Tacha exponiendo entre otras las siguientes razones: 
 
-En primer lugar, manifiesta observar varias inconsistencias en los Documentos 
Tachados, en el sentido que pese a haber sido suscritos por el DR. RAMON ADEL 
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BENJUMEA TRUJILLO, en su condición de gerente de la  E.S.E. HOSPITAL 
CRISTIAN MORENO PALLARES DE CURUMANÍ-CESAR en distintos periodos y 
ser la firma idéntica en todos los oficios, al compararlas con otros Documentos 
obrantes en el expediente y anexos igualmente con la Contestación de la Demanda, 
esto es, Contratos de Prestación de Servicios, se observan unas variaciones en la 
firma, como quiera que la elongación de las letras es variable. 
 
-En segundo lugar, precisa que, en los documentos Tachados, la firma no se 
encuentra alineada con el resto del escrito y tiene un tamaño de letra superior.  
 
-Para el efecto, solicita pruebas Testimoniales, Periciales, Cotejo de Letras o Firmas 
y Aporte de Documentos. 
 
 

II. CONSIDERACIONES  
 
 
Seria del caso impartirle a la Tacha de Falsedad propuesta el trámite procesal 
dispuesto en el artículo 270 del CGP por remisión expresa del artículo 306 del 
CPACA; sin embargo, el artículo 269 ibidem, frente a la Tacha de Falsedad y 
Desconocimiento de Documento, al referirse a la oportunidad procesal para 
presentarla, expresa lo siguiente: 
 

“Articulo 269. Procedencia de la tacha de falsedad. La parte a quien se atribuya in 
documento, afirmándose que esta suscrito o manuscrito por ella, podrá tacharlo de 
falso en la contestación de la demanda, si se acompañó a ésta, y en los demás 
casos, en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlos como prueba. (…)”  
(Subrayado Nuestro). 
 

En el caso que nos ocupa, observa el despacho que los Documentos obrantes a 
folios 93 a 96 fueron aportados con la Demanda y, en consecuencia, conforme a la 
norma en cita debieron ser Tachados con la CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, 
sumado a que en el momento procesal en que se propone la tacha, ya se habían 
realizado varias Audiencias, esto es, la AUDIENCIA INICIAL del 31 de octubre de 
2019, en la que se incorporaron las Pruebas Documentales aportadas en la 
Demanda, la AUDIENCIA DE PRUEBAS del 15 de julio de 2021 y la AUDIENCIA 
DE PRUEBAS del 04 de noviembre de 2021 en las que se incorporaron las pruebas 
restantes decretadas en Audiencia Inicial, precisándose que en cada una de esas 
etapas procesales se hizo el Saneamiento del Proceso en los términos del artículo 
207 del CPACA. 

Situación diferente ocurriría, si los Documentos Tachados de Falsos 
correspondieran a una Prueba decretada por el despacho en Audiencia Inicial e 
incorporada en la AUDIENCIA DE PRUEBAS realizada el 04 de noviembre de 2021, 
en la que se propuso la presente tacha, pero reiteramos, los documentos obrantes 
a folios 93 – 96 fueron aportados con la Demanda y en consecuencia la oportunidad 
procesal para tacharlos era con la Contestación de la Demanda tal como lo precisa 
la norma citada en precedencia. 
 
Así las cosas, para esta agencia judicial es forzoso concluir que la Tacha de 
Falsedad hecha por la apoderada de la entidad demandada se hizo de manera 
Extemporánea, comoquiera que conforme al articulo 269 del CGP citado, la 
tramitación de la tacha está sometida a Preclusión y debe hacerse dentro de los 
precisos plazos que señala la norma procesal y, de no hacerlo en la oportunidad 
legal, el documento conservará su condición de auténtico.  
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Lo anterior sin perjuicio que el Perjudicado con la presunta Falsificación, formule la 
DENUNCIA PENAL respectiva, comoquiera que nos encontramos ante la posible 
existencia de un Delito y es su obligación en los términos del artículo 67 del Código 
de Procedimiento Penal1, sumado a que, si lo considera pertinente, solicite la 
Suspensión del Proceso en los términos del articulo 161 del CGP hasta tanto se 
defina si existe o no la Falsedad. 
 
En ese sentido ha sido clara la Doctrina2 al precisar sobre lo dispuesto en el articulo 
269 del CGP lo siguiente “…se establece que la tacha de falsedad, como tramitación 
propia del sistema procesal civil, esta sometida a la preclusión, de manera que para 
emplearla debe ser dentro de los precisos plazos que señala la disposición trascrita, porque 
si dentro de la oportunidad debida no se realiza la tacha, el documento respectivo 
proseguirá con su condición de auténtico. 
 
Empero, puede ocurrir que el perjudicado con la supuesta falsificación formule denuncia 
penal en orden a que se declare la existencia del ilícito respecto del documento que 
oportunamente no tachó en el proceso civil, porque es claro que la preclusión para 
formularla, no significa por esa sola circunstancia, que se sanee el vicio que puede 
predicarse del documento y mal puede impedir el ejercicio de la acción penal, sometida 
para su empleo, a condiciones y términos de prescripción diferentes.  
 
En este caso se puede solicitar la suspensión de la sentencia mientras se define si existe o 
no la falsedad, petición que deberá decidir el juez sobre la base de la estricta aplicación del 
art. 161 del CGP…” (Subrayado Nuestro). 

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de 
Valledupar,  

 
DISPONE 

 
PRIMERO: RECHAZAR la Tacha de Falsedad propuesta por la apoderada de la 
Parte Demandada en la Continuación de Audiencia de Pruebas realizada el día 04 
de noviembre de 2021 sobre los Documentos obrantes a folios 93 a 96 del 
expediente, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
Lo anterior sin perjuicio que el Perjudicado con la presunta Falsificación, formule la 
DENUNCIA PENAL respectiva, comoquiera que nos encontramos ante la posible 
existencia de un Delito y es su obligación en los términos del artículo 67 del Código 
de Procedimiento Penal, sumado a que, si lo considera pertinente, solicite la 
Suspensión del Proceso en los términos del artículo 161 del CGP hasta tanto se 
defina si existe o no la Falsedad. 
 

Notifíquese y Cúmplase. 
J6/AMP/dpp/Revisado 

 
 

Firmado Por: 
 

Anibal Rafael Martinez Pimienta 
Juez 

Juzgado Administrativo 
Oral 006 

Valledupar - Cesar 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

                                                           
1 ARTÍCULO 67. DEBER DE DENUNCIAR. Toda persona debe denunciar a la autoridad los delitos de cuya 

comisión tenga conocimiento y que deban investigarse de oficio. 
2 LOPEZ BLANCO Hernán, Código General del Proceso-Pruebas, Bogotá, segunda edición, Dupré Editores 

Ltda., Pág. 543. 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
 
Valledupar, Nueve (9) de Diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:  MARUJA FAJARDO RAMOS 

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG 

RADICADO: 20-001-33-33-006-2019-00017-00 

 

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que venció el 
termino de traslado hecho a la Parte Demandada NACION-MINISTERIO DE 
EDUCACION-FOMAG para que se pronunciara sobre la solicitud de Desistimiento 
presentada por el apoderado de la Parte Demandante de conformidad con lo 
dispuesto en el inciso 4 del artículo 316 del C.G.P, el despacho resolverá dicha 
solicitud teniendo en cuenta las siguientes: 
 
 

CONSIDERACIONES 
 
 
El artículo 314 del C.G.P aplicable por remisión del art. 306 del CPACA, dispone: 
 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. 

El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 
superior por haberse interpuesto por la demandante apelación de la sentencia o 
casación, se entenderá que comprende el del recurso.  

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia. (…)” 

En el presente caso la manifestación de Desistimiento de las Pretensiones de la 
Demanda frente a la entidad demandada resulta oportuna, pues, no se ha proferido 
Sentencia que ponga fin al proceso.  
 
Vale decir que, por las razones expuestas en el memorial contentivo, queda claro 
que éste es conocedor de sus efectos y sus responsabilidades frente a la misma. 
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Por otra parte, teniendo en cuenta que, mediante providencia de fecha del 24 de 
noviembre de 2021, se ordenó correr traslado a la Entidad Demandada para que se 
pronunciara sobre la solicitud de Desistimiento y, al no emitir oposición el Despacho 
lo decretará sin condena en Costas ni Perjuicios, de conformidad con lo dispuesto 
en el inciso 4 del artículo 316 del C.G.P. 
 
 
Por lo anterior, el Despacho, 
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO de las Pretensiones de la Demanda 
formuladas contra la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG, propuesto por el apoderado de la Parte Demandante, conforme a lo 
dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.  
 
SEGUNDO: Sin condena en Costas conforme la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
TERCERO: En firme la presente providencia, archívese el expediente. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
J6/AMP/los/Revisado 

 

Firmado Por: 

 

Anibal Rafael Martinez Pimienta 

Juez 

Juzgado Administrativo 

Oral 006 

Valledupar - Cesar 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 7ec2b5808b4c6f2b52d48b483ae9e431098eb638348e167c76c9e342333a24d9 

Documento generado en 09/12/2021 10:58:18 AM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 


