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Ejecutivo
2015 00153

ALFREDO TRILLOS GALVIS

ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ

Auto que Ordena Requerimiento

REQUERIR AL GERENTE DEL BANCO DAVIVIENDA
VALLEDUPAR, A FIN QUE SIRVA ACLARAR LA RESPUESTA
ENVIADA A ESTE PROCESO MEDIANTE OFICIO DE FECHA
16 DE MAYO DE 2019 (1Q051002994262), EN EL SENTIDO DE
INDICAR SI EN LA MISMA SE COMUNICA LA APLICACION
DE LA MEDIDA SOBRE LAS CUENTAS CORRIENTES Y DE

AHORRO DE LA DEMANDADA

25/01/2021

20001 33 33 006
Ejecutivo
2015 00153

ALFREDO TRILLOS GALVIS

ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ

Auto Resuelve sobre Objecion de la Liquidacion
PROVIDENCIA RESULEVE: DECLARAR INFUNDADA LA
OBJECION FORMULADA POR LA PARTE EJECUTADA A LA
LIQUIDACION ADICIONAL DEL CREDITO PRESENTADA
POR LA PARTE DEMANDANTE - APARTARSE DE LOS
EFECTOS JURIDICO PROCESALES DEL AUTO DE FECHA 5
DE OCTUBRE DE 2017, PROFERIDO POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR - REHACER LA
LIQUIDACION ADICIONAL DEL CREDITO DEL PRESENTE
PROCESO TENIENDO COMO PUNTO DE PARTIDA LA
LIQUIDACION EN FIRME ESTABLECIDA EN AUTO DE

FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 2015

25/01/2021

20001 3333 006
Accion de Nulidad y

2016 00198 Restablecimiento del
Derecho

LUZ MEDIA MENDOZA MANJARREZ MUNICIPIO DEL PASO - CESAR

Auto Para Mejor Proveer

REQUERIR AL MUNICIPIO DE EL PASO-CESAR Y ALA
PARA QUE CON CARACTER URGENTE REMITAN A ESTE
DESPACHO EL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN
OFICIO DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 2016

25/01/2021

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EN LA FECH/ 26/01/2021

EMILCE OUINTANA RINCON

SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: ALFREDO TRILLOS GALVIS Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2015-00153-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la Objecién' formulada por el apoderado
judicial de la Parte Demandada a la Liguidacién del Crédito presentada por la Parte
Demandante dentro del presente proceso.

ARGUMENTOS DE LA OBJECION

La Apoderada de la Ejecutada presenta la Objecion sin hacer un sefialamiento
directo del error que presenta la Liquidacién Adicional del Crédito, limitandose a
manifestar que se tenga en cuenta lo siguiente:

e La modificacion de la Liquidacion del Crédito aprobada por el
Tribunal Administrativo del Cesar por $564.894.466,52

e Las fechas de constitucion de los titulos judiciales a disposicion del
despacho (...)

e La fecha en que se ordend la entrega a la parte ejecutante de los
titulos judiciales por $424.361.179,00 a disposicion del Despacho,
esto es, el 23 de octubre de 2017.”

Con su Objecion aporté Liguidacién alternativa _del Crédito que resumié de la
siguiente manera:

‘AUTO MODIF. LIQ. CREDITO 05/10/2017 $ 564.894.466,52
MENOS PAGO CON TITUTLOS - 23/10/2017 $424.361.179,00
SALDO CAPITAL $140.533.287,52

(..

DESDE 24 DE OCTUBRE DE 2017 HASTA 30 DE ABRIL DE 2019
TASA DE INTERES MORATORIOS SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

DIAS
522
CAPITAL $
140.533.287,52
(..
INT — MORATORIOS $ 53.426.335,04
SALDO CAPITAL $ 140.533.287,52
LIQ. ADICIONAL CREDITO $ 193.959.622,56”
111.48.

©

icontec




Ejecutivo
Proceso N° 2015-00153-00
Auto Fallo Objecién a Liquidacién del Crédito

CONSIDERACIONES

Estudiada en su totalidad la Liquidacion Adicional del Crédito allegada por la
apoderada Demandante, observa el despacho un Error en relacion con el Capital,
como quiera que se_incluyé dentro de éste el monto de la condena a favor de
FIDELINA DE AVILA GARCIA, pese a que dicha obligacion no se encuentra dentro
del Mandamiento de Pago librado mediante Auto de fecha 11 de junio de 2015.

Lo anterior afecta el monto de total de Capital y por ende el de los Intereses
correspondientes al Crédito del presente asunto.

Basado en lo anterior, el despacho concluye que la forma como se practicé la
Liguidacion Adicional del Crédito por parte de la apoderada Demandante es
Incorrecta.

Igualmente se observa que la Liquidacién aportada por la Parte Demandada para
sustentar su Objecion, tampoco se encuentra debidamente elaborada, pues, al
momento de imputar el Pago de $424.361.179,00 realizado mediante la entrega de
Depdsitos Judiciales mediante Auto de fecha 15 de noviembre de 2017, omitié tener
en cuenta los Intereses causados en el periodo que va de la fecha limite o final de la
Liguidacion Adicional del Crédito efectuada por el Tribunal Administrativo del Cesar
(f.18-20)?, esto es, el 1° de Abril de 2017 y la fecha en que se ordend el pago o
entrega de dineros a la parte ejecutante, es decir, el 15 de noviembre de 20173
Ademas, tuvo como fecha de referencia del pago el dia 23 de octubre de 2017, fecha
en la cual el Juzgado Primero Administrativo Oral de Circuito de Valledupar, solo se
solicito la conversion a este despacho de los Depdsitos para efectos de su entrega.

Asi las cosas, el despacho debera Modificar la Liquidacion Adicional del Crédito
aportada por la Parte Demandante, pero no por razén de la Objecidn presenta por la
parte ejecutada, sino por los Errores advertidos por este despacho, por lo que se
declara Infundada la misma.

No obstante, lo anterior, para MODIFICAR la Liguidacién del Crédito presentada por
la Parte Demandante, el despacho se apartard de la efectuada por el Tribunal
Administrativo del Cesar (fl.18-20), pues, se encuentra que dicha liquidacién adolece
del mismo Error advertido en la Liquidacion Adicional aportada por el apoderado
Demandante de incluir en el Capital el valor de la condena a favor de FIDELINA DE
AVILA GARCIA, la cual no es objeto de cobro en el presente asunto. Tal
circunstancia implica que el monto total de Capital de $306.540.000 tenido en cuenta
por el Tribunal Administrativo del Cesar, se vea reducido a $288.207.942,00 que fue
el mismo monto reconocido por este Juzgado en Auto de fecha 19 de noviembre de
20154, a través del cual se Madificé la Liquidacion Inicial del Crédito aportada por la
Parte Ejecutante.

Asi las cosas, se ha incurrido en un Error_Involuntario frente a la Liquidacion
Adicional del Crédito del presente proceso, por lo que se debe rectificar el mismo
para evitar incurrir en errores posteriores que afecten injustamente el Derecho
Fundamental al Debido Proceso de las Partes.

2 Reconocida como tal por dicha corporacién mediante Auto de octubre 5 de 2017 que Modificé la Liquidacion del
Crédito aportada por la parte demandante (fl.22-25)

3 f1.140 Cuaderno Principal.

4 1.125-126 Cuaderno Principal.



Ejecutivo
Proceso N° 2015-00153-00
Auto Fallo Objecién a Liquidacién del Crédito

Lo ya advertido conlleva una irregularidad y al no constituir Ley del Proceso en virtud
gue no hace transito a Cosa Juzgada dada su naturaleza de Auto, debe apartarse del
ordenamiento juridico en lo que a esta parte del proceso corresponde, tal como lo ha
expresado la Jurisprudencia nacional. En efecto, segun la Jurisprudencia, la
irregularidad continuada no da derechos, tal como lo ha sostenido el Consejo de
Estado en varios de sus pronunciamientos:

“...el auto ilegal no vincula al juez”; se ha dicho que: - la actuacién irreqular
del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga
cometiendo_errores, porgue lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo
definitivo; - el error inicial, en un proceso, no puede ser fuente de derecho. La
Sala es del criterio que los autos ejecutoriados que se enmarcan en la
evidente o palmaria ilegalidad, en este caso por ausencia de requisitos para
declarar la existencia de titulo ejecutivo, al no constituir ley del proceso en
virtud que no hacen transito a cosa juzgada, por su propia naturaleza de
autos y no de sentencia, no deben mantenerse en el ordenamiento juridico™.

Con fundamento en lo anterior, el despacho considera pertinente enderezar la
actuacion, por lo que nos apartaremos del Auto de fecha 5 de octubre de 2017,
proferido por el Tribunal Administrativo del Cesar, mediante el cual se Modifico la
Liquidacion del Crédito aportada por la Parte Demandante y se establecié el monto
de esta en $564.894.466,52 con fundamento en una Liquidacion que adolecia de
Error respecto del Capital y se procederd a REHACER dicha Liquidacion Adicional
del Crédito teniendo como punto de partida la Liquidacion anteriormente en firme
establecida en Auto de fecha 19 de noviembre de 2015.

Por lo anterior, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar INFUNDADA la OBJECION formulada por la Parte Ejecutada a
la Liguidacién Adicional del Crédito presentada por la Parte Demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. APARTARSE DE LOS EFECTOS JURIDICO PROCESALES del Auto de
fecha 5 de octubre de 2017, proferido por el Tribunal Administrativo del Cesar,
mediante el cual se Modificé la Liquidacion del Crédito aportada por la Parte
Demandante y se establecié el monto de esta en $564.894.466,52 con fundamento
en una Liquidacién que adolecia de error respecto del Capital, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REHACER la Liguidacion Adicional del Crédito del presente proceso
teniendo como punto de partida la Liquidacion en firme establecida en Auto de fecha
19 de noviembre de 2015, de la siguiente manera:

5 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente: MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ, Bogota, cinco (5) de octubre de dos mil (2000), radicacién niamero: 16868).



Ejecutivo

Proceso N° 2015-00153-00
Auto Fallo Objecién a Liquidacién del Crédito

Capital Periodo Tasa Tasa | Tasa |Dias|Total interes de
Interes | Interes |Interes mora
Corriente de Mora
Bancario [ Mora | Diario Pagos o
Anual Abonos Acumulado

Total monto de la

condena a favor de los

demandantes a la

fecha de ejecutoria de

la Sentencia 288.207.942,49

Intereses Liquidados

(Segun Liquidacion del

Credito en Firme,

establecida con Auto

del 19 de noviembre de

2015) 21/09/2013-31/10/2015 177.435.219,49

Total capital 288.207.942,49 | 21/09/2013-31/10/2015 177.435.219,49 $ 465.643.161,98
288.207.942,49 01-Nov-15 a 31-dic-15| 19,33 29,00 [0,0794| 61 | 13.965.806,76 $ 479.608.968,74
288.207.942,49 | 0l-ene-16 a 31-mar-16| 19,68 29,52 [0,0809| 91 | 21.211.472,88 $ 500.820.441,62
288.207.942,49 01-abr-16 a 30-jun-16| 20,54 30,81 [0,0844 | 91 | 22.138.397,00 $ 522.958.838,62
288.207.942,49 |  01-Jul-16 a 30-sept-16| 21,34 32,01 [0,0877| 92 | 23.253.406,41 $ 546.212.245,03
288.207.942,49 01-Oct-16 a 31-dic-16| 21,99 32,99 [0,0904| 92 | 23.961.687,30 $ 570.173.932,33
288.207.942,49 | 0Ol-ene-17 a 31-mar-17| 22,34 33,51 [0,0918| 90 | 23.813.872,16 $ 593.987.804,49
288.207.942,49 | 01-abr-17 a 30-Junio-17| 22,33 33,50 [0,0918| 91 | 24.067.692,55 $ 618.055.497,04
288.207.942,49 | 01-Jul-17 a 31-Agos-17| 21,98 32,97 [0,0903| 62 | 16.140.750,23 $ 634.196.247,27
288.207.942,49 | 01-Sep-17 a 30-Sep-17| 21,48 32,22 [0,0883 | 30 7.632.378,01 $ 641.828.625,28
288.207.942,49 [ 01-Oct-17 a 31-Oct-17| 21,15 31,73 [0,0869 | 31 7.765.624,83 $ 649.594.250,11
288.207.942,49 | 01-Now-17 a 15-Nov-17| 20,96 31,44 [0,0861| 15 3.723.804,54 | 424.361.179 | $ 228.956.875,65

Nuewo Capital 228.956.875,65 | 16-Nov-17 a 30-Nov-17| 20,96 31,44 |0,0861| 15 2.958.248,29 $ 231.915.123,93
228.956.875,65 01-Dic-17 a 31-Dic-17| 20,77 31,16 [0,0854| 31 6.058.293,02 $ 237.973.416,96
228.956.875,65 | 0l-ene-18 a 31-ener-18| 20,69 31,04 | 0,085 | 31 6.034.958,24 $ 244.008.375,20
228.956.875,65 | 01-Feb-18 a 28-Feb-18| 21,01 31,52 [0,0863| 28 5.535.236,33 $ 249.543.611,53
228.956.875,65 | 01-Mar-18 a 31-Mar-18| 20,68 31,02 | 0,085 | 31 6.032.041,39 $ 255.575.652,92
228.956.875,65 | 01/04/2018- 30/04/2018| 20,48 30,72 [0,0842| 30 5.781.004,29 $ 261.356.657,21
228.956.875,65 | 01-May-18 a 31-May-18| 20,44 30,66 | 0,084 | 31 5.962.037,04 $ 267.318.694,25
228.956.875,65 | 01-Jun-18 a 26-Jun-18| 20,28 30,42 [0,0833| 30 5.724.549,17 $ 273.043.243,42
228.956.875,65 01-Jul-18 a 31-Jul-18| 20,03 30,05 [0,0823| 31 5.842.446,28 $ 278.885.689,70
228.956.875,65 | 01-Ago-18 a 31-Ago-18| 19,94 29,91 [0,0819( 31 5.816.194,65 $ 284.701.884,35
228.956.875,65 | 06-Sep-18 a 30-Sep-18| 19,81 29,72 [0,0814| 30 5.591.879,64 $ 290.293.763,99
228.956.875,65 | 01-Oct-18 a 31-Oct-18| 19,63 29,45 [0,0807 | 31 5.725.772,36 $ 296.019.536,35
228.956.875,65 | 01-Nov-18 a 30-Nov-18| 19,49 29,24 [0,0801| 30 5.501.551,45 $ 301.521.087,80
228.956.875,65 01-Dic-18 a 31-Dic-18| 19,4 29,10 [0,0797| 31 5.658.684,86 $ 307.179.772,66
228.956.875,65 | 0l-ene-19 a 31-ener-19| 19,16 28,74 (0,0787| 31 5.588.680,51 $ 312.768.453,18
228.956.875,65 | 01-Feb-19 a 28-Feb-19| 19,7 29,55 | 0,081 | 28 5.190.107,37 $ 317.958.560,55
228.956.875,65 | 01-Mar-19 a 31-Mar-19| 19,37 29,06 [0,0796| 31 5.649.934,32 $ 323.608.494,87
228.956.875,65 | 01-Abr-19 a 30 Abr-19| 19,32 28,98 [0,0794| 30 5.453.564,59 $ 329.062.059,46
228.956.875,65 | 01-May-19 a 31-May-19| 19,34 29,01 [0,0795| 31 5.641.183,78 $ 334.703.243,24
228.956.875,65 01-Jun-19 a 30-Jun-19| 19,3 28,95 [0,0793| 30 5.447.919,08 $ 340.151.162,32
228.956.875,65 01-Jul-19 a 31-Jul-19| 19,28 28,92 [0,0903| 31 5.623.682,69 $ 345.774.845,01
228.956.875,65 | 01-Ago-19 a 31-Ago-19| 19,32 28,98 [0,0903 | 31 5.635.350,08 $ 351.410.195,09
228.956.875,65 | 01-Sep-19 a 30-Sep-19| 19,32 28,98 [0,0903| 30 5.453.564,59 $ 356.863.759,68
228.956.875,65 | 01-Oct-19 a 31-Oct-19| 19,1 28,65 [0,0903| 31 5.571.179,43 $ 362.434.939,11
228.956.875,65 | 01-Nov-19 a 30-Nov-19| 19,03 28,55 |0,0903| 30 5.371.704,67 $ 367.806.643,78
228.956.875,65 01-Dic-19 a 31-Dic-19| 18,91 28,37 [0,0903| 31 5.515.759,32 $ 373.322.403,10
228.956.875,65 | 01-Ene-20 a 31-Ene-20| 18,77 28,16 [0,0903| 31 5.474.923,45 $ 378.797.326,55
228.956.875,65 | 01-Feb-20 a 25-Feb-20| 19,06 28,59 [0,0783| 29 5.200.833,84 $ 383.998.160,39
228.956.875,65 | 01-Mar-20 a 31-Mar-20| 18,95 28,43 [0,0779| 31 5.527.426,71 $ 389.525.587,10
228.956.875,65 01-Abr-20 a 30 Abr-20| 18,69 28,04 [0,0768 | 30 5.275.730,97 $ 394.801.318,06
228.956.875,65 | 01-May-20 a 31-May-20| 18,19 27,29 [0,0748| 31 5.305.746,27 $ 400.107.064,34
228.956.875,65 01-Jun-20 a 30-Jun-20| 18,12 27,18 [0,0745| 30 5.114.833,87 $ 405.221.898,21
228.956.875,65 01-Jul-20 a 31-Jul-20| 1812 27,18 [0,0745| 31 5.285.328,34 $ 410.507.226,55
228.956.875,65 | 01-Ago-20 a 31-Ago-20| 18,29 27,44 [0,0752 31 5.334.914,75 $ 415.842.141,30
228.956.875,65 | 01-Sep-20 a 30-Sep-20| 18,35 27,53 [0,0754| 30 5.179.757,26 $ 421.021.898,56
228.956.875,65 | 01-Oct-20 a 31-Oct-20| 18,09 27,14 [0,0743| 31 5.276.577,79 $ 426.298.476,35
228.956.875,65 | 01-Nov-20 a 30-Nov-20| 17,84 26,76 [0,0733| 30 5.035.796,71 $ 431.334.273,06
228.956.875,65 01-Dic-20 a 31-Dic-20| 17,46 26,19 [0,0718| 31 5.092.816,38 $ 436.427.089,43
228.956.875,65 | 01-Ene-21 a 31-Ene-21| 17,32 25,98 [0,0712]| 31 5.051.980,51 $ 441.479.069,94

TOTAL LIQUIDACION $ 441.479.069,94

I TOTAL INTERESES

Capital 228.956.875,65
Total Intereses 212.522.194,30
Subtotal 441.479.069,95

212.522.194,30



Ejecutivo
Proceso N° 2015-00153-00
Auto Fallo Objecién a Liquidacién del Crédito

CUARTO: Tener como monto de la Liguidaciéon Adicional del Crédito hasta el dia 31
de enero de 2021 la suma: CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y NUEVE PESOS CON
NOVENTA Y CINCO CENTAVOS ($441.479.069,95).

Notifiquese y cumplase.

ANIBAL R 1“ I IMIENTA
SUE#

J6/AMP/rhd
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR
Valledupar, Veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALFREDO TRILLOS GALVIS Y TROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: Radicado: 20001-33-33-006-2015-00153-00

En escrito obrante a folio 63, el apoderado de la Parte Demandante solicita pedir al
Banco DAVIVIENDA de Valledupar el titulo por valor de $150.000.000 que fueron
congelados de acuerdo a lo establecido por el articulo 594 del CGP y anexa para el
efecto copia del Oficio de fecha 16 de mayo de 2019.

En el mencionado Oficio obrante a folio 62 del Cuaderno de Medidas Cautelares, el
BANCO DAVIVIENDA da respuesta a la Medida Cautelar de Embargo y Retencion
de los dineros correspondiente a Recursos Propios del HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ - E.S.E que se encuentren depositados en Cuenta
Corrientes o de Ahorro en dicha entidad, decretada mediante Auto de fecha 14 de
febrero de 2019, de la siguiente manera:

“Dando alcance a la respuesta remitida para el oficio del asunto por medio de la cual
se informa sobre aplicacion de la medida y giro de recursos sobre productos de
titularidad de HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E S E, identificado con
NIT 892.399.994-5, dentro del proceso de la referencia por valor de $150.000.
000.00, manifestamos que se procedié con el registro de la medida ordenada por su
entidad bajo la congelacion de recursos de acuerdo a lo establecido por el articulo
594 del CGP. (...)

Esperamos dejar atendida su solicitud y estaremos dispuestos a resolver cualquier
inquietud.”.

Para el despacho, la respuesta en mencién no es clara en sefialar si se trata de
aplicacion de la Medida sobre las Cuentas Corrientes y de Ahorro de la Demandada
sin Retencion efectiva de dineros o si por el contrario efectivamente se materializo el
Embargo ordenado, caso en el cual deberan ponerse a disposicion del despacho los
recursos retenidos tal como se ordend en el Auto que decret6 la Medida, razon por la
cual se solicitard a DAVIVIENDA Aclare su respuesta en el sentido enunciado.

En consecuencia, el despacho,

©
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Ejecutivo
Proceso N° 2015-00153-00
Auto Requiere a Banco

DISPONE

REQUERIR al Gerente del BANCO DAVIVIENDA Valledupar, a fin que sirva Aclarar
la respuesta enviada a este proceso mediante Oficio de fecha 16 de mayo de 2019
(1Q051002994262), en el sentido de indicar si en la misma se comunica la aplicaciéon
de la Medida sobre las Cuentas Corrientes y de Ahorro de la Demandada sin
Retencion efectiva de dineros o si por el contrario efectivamente se materializo el
Embargo ordenado, caso en el cual deberan ponerse a disposicion del despacho los
recursos retenidos tal como se ordendé en el Auto que decret6 la Medida Cautelar.

Librense el oficio correspondiente.

Notifiguese y Cumplase

ANIBAL RAF ARTINE NTA
JUEZ
J6/AMP/rhd
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Veinticinco (25) de enero de Dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MEIDA MENDOZA MANJARREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PASO-CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-006-2016-00198-00

Seria del caso dictar sentencia en el proceso de la referencia, pero observa el
despacho la necesidad de disponer practicar una Prueba de Oficio necesaria para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda, en los términos del inciso 2°
del articulo 213 de CPACA, que dispone:

()

Ademas oidas las alegaciones el Juez o la Sala, Seccion o Subseccién antes de
dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias
para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera
sefalar un término de hasta diez (10) dias.(subrayado nuestro).

En efecto, observa esta Agencia Judicial que la parte demandante no aporté con la
demanda el Acto Administrativo contenido en Oficio de fecha 26 de febrero de 2016,
mediante el cual la entidad demandada Neg6 en Sede Administrativa el Pago de
Prestaciones Sociales que considera tiene derecho por haber prestado sus servicios
entre el 04 de Julio de 2007 al 16 de diciembre de 2015 en el cargo de SERVIICIO
DE APOYO A LA GESTION EN LAS OFICINAS DEL SISBEN de esa entidad
territorial, a través de sucesivos Contratos de Prestacion de Servicios; lgualmente
tampoco obra en el expediente la Reclamacion que se radico el dia 17 de febrero
de 2016.

Asi las cosas, se hace necesario Requerir tanto a la parte demandante, como a la
parte demandada, para efectos que con caracter URGENTE remitan a este
despacho el Acto Administrativo contenido en Oficio de fecha 26 de febrero de 2016
emanado del MUNICIPIO DE EL PASO-CESAR vy la Peticién y/o Reclamacion que
se radico el dia 17 de febrero de 2016 y que dio lugar a la expedicion del Acto.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE

PRIMERO: REQUERIR al MUNICIPIO DE EL PASO-CESAR al correo electrénico
alcaldia@elpaso-cesar.gov.co y a la demandante, sefiora LUZ MEIDA MENDOZA

icontec
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MANJARREZ através de su apoderado WILFRAN ENRIQUE CANAVERA SIERRA
al correo electronico wilfrancanavera@hotmail.es , para que con caracter
URGENTE remitan a este despacho el Acto Administrativo contenido en Oficio de
fecha 26 de febrero de 2016, mediante el cual la entidad demandada Neg6 en Sede
Administrativa el Pago de Prestaciones Sociales que considera tiene derecho por
haber prestado sus servicios entre el 04 de Julio de 2007 al 16 de diciembre de 2015
en el cargo de SERVIICIO DE APOYO A LA GESTION EN LAS OFICINAS DEL
SISBEN de esa entidad territorial, a través de sucesivos Contratos de Prestacion de
Servicios y la Reclamacion y/o Peticién que se radico el dia 17 de febrero de 2016,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Procédase por Secretaria. Término Diez (10) dias.

e y Cumplase

ANIBAL RAF RTI( NTA
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