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20001 33 31 003 ; : g ‘ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Acciones Populares ~ LEONARDO JOSE MESTRE MUNICIPIO DE LA PAZ AUTO DECRETA PRUEBAS Y SE FIJA EL DIA 26 DE MAYO 25/02/2022
2010 00217 iiin DE 2022 A LAS 9:40 AM PARA AUDIENCIA DE PRUEBA.
20001 33 33 004 i 2 o0 ; Auto Concede Recurso de Apelacion
Accién de Nulidady ~ RUBEN - ONATE CARDENAS CAJA DE m.ﬂqmrUA.uw DE RETIRO DE LA AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2013 00132 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL - CASUR
Derecho
20001 33 33 004 . ) ] : i 2 ; Auto Concede Recurso de Apelacién
Accién de Reparacion ENAIRO NEGRETE BARRAZA'Y AGENCIA NACIONAL DE AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2013 00158 Directa OTROS INFRAESTRUCTURA
20001 33 33 004 ] . o . ¥ B Auto Concede Recurso de Apelacién
Accion de Reparaciéon LUIS MURCIA G( u..Z\_.PHLMN\/N OTROS HOSPITAL REGIONAL SAN RAFAEL AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2013 00462 Directa
20001 33 33 004 - : e s Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Reparacion RITA MERCEDES MARTINEZ HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 25/02/2022
2013 00583 Directa MANOTA Y OTROS LOPEZ i
20001 3333 004 : 7y 3 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Reparacion DOMINGO FORERO PARRA CONCESIONARIA RUTA DEL SOL AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2014 00275 Directa ~
20001 33 33 004 ; ; ; Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion Contractual MARIA ANGELICA MORENO MUNICIPIO DE BOSCONIA AUTO CONCEDE RECURSO DE APEL >OHOZ 25/02/2022
2014 00395 CATALAN Y OTROS e .
20001 33 33 003 . ) E : : : : Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Reparacion  ALIX ELENA GUTIERREZ ALVARADO DEPARTAMENTO DEL CESAR Y LA AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 25/02/2022
2014 00406 Directa SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA ;
DEPARTAMENTAL DEL CESAR
200013333003 o : S, s ~Auto resuelve recurso de Reposicion
Ejecutivo MIGUEL MANJARREZ ESPANA HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION. 25/02/2022
2015 00019
20001 33 33 004 T . : . 2 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Reparacion  JESICA PEREZ VANEGAS Y OTROS MPIO. DE CHIRIGUANA - ELECTRICARIBE AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2015 00029 Directa S.A.ESP.
20001 3333 004 . : Al : EET Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidad v CILIA MARIA VEGA TORRES UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION 25/02/2022
2015 00135 Restablecimiento del PARAFISCALES DE LA PROTECCION : >
P SOCIAL - UGPP
20001 33 33 004 g . 3 _ Auto de Obedezcase y Ciumplase
Accién de Nulidady ~ CIRO FRANCISCO GUERRA MIELES UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE - AUTO DE OBEDZCASE Y CUMPLASE LO ORDEN ADO POR 25/02/2022
2015 00138 Restablecimiento del GESTION PENSIONAL Y EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Derecho PARAFISCAL-UGPP »
20001 33 33 004 Y ; Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Reparacion  JOSE HUMBERTO ARRIERO Y OTROS NACION-MIN. DEFENSA-EJERCITO AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022




ESTADO No. 006 Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2022 Pagina: 2
Fecha
No Proceso |Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuad.
20001 33 33 004 : ] = oA Auto decide incidente :
Accion de Reparacion BIVIANA FP._fﬁmﬁ‘Amr BERNUY-DIOS HOSPITAL SAN JOSE DE BECERRIL SE RESUELVE REGULAR LOS PERJUICIOS POR CONCEPTOS 25/02/2022
2015 00347 Directa HEMEL ANGARITA DE DANO MATERIAL RECONOCIDO EN LA SENTENCIA DE
FECHA 8 DE OCTUBRE DE 2019, SE DECLARA TERMINADO
EL TRAMITE EL INCIDENTE.
20001 33 33 004 . Auto Concede Recurso de Apelacion
Accién de Nulidady  UNIDAD ADMINISTRATIVA DE MEBCEERS QOMEZ EXIA YU AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2015 00369 Restablecimiento del GESTION PENSIONAL-UGPP .
Derecho
20001 33 33 004 . 37 Auto Concede Recurso de Apelacion
Ejecutivo REINALDO DE JESUS SOTELO CAJA DE SUELDO DERETIRO DE LA AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2015 00442 POLICIA - CASUR
20001 33 33 004 i : : Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion  JOSE LUIS CAMPO QUINTERO HOS. HELI MORENO BLANCO DE SE FIJA EL DIA 16 DE JUNIO DE 2022 A LAS 9:00 A.M PARA 25/02/2022
2016 00178 Directa FERLIIAS Y OIROS REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.
20001 33 33 004 . : ) Auto Corrige Sentencia
Accion de Reparacion MANUEL DE JESUS RIVEROS HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA AUTO CORRIGE SENTENCIA. 25/02/2022
2017 00183 Directa ity
20001 33 33 004 : ; Auto Concede Recurso de Apelacion
Accién de Reparacion MARIAEMMA - SOCARRAS VEGA NACION-MIN. DEFENSA-EJERCITO AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2017 00191 Directa NAL.-POLICIA NAL.-DPTO. DEL
CESAR-MPIO. DE VALLEDUPAR
20001 33 33 004 : . : Auto que Ordena Correr Traslado
Accibn de Nulidad y | | NELIDAJUDIEH BENJUMEA KUNICIFIO DE CIRUMARE AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL, INCORPORA ~ 25/02/2022
2017 00248 Restablecimiento del ~ TRUJILLO AL PROCESO DE PRUEBAS DOCUMENTALES, SE FIJA
Derecho LITIGIO, SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION.
20001 33 33 004 ; ] ‘ Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidady ~ FERNANDO DE JESUS GOMEZ CREMIL AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL, INCORPORA  25/02/2022
2017 00332 Restablecimiento del ~MERCADO AL PROCESO DE PRUEBAS DOCUMENTALES, SE FIJA
Derecho LITIGIO, mm.OONWm TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION.
20001 33 33.004 : . e Auto de Obedezcase y Cimplase
Accion de Nulidady ~ NELSON FONSECA CORTINA Z_POHN.Z-?:Z. EDUCACION-FONDONAL.  AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE 1.O ORDENADO POR 25/02/2022
2017 00443 Restablecimiento del DEF. 8. DEL M. EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.
Derecho
20001 33 33 004 : : ] 3 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A ES.P mameZ‘_..mZUmZOH.P DE SERVICIOS AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL, INCORPORA 25/02/2022
2017 00487 Restablecimiento del FOBLECHIE DN AR NS AL PROCESO DE PRUEBAS DOCUMENTALES, SE FIJA
Derecho LITIGIO, mm,moaﬂh TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION.
20001 33 33 004 ; . : Auto que decreta pruebas
Accion de Reparacion YONATAN ISAIAS ORTEGA MUNOZ NACION-MINDEFENSA Y OTROS AUTO ORDENA REITERAR PRUEBA AL INSTITUTO 25/02/2022
2018 00026 Directa NACIONAL DE MEDICINA LEGAL.
20001 33 33 004 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidady ~ AURELIANO VERGARA ARBOLEDA  NACION-MIN. EDUCACION-FONDONAL.  AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL. INCORPORA ~ 25/02/2022
2018 00161 Restablecimiento del DEE.S.DELM AL PROCESO DE PRUEBAS DOCUMENTALES, SE FIJA

Derecho

LITIGIO, SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION.
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20001 33 33 004 . ; e ; s e = Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A ES.P wTTTN—,ZAA.MTUMZOH.P DE SERVISIOS AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2018 00182 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 004 : i 4. Auto Para Mejor Proveer

Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A E.S.P wﬁ%mzﬁzﬂ—u?_vmzo_} DE w_.wmwtﬂﬁncm AUTO ORDENA OFICIAR A LA SUPERTINTENDENCIA DE 25/02/2022
2018 00227 Restablecimiento del FURLICOS DOMICILIARIOS SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS Y A ELECTRICARIBE.

Derecho
20001 33 33 004 ] ] i \ ! Auto Concede Recurso de Apelacion

Accién de Nulidad y GLORIA ISABEL LOPEZ ALCALA Z.&O_OZ-EMZ. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO CONCEDE RECURSO DE .Pﬂma.}nu_ﬁ.uz. 25/02/2022
2018 00302 Restablecimiento del DEP. S. DEL M.

Derecho
20001 33 33 004 ] A Auto Concede Recurso de Apelacién

Accién de Nulidady ~ MARIA MIRIAM LOSADA RAMOS NACION-MIN. EDUCACION-FONDONAL.  AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2018 00311 Restablecimiento del DEP.S. M.

Derecho
20001 33 33 004 . y j M Auto Niega Nulidad

Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO NIEGA SOLICITUD DE NULIDAD. 25/02/2022
2018 00338 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 004 : ; i ¥ il Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A ES.P mfﬂ_umw._._.?l_lmz_urZOHP DE SERVICIOS AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2018 00353 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 004 3 . : _ . Auto de Vinculacion Nuevos Demandados

Accion de Reparacion  JULIETH CHACON SERRANO Y Uw._u%.ﬂ..émz I'O DEL AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y ORDENA VINCULAR A 25/02/2022
2018 00363 Directa OTROS CESAR-SECRETARIA DE SALUD DPTAL. LA CLINICA LAURA DANIELA S.A.
20001 33 33 004 o ! Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S8.A ES.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2018 00373 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 004 ; : : ; f Auto Niega Nulidad

Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO NIEGA SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL. 25/02/2022
2018 00374 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 3333 004 1 : ! . Auto Concede Recurso de Apelacion

Accién de Nulidad y FBCSZ.P K?wr# - ARIAS Z.‘.rngOZ.?:Z. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2018 00382 Restablecimiento del MANJARREZ DE P.S. DEL M.

Derecho 2
20001 33 33 004 ) : . Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidad y JORGE MARIO OROZCO VIDAL NACION-RAMA JUDICIAL AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL, INCORPORA 25/02/2022
2018 00392 Restablecimiento del AL PROCESO DE PRUEBAS DOCUMENTALES, SE FIJA

Derecho LITIGIO, SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE

CONCLUSION.

20001 3333 004 ) . . Auto Niega Nulidad

Accion de Nulidad y ~ ELECTRICARIBE S.A ESP SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO NIEGA SOLICITUD DE NULIDAD. 25/02/2022

2018 00394

Restablecimiento del
Derecho

PUBLICOS DOMICILIARIOS




ESTADO No. 006 Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2022 Pagina: 4
Fecha

No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuad.
20001 33 33 004 1 + W ! e ) Auto Concede Recurso de Apelacién

Accion de Nulidady ~ ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2018 00434 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 004 y . : , _ ; Auto Concede Recurso de Apelacion

Accién de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2018 00437 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
200013333 004 o - ] a7 e Auto que Ordena Correr Traslado

Ejecutivo NANCY .O.MGF_.# MENDOZA UN :u..ﬁu, DE GESTION PENSIONAL Y AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA PREVISTA EL ART 443 25/02/2022
2018 00446 CHARRYS FARMCALLTY CGP, INCORPORA AL PROCESO DE PRUEBAS

DOCUMENTALES, SE CIERRA EL PERIODO ENOmpoO‘EO,
SE CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

20001 33 33 004 : . : : : : Auto Niega Nulidad

Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO NIEGA SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL. 25/02/2022
2018 00465 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho -
20001 33 33 004 . ; . y Terminacion Por Conciliacion

Accién de Nulidady ~ JADER ALFONSO CABRERA MUNICIPIO DE CHIRIGUANA AUTO APRUEBA EL ACUERDO CONCILIATORIO AL QUE 25/02/2022
2018 00482 Restablecimiento del ~PAYARES HAN LLEGADO LAS PARTES, EN CONSECUENCIA SE DA

Derecho POR TERMINADO POR PROCESO.
20001 3333 004 ) : : . Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2018 00492 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 004 i ) : . Auto Niega Nulidad

Accion de Nulidad y ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS AUTO NIEGA SOLICITUD DE NULIDAD. 25/02/2022
2018 00498 Restablecimiento del PUBLICOS DOMICILIARIOS

Derecho
20001 33 33 004 : j Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accién de Nalidad y. - MAURICIO RIOS BENAVIDES METRCTa DECLBUMASE SE FIJA EL DIA 2 DE JUNIO DE 2022 A LAS 9:00 A.M PARA 25/02/2022
2018 00516 Restablecimiento del REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.

Derecho
20001 33 33 004 . } ] ! j i Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidad y BETTY ESTER SANDOVAL NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2018 00526 Restablecimiento del DANGOND DE P. S. DEL M. ]

Derecho
20001 33 33 004 X ] ; Auto Concede Recurso de Apelacion

Accién de Nulidad y DENNIS ALBERTO GRANADOS 2..‘20HOZ-?:2. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2019 00012 Restablecimiento del SANCHEZ DE P. S. DEL M.

Derecho
20001 3333 004 . ; L ) ; - Auto Concede Recurso de Apelacion

Accioén de Nulidady ~ NELLY CLARO MANZANO NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2019 00028 Restablecimiento del DEP. S. DEL M.

Derecho
20001 33 33 004 - : ] Auto resuelve recurso de Reposicion

Ejecutivo LUZ ELBA SANDOVAL MARTINEZY  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION 25/02/2022
2019 00161 OTROS GESTION PENSIONAL UGPP '
200013333 003 | e Bl Auto libra mandamiento ¢jecutivo

Ejecutivo BOREALES S.AS. EJERCITO NACIONAL AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO. 25/02/2022

(2019 00184
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20001 33 33 004 ] - d Auto Concede Recurso de Apelacién

Accién de Nulidad y CLARA BEATRIZ VILLA ACOSTA NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 25/02/2022
2019 00283 Restablecimiento del DEP. 8. DEL M.

Derecho
20001 33 33 004 X o B! Auto termina proceso por Pago

Accién de Nulidad y VICTOR JULIAN VEGA TURIZO CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION-UGPP AUTO DECLARA PROBADA LA EXCEPCIOON PREVIA 25/02/2022
2019 00299 Restablecimiento del INEPTA DEMANDA, PROPUESTA POR LA UGPP, EN

Derecho CONSECUENCIA DECLARA TERMINADO EL PROCESO.
20001 33 33 004 2 : e Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accion de Nulidad y HERNANDO CASTILLO VILLALOBOS MUNICIPIO DE CHIRIGUANA AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y SE FUUA EL DiA 1 DE 25/02/2022
2019 00318 Restablecimiento del TUNIO DE 2022 A LAS 9:00 A.M PARA REALIZAR AUDIENCIA

Derecho INICIAL.
20001 33 33 004 ? “ Auto que Ordena Correr Traslado

Accion de Nulidad y LILIANA - VALERO ZABALETA HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL, INCORPORA 25/02/2022
2019 00351 Restablecimiento del e AL PROCESO DE PRUEBAS DOCUMENTALES, SE FIUA

Derecho LITIGIO, mm.nOme TRASLADO PARA ALEGAR DE

CONCLUSION.

20001 33 33 004 f Auto Acepta Llamamiento en Garantia

Accion de Wﬂ—uﬂ—.&ﬁ&ﬂ ALBA ROSA RODRIGUEZ SALAS Y NACION-MIN. DEFENSA-POLINAL-INVIAS AUTO ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA. 25/02/2022
2020 00007  Directa OTROS
20001 33 33 004 i T - Y ” Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Accibn de Nolidad y - ROMAN MAURICIO SUAREZ DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS S FIJA EL DIA 25 DE MAYO DE 2022 ALAS 900 AMPARA  25/02/2022
2020 00012 Restablecimiento del ~QUINTERO REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.

Derecho

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 28 DE FEBRERO DE 2022

~> OCHOA TORRES
SECRETARIO

Y A LA HORA DE LAS 8 A M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFLJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar,

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: LEONARDO JOSE MESTRE SOCARRAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA PAZ Y OTROS
RADICADO: 20-001-33-33-003-2010-00217-00

Atendiendo la nota secretarial y teniendo en cuenta que el pacto de cumplimiento
celebrado el dia 2 de febrero de 2022, fue declarado fallida, conforme lo establece el
articulo 28 de la Ley 472 de 1998, se procede a decretar la practica de las pruebas dentro
de la presente accion popular.

Téngase como pruebas documentales los acompafiados con la demanda y los aportados
por las entidades demandadas en sus respectivos escritos de contestacion de demanda.
En el momento procesal oportuno se les dara el valor probatorio que corresponda.

Pruebas solicitadas por la parte actora:

-Cambiese la prueba testimonial solicitada a folio 7 del expediente, esto es el testimonio del
Alcalde del Municipio de La Paz, Cesar, toda vez que de conformidad con el articulo 217 del
CPACA, la confesion de los representantes de las entidades publicas no tiene validez. En su
lugar, se ordena que el Alcalde del Municipio de La Paz, Cesar rinda un informe escrito
sobre lo que sepa y le conste acerca de los hechos narrados en la demanda; haciéndole la
advertencia de que si no se remite con anterioridad a la audiencia de pruebas sin motivo
justificado o no se rinde en forma explicita, se le impondra al responsable una multa de 5 a
10 smimv. Por Secretaria Oficiese.

-Practiquese como prueba testimonial la solicitada a folio 4 del expediente, en tal caso se
practicara a través de diligencia virtual la declaracion del Comandante del Cuerpo de
Bomberos de Valledupar.

La parte demandada no solicitd la practica de ninguna prueba.

El Despacho no tiene ninguna prueba de oficio que decretar.

Audiencia de pruebas

La audiencia de pruebas se celebrara el dia 26 de mayo de 2022 a las 9:40 am utilizando
la aplicacion Lifesize o la que se designe para tal efecto; con antelacién a la referida fecha
se estara enviando el link o vinculo por medio del cual podran asistir a la diligencia, a
través de la direccion de correo electrénico registrado en el expediente.

y f_cg%lpfase

CARMEN DALIS ARGOT LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO a7 r ” o
DEL CIRCUITO T oo o e rdR
SECRETARIA

Valledupar, 28 FFR 2022 i
Por anotacion en ESTADO No (D ; (ﬂ e

J4/CDAS/rop

icontec

personaimente, -

SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 5 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALIRIO SAAVEDRA Y OTROS
DEMANDADO: . CASUR
RADICADO: 20-001-33-33-001-2013-00132-00

Por ser procedente, y de conformidad con lo establecido en los articulos 321del C.G.P.",
concédase, en el efecto devolutivo?, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la entidad ejecutada contra la sentencia del 16 de diciembre 2021 que declaré no
probada la excepcion de pago propuesta por la ejecutada y ordené seguir adelante con la
ejecucion.

En consecuencia, por Secretaria enviese via electronica a la Oficina Judicial de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, la carpeta que
contiene el proceso digital de la referencia para que sea repartido al Tribunal
Administrativo del Cesar y se surta el recurso concedido.

Ejecutoriada la presente providencia, continiese con el tramite correspondiente al
proceso ejecutivo.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS A GOT@;LANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop
JUZGADO CUARTO ADMINTCTRATIVO

DEL CIRCUITO T4 YALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, 28 FER 207 4

I~ = e 53¢ i 5

Por anotacion en ESTADO No........ *(.’Zé,__'

se notificd el auto anterior a 155 ... .. .. 1o fueren
personalinente. (@)
icontec ‘ h
“‘:Ll..;.'.p-\b. b Ty lG}Net
L i &

' “Articulo 321, Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. (...)."

2 “Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacién. Podrd concederse la apelacién:

(&)

Se otorgard en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido
recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones
de las demads sentencias se concederdn en el efecto devolutivo, pero no podrd hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea
resuelta lo apelacion.”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, ?_5 FEB 2022

Accion: REPARACION DIRECTA

Demandante: ENAIRO ENRIQUE NEGRETE PATERNINA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) - MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA (LLAMADO EN GARANTIA)

Radicacion: 20-001-33-31-004-2013-00158-00

”@? Rama Judicia ;‘ﬁ‘:\ SIGCMA

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la parte demandante, a
través de memorial del dia 11 de enero de 2022', contra la sentencia del 30 de
noviembre de 20212, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN DALIS A GO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGABO CUARTO AD “w”\:"" u ] ATIVO

Ba.,uuﬁ'ﬁ GETD D mx_“; DUPAR
F_ CR
Valledupar, ... 28 FEB 2022
Por anotasién o ©27 L _ @é 1
se NOtifiCH € atiu riturior @ s partes Gy 710 fueren.
personainente,
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'F.671 y ss.
2F.650 y ss.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, ) 5 FEB 2097

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS ALBERTO MURCIA GONZALEZ Y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Radicacion: 20-001-33-31-004-2013-00462-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte demandante, a
traves de memorial del dia 14 de enero de 2022', contra la sentencia del 7 de
diciembre de 20212, mediante la cual se negaron las stplicas de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Camplase

CARMEN DALIS A GO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

Valledupar, 8 FEB J 9
Por anotacion e £57540 05 SE—
#lr B el mits 2 i
se otfico 6 s diikat 1] Tu@ren
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 5 FEB 2022

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: RITA MERCEDES MARTINEZ MANOTA Y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Radicacion: 20-001-33-31-004-2013-00583-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte demandada, a
través de memorial del dia 6 de julio de 2021", contra la sentencia del 18 de junio
de 20212, mediante la cual se accedieron parcialmente a las stplicas de la

demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CM%AUS AﬁGO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUSRTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUIZO DY VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, 28 FFR Jﬂ??
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 25 (B 202?1

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: DOMINGO FORERO PARRA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE -INSTITUTO NACIONAL
DE CONCESIONES (INCO) HOY AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
(ANDI) — CONCESIONARIA RUTA DEL SOL SAS

Radicacion: 20-001-33-31-004-2014-00275-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte demandante, a
través de memorial del dia 10 de agosto de 2021', contra la sentencia del 27 de julio

de 20212, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN DALIS A GOCE:SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTD annae
s AE AINMTTNIS TRATIVE
DEL CIRCUFZQ i '(Eéﬂiﬁgggggvu
SECRETARIA

Valledupar, 28 FEB 202‘2

Por anotacion en EST,
; STADO No______ |
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 5 FEB M

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: MARIA ANGELICA MORENO CATALAN Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE BOSCONIA

Radicacion: 20-001-33-31-004-201 4-00395-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la parte demandante, a
través de memorial del dia 12 de enero de 2022, contra la sentencia del 7 de
diciembre de 20212, mediante Ia cual se negaron las stplicas de Ia demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN DALIS A GO@OLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUEGADO CUP™™ AMWMITMISTRAT Lo w

DEL CIRCY . . v VALLEDUPAR
SECRETARIA
28 FEB 2022
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 25 FEB 2022

Accién: REPARACION DIRECTA

Demandante: ALIX ELENA GUTIERREZ ALVARADO Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR

Radicacién: 20-001-33-31-004-2014-00406-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la parte demandante, a
través de memorial del dia 14 de enero de 2022', contra la sentencia del 7 de

diciembre de 20212, mediante la cual se negaron las stplicas de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Camplase

CA%EL&‘(DALIS AﬁGO@;OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADC CUARTD ADMINTE

DEL CIRCUITO D
ERT
Valledupar, _M__.m.,._.Ag.,...[fﬂff i R
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 75 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: - ELIZABETH CASTRO VIDES y otros
DEMANDADO: HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA
‘ — CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00019-00
|. Asunto

El Despacho se pronuncia sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la parte actora contra el auto del 28 de julio de 2021.

Il. Consideraciones

El Doctor SAID RAFAEL ORTA PEREZ, quien funge en el presente proceso como
apoderado judicial de la parte demandante, presento recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el auto del 28 de julio de 2021 a través del cual el Despacho se abstuvo
de tramitar el recurso de reposicion interpuesto por la demandante, Milena Manjarrez
Castro contra el auto del 18 de julio de 2021.

Esgrimié el abogado que el auto del 14 de mayo de 2021 asi como el proferido con
posterioridad (traslado del recurso de reposicion de junio 4 de 2021) no le fueron
comunicados o notificados, por lo que solicita se declare la nulidad de lo actuado en este
proceso a partir del auto del 14 de mayo de 2021 y, en consecuencia, ordene la
notificacién de dichas providencias, a fin de garantizar el derecho de controversia que le
asiste.

La interposicion y tramite del recurso de reposicion se rige por la legislacion procesal
civil, conforme al principio de integracion normativa, consagrado en el articulo 306 del
CPACA, segun el cual, ante el vacié normativo, en lo relativo al procedimiento y demas
asuntos relacionados con el proceso ejecutivo, no regulados por el CPACA, debe
acudirse al Codigo General del Proceso.

Asi lo precis6 el Consejo de Estado:

“Al respecto, es del caso sefialar que salvo las especiales previsiones de los articulos
297 a 299 del CPACA sobre el proceso ejecutivo, el tramite de este proceso ante la
Jjurisdiccién contencioso administrativa se rige por las disposiciones del Cddigo
General del Proceso. Lo anterior, por remisién del articulo 306 del CPACA, conforme
con el cual en los aspectos no contemplados en este cédigo se aplican las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil en cuanto sean compatibles con la naturaleza de las
actuaciones y procesos que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”™

Bajo ese entendido, tenemos que el articulo 318 del CGP?, consagro que el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado

1 Sentencia de tutela del 5 de marzo de 2015, C.P. Martha Teresa Bricefio De Valencia, Radicado 11001-03-15-000-2014-02189-00.

? “Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.



sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen; cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El Despacho no repondra su decision al constatar que todas las actuaciones procesales
realizadas por el Despacho al interior de este proceso le han sido notificada debidamente
a través del envio al correo electrénico que el mismo abogado suministré desde el inicio
del proceso y que ratifico en el escrito que acaba de presentar (22 de julio del presente

ano), este es: saidrafael???@hotmail.com.i

|
De otra parte, el Despacho rechazara el recurso de apelaciéon interpuesto de manera
subsidiaria, por ser improcedente de conformidad con el articulo 321 del C.G.P3.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar,
|
RESUELVE:

Primero: NO REPONER la decision contenida en el auto del 28 de julio de 2021, por las
razones expuestas en las motivaciones de esta decision.

Segundo: RECHAZAR por improcedente él recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria contra el auto del 28 de julio de 2021., conforme a lo expuesto.

Notifiquese y camplase

CARMEN DALIS A GOTQ‘DS;LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

TIVO
B s PO CUARTO ADMINISTRA
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SECRETARIA
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El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interpoberse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto. !

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podradn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; pedrd pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Pardgrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia jubfcial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

3 “Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de tercefos.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y edl que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. [

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resu‘lh.-fvu.

7. El que por cualgquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicidn a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este codigo.”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, &0 FEB ’»‘”2

Accién: REPARACION DIRECTA

Demandante: JESICA PEREZ VANEGAS Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - ELECTRICARIBE SA ESP
Radicacion: 20-001-33-31-004-2015-00029-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo los recursos de apelacion presentados por la parte demandante
y demandada, a través de memorial del dia 14 de octubre de 2021', contra la
sentencia del 27 de septiembre de 20212, mediante la cual se concedieron
parcialmente las suplicas de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiguese y Camplase

CMALIS AFGO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO Tiramma ADMINISTRATIVO
DEL CIRCY ) 4% 7ALLEDUPAR
SECRETARIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, | 25 FEB ZUZZ

Medio de control: EJECUTIVO

Ejecutante: CILIA MARIA VEGA TORRES

Ejecutada: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP”

Radicacion: 20-001-33-31-004-2015-00135-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la parte ejecutada, a
través de memorial del dia 24 de septiembre de 2021', contra la sentencia del 23

de septiembre de 20212, mediante la cual se ordené seguir adelante la ejecucion.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiguese y Cumplase

CARMEN DALIS A GO@;OLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUInRTO ADMINISTR
DEL CIRCY 10 DE VALLEDU s,
SECRETARIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
valiedupat, | G RE J0

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CIRO FRANCISCO GUERRA MIELES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL (UGPP)
Radicacién: 20-001-33-31-004-2015-00138-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 2 de diciembre de 2021',
mediante la cual se confirmé la sentencia de primera instancia, proferida por este
Despacho el dia 20 de junio de 2019, en donde se negaron las slplicas de la
demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente de la

referencia.
Notifiquese y Cumplase
CMALIS AFGO@;OLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
JUZGADD CUAF™™ e DMINISTRATIVO
DEL CIRCYY. - @ VALLEDUPAR
SECR-ZTARIA
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Por anotacifn nw =™ 10 ile [ @ e
ge notificd ' e wvcivii & von .- 1o fusren
personaliiarniv,
ARl A St SR T L T T T e e e SO RN AT
'F.369 y ss.

@

icontec

)

H2Net

(



£

Ra Judicial 5
{ ﬁ X Conm;ejoSup;riordela}udicatha HRSDECEN B L CONENC 030 SIGCMA

U Repiiblica de Colombia ‘ ’

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 2 9 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BIVIANA BERNUY PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DE SAN JOSE DE BECERRIL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00347-00

Procede este Despacho a decidir el incidente de liquidacion de condena en
abstracto, presentado por la parte demandante, BIBIANA PATRICIA BERNUY
PEREZ Y DIOS HEMEL ANGARITA QUINTERO, a través de apoderada judicial
mediante escrito de fecha 27 de noviembre de 2019'.

Il. ANTECEDENTES
2.1 El incidente formulado

El apoderado judicial de la parte actora, dentro del término establecido en el articulo
193 del CPACA, promovi6 ante este Despacho, incidente de regulacién de condena
con el fin de que se efectuara la cuantificacion de los perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente que fueron ordenados en abstracto a favor de los
demandantes en la sentencia del 8 de octubre de 2019 proferida por este Juzgado.

2.2 Pretensiones

Con fundamento en lo anterior, solicitd que.la condena en abstracto impuesta,
siguiendo los parametros ordenados en la sentencia citada, se liquide en la suma
de $13.948.000, discriminados de la siguiente manera:

- La suma de $10.144.000 por concepto de destruccion total de la cabina del
vehiculo de propiedad de la sefiora Biviana Patricia Bernuy Pérez que
responde a las siguientes caracteristicas: Placa: BIO 174, Marca: Daewo,
Linea: Cielo BX, Modelo: 1997, Color: gris, Servicio: Particular.

- La suma de $3.804.000 por concepto de dafios materiales sufridos por el
vehiculo de propiedad del sefior Dios Hemel Angarita Quintero, con las
siguientes caracteristicas: Placa: BUU 008, Marca: Toyota, Linea: Hilux,
Modelo: 1998, Color: Rojo, Servicio: Particular, consistente en una abolladura
y hundimiento del guardabarros trasero derecho.

1 :
TRAMITE PROCESAL

3.1 Del traslado del incidente y su contestacion

! Fs. 1y ss de este cuaderno




Auto resuelve incidente regulacion de condena
Accion: Reparacion Directa

Actor; Biviana Patricia Bernuy Pérez y otro
Rad.: 20-001-33-33-003-2015-00347-00

Mediante auto de fecha 28 de enero de 2020° se dispuso correr traslado a la parte
demandada del escrito contentivo del incidente de liquidacion de condena para que
se pronunciara sobre el mismo, quien guardé silencio’.

Vencido el término de traslado y previo a resolver de fondo este asunto, el Despacho
mediante auto del 6 de julio de 2020* de oficio ordend la practica de un informe
pericial con el fin de determinar el valor de los dafios sufridos por los vehiculos de
los demandantes.

En escrito allegado el 9 de febrero de 2020°, el perito designado present6 la
liquidacion encomendada por valor de $14.148.030, discriminados asi:

- Darfos del automoévil Marca: Daewo, Linea: Cielo BX, Placas: BIO 174:
$10.289.475.00.

- Darios del automovil: camioneta marca Toyota Hilux, modelo 1998, placas
BUU-008: 3.858.554.00

Por auto del 24 de marzo de 2021°, se corrié traslado del informe pericial a la parte
demandada para que se pronunciara al respecto, quien guard6 silencio’. La
contradicciéon del dictamen se surtié en audiencia celebrada el 10 de febrero de
20228 y se cerr6 el periodo probatorio.

v
CONSIDERACIONES

El articulo 193 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre las condenas en abstracto, dispone:

“Articulo 193. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su
cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se haran en forma genérica,
sefialando las bases con arreglo a las cuales se hara la liquidacion incidental, en los
términos previstos en este Codigo y en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidaré por incidente que debera
promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y
especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia o al de la fecha de la Hotiﬁcacidn del auto de obedecimiento al
superior, segun fuere el caso. Vencido dicho término caducara el derecho y el juez
rechazara de plano la liquidacion extemForénea. Dicho auto es susceptible del
recurso de apelacion.” -

En el caso concreto el apoderado de la parte actora, BIBIANA PATRICIA BERNUY
PEREZ Y DIOS HEMEL ANGARITA QUINTERO, de manera oportuna, promovieron
incidente de liquidacion de perjuicios materiales estimando sus pretensiones en la
suma de $13.948.000.00, cuantia que resulta de sumar el valor de $10.144.00.00por
concepto de destruccién total de la cabina del vehiculo de la sefiora BIVIANA
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Auto resuelve incidente regulacion de condena
Accion: Reparacion Directa

Actor: Biviana Patricia Bernuy Pérez y otro
Rad.: 20-001-33-33-003-2015-00347-00

PATRICIA BERNUY PEREZ mas la suma de $3.804.000.00 por concepto de dafios
materiales al vehiculo del sefior DIOS HEMEL ANGARITA QUINTERO .

Para demostrar las sumas relacionadas el incidentante aporté los siguientes
documentos:

e Copia del informe policial de accidente de transito y croquis del accidente.
Denuncia por el accidente de transito ante la inspeccion de policia.

e Copia de la cédula de ciudadania de los afectados.

e Copia auténtica de los documentos de propiedad de la sefiora BIVIANA
PATRICIA BERNUY PEREZ y DIOS HEMEL ANGARITA QUINTERO.

e Copia de certificados de revisiones técnico-mecanica de los vehiculos
afectados.

e Copia de los seguros de los vehiculos afectados.

e Copia de las facturas originales por el valor de los dafios ocasionados a los
vehiculos.

e Ligquidacion realizada por el contador Mario Rafael Cuello Ramirez. -

Por auto del 6 de julio de 2020, el Despacho en uso de su facultad oficiosa ordend
la practica de un dictamen pericial donde se establezca la cuantia de los dafios
materiales sufridos por los vehiculos de propiedad de los demandantes; para lo cual
se nombro al auxiliar de la justicia FRANCISCO AURELIO MANZANO PACHECHO.

El dictamen fue rendido por el citado auxiliar de la justicia el 9 de febrero de 2021,
donde concluyé que el valor de la condena impuesta a cargo de LA ESE HOSPITAL
SAN JOSE DE BERRIL en la sentencia del 8 de octubre de 2019, por concepto de
dafio emergente asciende a la suma de $14.148.030.00, discriminados asi:

- Automoévil marca Daewoo, linea: Cielo BM, Placas: BIO-174: $10.289.475.90

- Automoévil marca Toyota Hilux, Modelo 1998, Placas: BUU-008:
$3.000.000.00

Rendido el dictamen decretado se convocé a audiencia para que se surtiera la
contradiccion del dictamen, la cual se celebré el 10 de febrero de 2022, donde el
perito expuso las razones y conclusiones de su experticia, asi:

“Para rendir el informe procedi a visitar el sitio donde estaban los vehiculos y
puede observar que uno de los vehiculos, el Daewoo, estaba totalmente
desarmado, entonces procedi a hacer cotizaciones en los almacenes para los
valores sobre los repuestos mencionados. Para llegar al valor apliqué una
tabla, la tabla que se usa normalmente que se usa en una férmula financiera
que es R (valor presente), Rh (valor histérico) IF (IPC final — diciembre de
2020) Il (IPC Inicial — septiembre de 2014 ... tomando esos valores con los
datos del DANE de diciembre de 2020 y de septiembre de 2014, procedi a
realizar la férmula y las operaciones matematicas para que me diera el
resultado anotado. (...) con base en el listado de repuestos aportados con la
demanda procedi hacer las cotizaciones. (...) Los vehiculos estaban en una
casa, el Daewoo Cielo estaba en un patio (...) ese vehiculo esta totalmente
desarmado (...)"

El dictamen no fue objetado por las partes y el Despacho encuentra que el mismo

se encuentra ajustado a derecho y a los parametros establecidos en la sentencia de
dictada por este Juzgado el 8 de octubre de 2019.

Pdgina 3 de 5



Auto resuelve incidente regulacion de condena
Accion: Reparacion Directa

Actor: Biviana Patricia Bernuy Pérez y otro
Rad.: 20-001-33-33-003-2015-00347-00

En consecuencia, la ESE HOSPITAL SAN JOSE DE BECERRIL debera pagar por
concepto de la condena impuesta en la sentencia arriba referenciada la suma de
catorce millones ciento cuarenta y ocho mil treinta pesos m/cte. ($14.148.030.00),
distribuidos asi:

e A favor de BIVIANA PATRICIA BERNUY PEREZ, propietaria del vehiculo
Daewoo Cielo, modelo 1997, Placa BlIO-174, la suma de diez millones

quinientos ochenta y nueve mil cuatrocientos setenta y seis pesos m/cte.
($10.589.476.00).

e A favor de DIOS HEMEL ANGARITA QUINTERO, propietario del vehiculo
TOYOTA HILUX, PLACAS BUU-008, la suma de tres millones ochocientos
cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta y cuatro pesos m/cte.
($3.858.554.00).

La anterior suma se debera actualizar con base en el indice de precios al
consumidor certificado por el DANE, para lo cual se tendra en cuenta que el indice
inicial corresponde a la fecha en que se rindi6 el dictamen pericial y el indice final
corresponde al del mes anterior a la fecha de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Valledupar, Administrando Justicia en Nombre de la Republica y por Autoridad de
la Ley,

RESUELVE

Primero: Regulense los perjuicios por concepto de dafio material reconocido en la
sentencia de fecha 8 de octubre de 2019 proferida por este Juzgado, en
consecuencia, se CONDENA a la ESE HOSPITAL SAN JOSE DE BECERRIL a
pagar por concepto de la condena impuesta en la sentencia arriba referenciada la
suma de catorce millones ciento cuarenta y ocho mil treinta pesos micte.
($14.148.030.00), distribuidos asi:

e A favor de BIVIANA PATRICIA BERNUY PEREZ, propietaria del vehiculo
Daewoo Cielo, modelo 1997, Placa BlIO-174, la suma de diez millones
quinientos ochenta y nueve mil cuatrocientos setenta y seis pesos mi/cte.
($10.589.476.00).

e A favor de DIOS HEMEL ANGARITA QUINTERO, propietario del vehiculo
TOYOTA HILUX, PLACAS BUU-008, la suma de tres millones ochocientos
cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta y cuatro pesos micte.
($3.858.554.00).

La anterior suma se debera actualizar con base en el indice de precios al
consumidor certificado por el DANE, para lo cual se tendra en cuenta que el indice
inicial corresponde a la fecha en que se rindi6 el dictamen pericial y el indice final
corresponde al del mes anterior a la fecha de esta providencia.

Segundo: EXPEDIR copias auténticas de esta providencia para dar cumplimiento a
los articulos 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con constancia de ejecutoria, con destino a las partes y por
intermedio de sus apoderados.

Tercero: DAR por terminado este tramite incidental.
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Auto resuelve incidente regulacion de condena
Accién: Reparacion Directa
Actor: Biviana Patricia Bernuy Pérez y otro
Rad.: 20-001-33-33-003-2015-00347-00
Cuarto: Contra el presente auto procede el recurso de apelacion.

Quinto: Una vez ejecutoriado el presente auto archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase

LY

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop

JUZGADO CUARTO ADMINIETRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
Valledupar, 2 8 FEB 2022
Por anotacién en ESTARO N°m0. 6 i
se notifico el auto anterior a las poiies Gue ho fueren
personalmente. -
SECRETARID
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 25 FEB 2022

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES (UGPP)
Demandado: MERCEDES GOMEZ EPIAYU

Radicacion: 20-001-33-31-004-2015-00369-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte demandante, a
través de memorial del dia 14 de octubre de 2021, contra la sentencia del 27 de
septiembre de 20212, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN DALIS A GO@:SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DF VALLEDUPAR

SECRETARIA
Valledupar, 2 8 FFR 7077
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 25 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: REINALDO DE JESUS SOTELO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00442-00

Por ser procedente, y de conformidad con lo establecido en los articulos 321del
C.G.P.", concédase, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR contra el auto del 20 de julio de 2020 que decretd una
medida embargo y retencion de los dineros de caracter inembargable de
propiedad de la mentada entidad.

En consecuencia, por Secretaria enviese el expediente que contiene el proceso,
conforme lo dispone el articulo 4 del Decreto Legislativo No. 806 de 20202, por
intermedio de la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar, al Tribunal Administrativo del Cesar, para
que surta el recurso concedido.

Ejecutoriada la presente providencia, continuese con el tramite correspondiente al
proceso ejecutivo.
otifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGDTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop
JUZGADD C4
DEL CIR(
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! “Articulo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidod.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

{..)

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monte de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

()"

? Decreto 806 de 2020. (...) “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demads sujetos procesales colaborardn proporcionando por cualquier medio las piezas procesales gue se encuentren en
su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el
funcionario que haga sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las auteridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes
digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.”
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25 FEB 2022

SIGCMA

Valledupar,

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE LUIS CAMPO QUINTERO y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL HELI MORENO BLANCO QUINTERO
DE PAILITAS y OTROS

RADICADO: 20-001-33-33-004-2016-00178-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, con fundamento en el articulo 7 del
Decreto 806 de 2020, el Despacho sefiala el dia 16 de junio de 2022, a las 9:00
a.m., como fecha para realizar la Audiencia Inicial ordenada en el Articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.

Las partes, los terceros y el Ministerio Plblico, podran asistir a la audiencia inicial
que se realizara utilizando la aplicacion Lifesize o la que se designe para tal efecto
y con antelacion a la referida fecha se estara enviando a través de la direccion de
correo electronico registrado en el expediente el link o vinculo por medio del cual
podran asistir a la mencionada diligencia virtual.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicion de multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes y se les hace saber que con 2 dias de anticipacion a
la realizacién de la mencionada diligencia, deberan enviar a través del correo
electronico del Despacho los documentos que los acrediten como apoderados, si
es del caso.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOT LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JHCDASar JUZGADO CTI™™0 APTIINISTRATIVO

DEL CIRCT . EDUPAR

Valledupar,

Por anotacion en 57400 NG.N,Q,FQ.“W_,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 ) FEB 2022

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MANUEL DE JESUS RIVEROS BOHORQUEZ Y
OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA

RADICADO: 20-001-33-33-004-2017-00183-00

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta la solicitud de fecha 20
de septiembre de 2021, presentada por el apoderado de la parte demandante,
donde solicita se corrija la sentencia de fecha 10 de septiembre de 2021, en el
entendido que la demanda esta dirigida en contra de la ESE HOSPITAL
REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA y sobre dicha entidad se desplegé el
estudio de la responsabilidad administrativa. Sin embargo, en la parte resolutiva
de la sentencia del 10 de septiembre de 2021 se condend a la ESE HOSPITAL
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ a reconocer y pagar a favor de la parte
demandante los perjuicios reclamados.

Para resolver se, CONSIDERA:
El articulo 286 del C.G.P. establece:

“Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

“Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificaré por
aviso.

‘Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”. (Sic para lo transcrito)

En efecto, examinada la parte considerativa de la referida sentencia se observo
que luego de valorarse la conducta realizada por la ESE HOSPITAL REGIONAL
SAN ANDRES DE CHIRIGUANA en relacion a la causacion del dafio que alego la
parte demandante, el cual se encontré probado, por error del Despacho se
menciond en lineas posteriores a la ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ y se dispuso en su parte resolutiva declarar a esa entidad -ESE
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ-, administrativa y patrimonialmente
responsable por los perjuicios causados a los demandantes con ocasién a la
muerte de la sefiora YANERIS PEREZ TORRES vy se le condené a pagar una
cantidad de dinero por concepto de dafio moral.

Por esta razén, se dispone que para todos los efectos en la sentencia de fecha 10
de septiembre de 2021 donde se mencion6é a la ESE HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ, se debe entender que se hace referencia a la ESE




HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA vy, por tanto, la parte
resolutiva de la mentada providencia quedara redactado de la siguiente manera:

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la ESE
HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA por los perjuicios causados a
los demandantes con ocasion de la muerte de la sefiora YANERIS PEREZ TORRES,
de conformidad con las motivaciones de esta decision.

SEGUNDO. Condénese a la ESE HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA a pagar las siguientes cantidades de dinero por concepto de dafio moral:

Accionante Call'dad BIvL iR que Indemnizacion
actua

MANUEL DE JESUS RIVERO Compafiero 80 smimv

BOHORQUEZ :

NATALY RIVERO PEREZ Hija 80 smimv

VALENTINA RIVERO PEREZ Hija 80 smimv

TOTAL - 240 smimv

Total, perjuicios morales: La suma equivalente a DOSCIENTOS CUARENTA (240)
smimv.

TERCERO. Negar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO. Sin costas.

QUINTO. Cumplase lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.
SEXTO. En firme esta decisién, archivese el expediente.

El resto del contenido de la sentencia no sufre modificacion.

Notifiquese y cumplase

CARM LIS ARGO LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/jdr
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 5 FEB 2022

Accién: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIEMMA SOCARRAS VEGA — ERNESTO CAMILO LOPEZ
SOCARRAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA — EJERCITO
NACIONAL — DEPARTAMENTO DEL CESAR — MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
Radicacion: 20-001-33-31-004-2017-00191-00

ﬁ il £ SIGCMA

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte demandada, a
través de memorial del dia 14 de diciembre de 2021, contra la sentencia del 30 de
noviembre de 20212, mediante la cual se accedieron parcialmente las stplicas de la

demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN DALIS A GOCEB:SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 25 FEB ?022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELIDA JUDITH BENJUMEA TRUJILLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CURIMANI
RADICADO: 20-001-33-33-004-2017-00248-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, seria del caso entrar a programar fecha y
hora para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante,
como quiera que el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica de ninguna
prueba debido a que los documentos que reposan en el plenario son suficientes para
decidir este asunto, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A, numeral 1,
literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080), en
concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080
de 2021, Art. 38.

En consecuencia, se ordena:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la demanda y
su contestacion, las cuales reposan en el expediente y frente a los que las partes tuvieron
la oportunidad de pronunciarse durante el tramite del proceso.

TERCERO: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el litigio
dentro este asunto, asi:

El Despacho determinara, i) si procede la declaratoria de nulidad del acto
administrativo acusado vy ii) posteriormente, si la actora tiene derecho a ser reintegrada
al cargo que venia desempefiando como profesional universitario psicologa — codigo
219 grado 13 del Municipio de Curumani y se le paguen todos los salarios y demas
emolumentos laborales que dejé de percibir desde el 1 de marzo de 2016 cuando fue
declarada insubsistente, es decir, que se entienda que no ha existido solucién de
continuidad.

CUARTO: Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion de manera escrita, tal como lo dispone el articulo
181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio Plblico podra emitir su
concepto de fondo.

QUINTO: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para dictar
sentencia.

Notifiquese y cimplase

Juez Cuarto Admiinistrative de Valledupar

.. JUZGADG CUARTO ADMINISTRATIVO
<RSI DEL CIRCYITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

| Valledupar, ZZOZ 83:’ BZ
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personalmente.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 5 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FERNANDO DE JESUS GOMEZ MERCADO

DEMANDADO: NACION - MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2017-00332-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, seria del caso entrar a programar fecha y
hora para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante,
como quiera que el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica de ninguna
prueba y adicionalmente, las partes no solicitaron ninguna. Por esa razén, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A, numeral 1, literales b) y c) de la Ley 1437 de
2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080), en concordancia con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 38.

En consecuencia, se ordena:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la demanda y
su contestacion, las cuales reposan en el expediente y frente a los que las partes tuvieron
la oportunidad pronunciarse durante el tramite del proceso.

TERCERO: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el litigio
dentro este asunto, asi:

El Despacho determinara, i) si procede la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos acusados y ii) posteriormente, si el actor tiene derecho a que se
reliquiden los salarios y demas emolumentos laborales que percibié en actividad,
tomando para ello el equivalente a 1 SMLMV aumentado en un 60% del mismo, por
haberse vinculado al Ejército Nacional en calidad de soldado voluntario y iii) si tiene
derecho a que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reajuste la asignacién de retiro
reconocida con base en el aumento de la asignacion que sirvi6 de base para su
liquidacion y con inclusién del subsidio familiar en el porcentaje ordenado en el Decreto
3770 de 2009.

CUARTO: Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion de manera escrita, tal como lo dispone el articulo
181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra emitir su
concepto de fondo.

QUINTO: Vencido el término .anterior, ingresar el expediente al Despacho para dictar
sentencia.

Notifiquese y cumplase

Juez Cuarto Admiinistrative de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 25 FEB 2027

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NELSON FONSECA CORTINA

Demandado;: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 20-001-33-31-004-2017-00443-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 4 de noviembre de 2021,
mediante la cual se revocé la sentencia de primera instancia, proferida por este
Despacho el dia 11 de diciembre de 2019, en donde se negaron las suplicas de la
demanda.

Por otra parte, a folio 206 el apoderado de la parte demandante solicitd copia que
preste mérito ejecutivo de la sentencia de primera y segunda instancia, asi como
copia auténtica de las mismas, constancia de ejecutoria y devolucion del excedente
de gastos ordinarios del proceso, por lo que el Despacho ordenara la entrega de los
documentos anteriormente mencionados.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente de la
referencia.
Notifiquese y Cumplase

CARMEN PALIS A GO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, )< 3 5. FEB 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20-001-33-33-004-2017-00487-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, seria del caso entrar a programar fecha y
hora para celebrar |a audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante,
como quiera que el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica de ninguna
prueba y adicionalmente, las partes no solicitaron ninguna. Por esa razoén, se daré
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A, numeral 1, literales b) y c) de la Ley 1437 de
2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080), en concordancia con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 38.

En consecuencia, se ordena:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la demanda y
su contestacion, las cuales reposan en el expediente y frente a los que las partes tuvieron
la oportunidad pronunciarse durante el tramite del proceso.

TERCERO: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el litigio
dentro este asunto, asi:

El Despacho determinara, i) si procede la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos acusados y ii) posteriormente, si ELECTRICARIBE SA ESP no esta
obligada a pagar el valor de la multa que le impuso la entidad demandada mediante los
actos censurados.

CUARTO: Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion de manera escrita, tal como lo dispone el articulo
181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra emitir su
concepto de fondo.

QUINTO: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para dictar
sentencia. i

Notifiquese y cimplase

Juez Cuarto Administratiyo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 5 FER- 2027

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YONATAN ISAIAS ORTEGA MUKOZ y OTROS
DEMANDADO: NACION — MIN. DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00026-00

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta lo manifestado por el
apoderado de la parte demandante en memorial de fecha 20 de enero de 2022,
donde indicd que pese a varios requerimientos que ha efectuado el Instituto
Nacional de Medicina Legal no ha dado cumplimiento a la orden proferida por este
Despacho en audiencia inicial del 22 de septiembre de 2021, donde ordend remitir
al sefior YONATAN ISAIAS ORTEGA MUNOZ a esa institucién para ser valorado;
orden que fue debidamente comunicada mediante oficio No. GJ 0763 del 28 de
septiembre de 2021, el Despacho ordena que por secretaria se reitere el oficio que
se encuentran visibles a folio 172 del expediente, haciéndole saber a la entidad
publica que de no acatar la orden judicial se vera expuesta a las sanciones
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP.

Por secretaria, oficiese.

Notifiquese y cimplase

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

25 FEB 2022

Valledupar,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AURELIANO VERGARA ARBOLEDA

DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00161-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, seria del caso entrar a programar fecha y
hora para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante,
como quiera que el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica de ninguna
prueba y adicionalmente, las partes no solicitaron ninguna. Por esa razén, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A, numeral 1, literales b) y ¢) de la Ley 1437 de
2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080), en concordancia con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 38.

En consecuencia, se ordena:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la demanda y
su contestacion, las cuales reposan en el expediente y frente a los que las partes tuvieron
la oportunidad pronunciarse durante el tramite del proceso.

TERCERO: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el litigio
dentro este asunto, asi:

El Despacho determinara, i) si procede la declaratoria de nulidad del acto
administrativo acusado; y, posteriormente, ii) si procede el reintegro o devolucion a
favor del sefior AURELIANO VERGARA ARBOLEDA de los dineros que le fueron
descontados de su mesada pensional ordinaria y que sobrepasaron el 5% por
concepto de aportes al sistema de salud y el reintegro de la totalidad de los descuentos
que por ese concepto se hicieron sobre las mesadas pensionales adicionales.

CUARTO: Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion de manera escrita, tal como lo dispone el articulo
181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra emitir su
concepto de fondo.

QUINTO: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para dictar
sentencia.

Notifiquese y cimplase

CAR LIS ARG I E @L:NO

Juez Cuarto Administratiyo de Valledupar
JUZGADO CUARTO ADMINTGTRATIVO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 25 FEB 2022

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Radicacion: 20-001-33-31-004-2018-00182-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte demandada, a
través de memorial del dia 6 de octubre de 2021", contra la sentencia del 28 de
septiembre de 20212, mediante la cual se accedieron a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.’

Notifiquese y Cumplase

CARMEN DPALIS A GO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, 2 5 L'EB LO_ZLZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00227-00

Previo a decidir el fondo del asunto y con el propésito de contar con mejores
elementos de juicio para proferir una decision de mérito en el presente proceso, en
uso de la facultad conferida por el inciso segundo del articulo 213 del CPACA, se
hace necesario decretar una prueba de oficio.

En este sentido, se ordena oficiar a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS y a ELECTRICARIBE SA ESP, para que remitan a
este Despacho constancia de notificacion de la Resolucion No. SSPD -
20178000022305 del 24 de marzo de 2017, acto administrativo por medio del cual
se impuso una sancion en la modalidad de multa a ELECTRICARIBE SA ESP.

Lo anterior, debido a que la referida constancia no reposa en el expediente y la
parte demandante manifesté que dicho acto administrativo fue notificado el dia 22
de mayo de 2017 pero la parte demandada sostiene que dicha actuacion se
realiz6 por correo electronico el dia 4 de mayo de 2017 y de ahi la
extemporaneidad del recurso de reposicién interpuesto por ELECTRICARIBE SA
el dia 30 de mayo de 2017.

Por secretaria oficiese y concédase un término para responder de diez (10) dias,
contados a partir del recibo del respectivo oficio.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOT:! LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO ARMINISTRATIVO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 J FEB 2022

Accion: NULIDAD Y RESTALECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GLORIA ISABEL LOPEZ ALCALA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 20-001-33-31-004-2018-00302-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte demandante, a
través de memorial del dia 20 de octubre de 2021', contra la sentencia del 6 de

octubre de 20212, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN DALIS A GOCQ-’;OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 25 FER 2029

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA MIRIAM LOSADA RAMOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR
Radicacion: 20-001-33-31-004-2018-00311-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte demandante, a
través de memorial del dia 7 de octubre de 2021, contra la sentencia del 28 de

septiembre de 20212, mediante la cual se negaron las stplicas de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Camplase

CM‘&ALIS AFGO@;OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 25 FEB 2022
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SAESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00338-00
i. Asunto.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de nulidad presentada
por el apoderado de la parte demandante.

ii. Antecedentes.

Las pretensiones de la demanda estan encaminadas a que se declare la nulidad
de la Resolucién SSPD-20178000191075 del 3 de octubre de 2017 y la nulidad de
la Resolucion No. SSPD-20188000005765 del 1 de febrero de 2018, actos
expedidos por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS mediante los cuales impuso una sancion a titulo de multa, por no
dar respuesta oportuna a la peticibn presentada por el sefior MIGUEL
GUTIERREZ el dia 4 de noviembre de 2016.

Luego de impartir el tramite normal al proceso, mediante sentencia de fecha 30 de
septiembre de 2021, este Despacho resolvié negar las pretensiones de la
demanda ya que evidenci6 que la actuacién realizada por |la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS fue acertada
al afirmar que ELECTRICARIBE SA ESP no realizé6 la notificacion de la respuesta
a la peticion presentada por el sefior MIGUEL GUTIERREZ el dia 4 de noviembre
de 2016, en los términos de los articulos 68 y 69 del CPACA.

Sin embargo de lo anterior, el apoderado de la parte demandante, mediante
escrito de fecha 20 de octubre de 2021, solicité se declare la nulidad de todo lo
actuado a partir de la notificacion de la sentencia del 30 de septiembre de 2021,
argumentando que no fue debidamente notificada ya que se envié a un correo
electronico diferente al que desde el inicio del proceso suministrd para
notificaciones judiciales, este es, conciliaciones@yahoo.com, situacién que le
impidi6é conocer la decision y por tanto ejercer su derecho de contradiccion.

iii. Consideraciones.

El articulo 133, numeral 8 inciso segundo del C. G. P.!, aplicable en este asunto
por remision expresa del articulo 208 del CPACA, sefiala que el proceso es nulo
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

“Articulo 133. Causales de nulidad. (...)

Y

! Vigente a partir del primero de enero de 2014, para la jurisdiccién contencioso administrativa. SENTENCIA DE 25 DE
JUNIO DE 2014, EXP. 25000-23-36-000-2012-00395-01(1.J), M.P. ENRIQUE GIL BOTERO. CONSEJO DE ESATDO.



Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo.”

Descendiendo al caso en estudio, la sentencia del 30 de septiembre de 2021 por
medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda fue notificada a las
partes el dia 4 de octubre de 2021 a través de los siguientes canales digitales:

NOTIFICACION SENTENCIA 2018-00338

Juzgado 04 Administrativo - Cesar - Valledupar <j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co »

Lun 4/70/2021 6:21 PM

Para: Proc. I Judicial Administrativa 76 <procjudadm76@ procuraduria.gov.co>; Mireya Araujo Palomino
<gerviciogjuridicoseca@electricaribe.com>; juridica? @electnicaribe.com <jundica? @electricaribe.com>; serviciosjuridicoseca@electncaribe.co
<serwcnos;ur|d|coseca®electnfanbe €O > sspd@supersemms gov.co dsspd@su|:>el‘ser"\fac:le::’s gov.co>

El anterior pantallazo del correo electronico enviado para notificar la referida
providencia deja en evidencia que si bien se notificd al correo electrénico del
agente interventor de ELECTRICARIBE SA ESP, no se notifico a través del correo
electrénico que suministro el apoderado de esa entidad desde el inicio del proceso
como canal digital para recibir notificaciones judiciales, este es,
conciliaciones@yahoo.com. No obstante, no se declarara la nulidad solicitada ya
que a voces del numeral 8 del articulo 133 del CGP, dicho error se puede corregir
ordenando que se realice nuevamente la notificacion dejada de practicar, como en
efecto se ordenara, maxime cuando con posterioridad a dicha notificacion no se
realizé ninguna actuacion.

\
En efecto, interpretar esta situacion de otra manera, es decir, si diéramos por
notificada en debida forma la sentencia del 30 de septiembre de 2021, a pesar de
no haberse notificado al canal digital que la parte demandante suministré para tal
fin, equivaldria a restringir o limitar, sin razoén alguna, los derechos de accion,
contradiccién y defensa de la accionante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Valledupar, administrando
justicia,
iv. | Resuelve:

Primero: Negar la solicitud de nulidad procesal realizada por la parte demandante,
por las razones expuestas en la motivacion precedente.

Segundo: Ejecutoriada esta decision, realicese nuevamente la notificacion de la
sentencia del 30 de septiembre de 2021, mediante envio de su texto a través de
mensaje al canal digital que las partes suministraron para notificaciones judiciales,
conforme lo indica el articulo 203 del CPACA.

Notifiquese y cumplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, 2 5 FEB 2079

Acciéon: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Radicacion: 20-001-33-31-004-2018-00353-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte demandante, a
través de memorial del dia 1 de diciembre de 2021', contra la sentencia del 12 de
noviembre de 20212, mediante la cual se negaron las slplicas de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Camplase

CARMEN DALIS A GO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 25 FED 2022

/

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JULIETH CHACON SERRANO Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR — SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00363-00
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la
demandada, DEPARTAMENTO DEL CESAR, de conformidad con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, maodificado por la Ley 2080 de 2021, art. 38, en
concordancia con los articulos 101, 102 y 103 del C.G.P.

II. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial de la entidad demandada por los presuntos perjuicios causados con
ocasién de la muerte de la menor CAROLIN DAYANA CARCAMO CHACON, debido
a la omision de la Secretaria de Salud Departamental en ejercer sus funciones de
control y vigilancia a la Clinica Laura Daniela SA quien suministré un medicamento
adulterado a la recién nacida.

Estando dentro del término legal, el DEPARTAMENTO DEL CESAR mediante
escrito presentado oportunamente contestd la demanda y propuso las siguientes
excepciones como previas:

— Caducidad de la accion: la cual sustentdé aduciendo que entre el dia siguiente al
fallecimiento de la menor CAROLIN DAYANA CARCAMO CHACON -22 de julio de
2016- y la fecha en que se admitié la demanda -22 de noviembre de 2018-,
transcurrié un término superior a 2 afios que es el tiempo que la ley establece para
acudir ante esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de reparacion directa.

— Falta de integracion del Litisconsorcio necesario: sustentada en que el sitio o lugar
donde se brindaron los servicios médicos a la menor CAROLIN DAYANA
CARCAMO CHACON fue en la IPS Clinica Laura Daniela SA y fue precisamente
esa entidad quien debido a su delicado estado de salud le suministré el
medicamento SURVANTA PULMONAR ENDOGENO GRADO IV (requerimiento de
SURFACTANTE PULMONAR EXOGENO SURVANTA 1RA DOSIS), el cual se
sefiala en la demanda se encontraba adulterado.

IIl. CONSIDERACIONES.
3.1. Caducidad.

La caducidad de la accion es un presupuesto para acudir ante la jurisdiccion
Contencioso Administrativa y consiste, en la expiracion del tiempo concedido por la



ley al particular, para que pueda reclamar sus derechos, independiente de los
motivos que conllevan a instaurar la demanda en forma extemporanea, siendo
entonces una sancion instituida por el legislador en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen dentro del término especifico
establecido en la ley, afectdndose de esta manera, el derecho sustancial que se
busca con su ejercicio.

Sobre el particular, el articulo 164 del CPACA, con respecto a la caducidad del
medio de control de Reparacion Directa, establece que:

“Art. 164. La demanda debera ser presentada:
2 En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

“i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el caso bajo estudio, tenemos que entre el dia 22 de julio de 2016, dia siguiente
al fallecimiento de la menor CAROLIN DAYANA CARCAMO CHACON hasta el dia
10 de julio de 2018, fecha en la que fue presentada la solicitud de conciliacion ante
el Ministerio Publico, transcurrié 1 afio, 11 meses y 26 dias, faltando asi 4 dias para
cumplirse el término de caducidad sefialado en la norma citada.

Ahora bien, la constancia de no conciliacién expedida por parte del agente
ministerial el dia 28 de agosto de 2018 y al ser presentada la demanda ese mismo
dia, sin necesidad de hacer mayores esfuerzos, se tiene que fue presentada dentro
del término legal. En este punto, el Despacho le aclara a la parte demandada que
para efectos de contabilizar el término de caducidad no se tiene en cuenta la fecha
en que se profiera auto admisorio de la demanda como lo alega, sino su
presentacion en la Oficina de Reparto o Asignacién Judicial.

3.2. Falta de integracion del Litisconsorcio necesario.

Respecto de esta excepcion el Despacho considera que si prospera, ya que la
entidad que brindé los servicios y tratamientos médicos que requirié la menor
CAROLIN DAYANA CARCAMO CHACON fue la Clinica Laura Daniela SA, incluso
fue esa entidad quien suministr6 el medicamento SURVANTA PULMONAR
ENDOGENO GRADO IV (requerimiento de SURFACTANTE PULMONAR
EXOGENO SURVANTA 1RA DOSIS), el cual se sefiala en la demanda se
encontraba adulterado. Cabe aclarar que aiun cuando la demanda esta soportada
en la omision de control y vigilancia que no ejercié la Secretaria de Salud
Departamental sobre dicha IPS, se hace necesaria su comparecencia para que en
caso de que llegaren a prosperar las pretensiones de la demanda, se pueda estudiar
su grado de responsabilidad frente a las mismas.

En este orden de ideas, se hace necesario vincular a este proceso en calidad de
demandada a la CLINICA LAURA DANIELA SA, a quien una vez sea notificado se
le correra traslado de la demanda para que intervenga en este proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE:
Primero: Declarar no probada la excepcion de caducidad propuesta por la parte

demandada, DEPARTAMENTO DEL CESAR, conforme a lo expuesto.
2




Segundo: Vincular a la CLINICA LAURA DANIELA SA, como parte demandada en

el presente asunto, de conformidad con lo expresado y en consecuencia:

1. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese personalmente la
demanda y el presente auto a la CLINICA LAURA DANIELA SA a través de su
representante legal o a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

2. Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, el
cual comenzara a correr después de los 2 dias siguientes a la remision de la
notificacién personal, conforme lo ordena el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Instar a la vinculada para que con la contestacion de demanda allegue todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° del articulo 175 del CPACA.

Notifiquese y camplase

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 25 FEB 2022

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELECTRICARIBE SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERIVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Radicacién: 20-001-33-31-004-2018-00373-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la parte demandada, a
través de memorial del dia 6 de octubre de 2021', contra la sentencia del 28 de

septiembre de 20212, mediante la cual se concedieron las sUplicas de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN PALIS A GO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 2 5 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00374-00
i. Asunto.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de nulidad presentada
por el apoderado de la parte demandante.

ii. Antecedentes.

Las pretensiones de la demanda estan encaminadas a que se declare la nulidad
de la Resolucién SSPD-20168200408005 del 23 de diciembre de 2016 y la nulidad
de la Resolucién No. SSPD-2018000019075 del 28 de febrero de 2018, actos
expedidos por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS mediante los cuales impuso una sancioén a titulo de multa, por no
dar respuesta oportuna al recurso de reposicion presentado por la sefiora OLGA
GOMEZ el dia 13 de agosto de 2014

Luego de impartir el tramite normal al proceso, mediante sentencia de fecha 28 de
septiembre de 2021, este Despacho resolvié negar las pretensiones de la
demanda ya que evidenci6 que la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS resolvi6 y notificé dentro del afio siguiente el recurso
de reposicion impetrado por ELECTRICARIBE SA ESP en contra del acto
administrativo que le impuso una sancién a titulo de multa, por lo que no hubo
pérdida de competencia para resolverlo.

Sin embargo de lo anterior, el apoderado de la parte demandante, mediante
escrito de fecha 21 de octubre de 2021, solicité se declare la nulidad de todo lo
actuado a partir de la notificacion de la sentencia del 28 de septiembre de 2021,
argumentando que no fue debidamente notificada ya que se envié a un correo
electrénico diferente al que desde el inicio del proceso suministrdé para
notificaciones judiciales, este es, conciliaciones@yahoo.com, situacion que le
impidié conocer la decisién y por tanto ejercer su derecho de contradiccion.

iii. Consideraciones.

El articulo 133, numeral 8 inciso segundo del C. G. P.", aplicable en este asunto
por remision expresa del articulo 208 del CPACA, sefala que el proceso es nulo
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

“Articulo 133. Causales de nulidad. (...)

8(.)

1 Vigente a partir del primero de enero de 2014, para la jurisdiccién contencioso administrativa. SENTENCIA DE 25 DE
JUNIO DE 2014, EXP. 25000-23-36-000-2012-00395-01(1.J), M.P. ENRIQUE GIL BOTERO. CONSEJO DE ESATDO.



Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.”

Descendiendo al caso en estudio, la sentencia del 30 de septiembre de 2021 por
medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda fue notificada a las
partes el dia 1 de octubre de 2021 a través de los siguientes canales digitales:

NOTIFICACION SENTENCIA 2018-00374

juzgado 04 Administrativo - Cesar - Valledupar <j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 1/10/2021 5:29 PM

Para: Proc. | Judicial Administrativa 76 <procjudadm76@ procuraduria.gov.co>; sspd@superservicios.gov.co <sspd@supersernvicios.gov.co>;
Mireya Araujo Palomino <serviciosjuridicoseca@electricanbe.com>; juridica2@electricaribe.com <juridica2@electricaribe.com>;
serviciosjuridicoseca@electricaribe.co <serviciosjuridicoseca@electricanbe.co>

El anterior pantallazo del correo electrénico enviado para notificar la referida
providencia deja en evidencia que si bien se notificod al correo electronico del
agente interventor de ELECTRICARIBE SA ESP, no se notifico a través del correo
electronico que suministro el apoderado de esa entidad desde el inicio del proceso
como canal digital para recibir notificaciones judiciales, este es,
conciliaciones@yahoo.com. No obstante, no se declarara la nulidad solicitada ya
que a voces del numeral 8 del articulo 133 del CGP, dicho error se puede corregir
ordenando que se realice nuevamente la notificacion dejada de practicar, como en
efecto se ordenara, maxime cuando con posterioridad a dicha notificacion no se
realizé ninguna actuacion.

En efecto, interpretar esta situacion de otra manera, es decir, si diéramos por
notificada en debida forma la sentencia del 28 de septiembre de 2021, a pesar de
no haberse notificado al canal digital que la parte demandante suministré para tal
fin, equivaldria a restringir o limitar, sin razén alguna, los derechos de accion,
contradiccion y defensa de la accionante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Valledupar, administrando
justicia,

iv. Resuelve:

Primero: Negar la solicitud de nulidad procesal realizada por la parte demandante,
por las razones expuestas en la motivacion precedente.

Segundo: Ejecutoriada esta decision, realicese nuevamente la notificacion de la
sentencia del 28 de septiembre de 2021, mediante envio de su texto a través de
mensaje al canal digital que las partes suministraron para notificaciones judiciales,
conforme lo indica el articulo 203 del CPACA.

Notifiquese y cimplase

CAR LIS ARGO LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 25 FEB 9099

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LIDUVINA MARIA ARIAS MANJARREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCJALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
Radicacion: 20-001-33-31-004-2018-00382-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte demandante, a
través de memorial del dia 7 de octubre de 2021, contra la sentencia del 28 de

septiembre de 20212, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CMALIS AFGO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 75 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE MARIO OROZCO VIDAL
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00392-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, seria del caso entrar a programar fecha y
hora para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante,
como quiera que el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica de ninguna
prueba y adicionalmente, las partes no solicitaron ninguna. Por esa razon, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A, numeral 1, literales b) y ¢) de la Ley 1437 de
2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080), en concordancia con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 38.

En consecuencia, se ordena:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la demanda y
su contestacion, las cuales reposan en el expediente y frente a los que las partes tuvieron
la oportunidad pronunciarse durante el tramite del proceso.

TERCERO: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el litigio
dentro este asunto, asi:

El Despacho determinara, i) si procede la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos acusados y ii) posteriormente, si el actor tiene derecho a ser
reintegrado al cargo que venia desempefiando o en otro de igual o de superior
jerarquia en virtud de la supresion del mismo por reestructuracion de la planta de
personal de la entidad demandada.

CUARTOQ: Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién de manera escrita, tal como lo dispone el articulo
181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio Plblico podra emitir su
concepto de fondo.

QUINTO: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para dictar
sentencia.

Notifiguese y cumplase

Juez Cuarto Admiinistrativd de Valledupar
l
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 2 5 FEB 2.022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00394-00
i. Asunto.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de nulidad presentada
por el apoderado de la parte demandante.

ii. Antecedentes.

Las pretensiones de la demanda estan encaminadas a que se declare la nulidad
de la Resolucion SSPD-20178000218685 del 8 de noviembre de 2017 y la nulidad
de la Resoluciéon No. SSPD-2018000030155 del 28 de marzo de 2018, actos
expedidos por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS mediante los cuales impuso una sancion a titulo de multa, por no
dar respuesta oportuna a una peticion presentada por la sefiora ADRIANA
MARTINEZ.

Luego de impartir el tramite normal al proceso, mediante sentencia de fecha 28 de
septiembre de 2021, este Despacho resolvi6 negar las pretensiones de la
demanda ya que evidenci6 que la actuaciébn realizada por la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS fue acertada
al indicar ELECTRICARIBE SA ESP no realiz6 la notificacion de la respuesta dada
a la peticion presentada por la sefiora ADRIANA MARTINEZ en los términos de
los articulos 68 y 69 del CPACA.

Sin embargo de lo anterior, el apoderado de la parte demandante, mediante
escrito de fecha 1 de octubre de 2021, solicitd se declare la nulidad de todo lo
actuado a partir de la notificacién de la sentencia del 28 de septiembre de 2021,
argumentando que no fue debidamente notificada ya que se envié a un correo
electrénico diferente al que desde el inicio del proceso suministré para
notificaciones judiciales, este es, conciliaciones@yahoo.com, situacion que le
impidi6é conocer la decision y por tanto ejercer su derecho de contradiccion.

. Consideraciones.

El articulo 133, numeral 8 inciso segundo del C. G. P.!, aplicable en este asunto
por remision expresa del articulo 208 del CPACA, sefiala que el proceso es nulo
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

“Articulo 133. Causales de nulidad. (...)

8(..)

! Vigente a partir del primero de enero de 2014, para la jurisdiccién contencioso administrativa. SENTENCIA DE 25 DE
JUNIO DE 2014, EXP. 25000-23-36-000-2012-00395-01(1.J), M.P. ENRIQUE GIL BOTERO. CONSEJO DE ESATDO.



Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregiréd practicando la notificacion omitida, \pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo.”

Descendiendo al caso en estudio, la sentencia del 30 de septiembre de 2021 por
medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda fue notificada a las
partes el dia 1 de octubre de 2021 a través de los siguientes canales digitales:

NOTIFICACION SENTENCIA 2018-00394

Juzgado 04 Administrativo - Cesar - Valledupar <j04admvalledupar@cendaoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 1/10/2021 5:02 PM

Para: Prac. | Judicial Administrativa 76 <procjudadm76@ procuraduniaigov.co>; sspd@superservicios.gov.co <sspd@superservicios.gov.co>;
Mireya Araujo Palomino <serviciosjuridicoseca@electricaribe.com>: juridica2@electricaribe.com <juridica2 @electricaribe.com>;
setviciosjuridicoseca@electricaribe.co <serviciosjuridicoseca@electricaribe.co>

B 1 archivos adjuntos {242 K8)
SENTENCIA- 2018-00394 pdf;

El anterior pantallazo del correo electrénico enviado para notificar la referida
providencia deja en evidencia que si bien se notificod al correo electrénico del
agente interventor de ELECTRICARIBE SA ESP, no se notifico a través del correo
electronico que suministré el apoderado de esa entidad desde el inicio del proceso
como canal digital para recibir notificaciones judiciales, este es,
conciliaciones@yahoo.com. No obstante, no se declarara la nulidad solicitada ya
que a voces del numeral 8 del articulo 133 del CGP, dicho error se puede corregir
ordenando que se realice nuevamente la notificacion dejada de practicar, como en
efecto se ordenara, maxime cuando con posterioridad a dicha notificacién no se
realizé ninguna actuacién que deba ser declarada nula.

En efecto, interpretar esta situacion de otra manera, es decir, si diéramos por
notificada en debida forma la sentencia del 28 de septiembre de 2021, a pesar de
no haberse notificado al canal digital que la parte demandante suministré para tal
fin, equivaldria a restringir o limitar, sin razén alguna, los derechos de accion,
contradiccion y defensa de la accionante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Valledupar, administrando
justicia,

iv. Resuelve:

Primero: Negar la solicitud de nulidad procesal realizada por la parte demandante,
por las razones expuestas en la motivaciéon precedente.

Segundo: Ejecutoriada esta decision, realicese nuevamente la notificacion de la
sentencia del 28 de septiembre de 2021, mediante envio de su texto a través de
mensaje al canal digital que las partes suministraron para notificaciones judiciales,
conforme lo indica el articulo 203 del CPACA.

Notifiquese y cumplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, = FEB 2022

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Radicacion: 20-001-33-31-004-2018-00434-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte demandante, a
través de memorial del dia 1 de diciembre de 2021', contra la sentencia del 12 de

noviembre de 20212, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CMALIS AEGO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 25 FEB 2022

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELECTRICARIBE SA ESP

Demandado:. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Radicacion: 20-001-33-31-004-2018-00437-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte demandante, a
través de memorial del dia 1 de diciembre de 2021, contra la sentencia del 12 de

noviembre de 20212, mediante la cual se negaron las stplicas de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CMALIS AFGO@;OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, ) 5 FEB 2022

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NANCY MENDOZA CHARRIS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES “UGPP”

RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00446-00

Estando el proceso al Despacho para fijar nueva fecha y hora para la realizacion de
la audiencia de que trata el articulo 443 Codigo General del Proceso, observa el
Despacho que las partes no solicitaron la practica de pruebas a su cargo y no se
hace necesario la practica de estas, por lo que es procedente dictar sentencia
anticipada con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 398' del CPACA, el principio de integracion normativa
consagrado en el articulo 3062 del CPACA vy la jurisprudencia del Consejo de
Estado, el proceso ejecutivo seguido ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa se tramitara conforme a las reglas establecidas en el Codigo General
del Proceso.

Asi lo preciso el Consejo de Estado:

“Al respecto, es del caso sefialar que salvo las especiales previsiones de los
articulos 297 a 299 del CPACA sobre el proceso ejecutivo, el tramite de este
proceso ante la jurisdiccion contencioso administrativa se rige por las
disposiciones del Codigo General del Proceso. Lo anterior, por remision del
articulo 306 del CPACA, conforme con el cual en los aspectos no
contemplados en este codigo se aplican las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil en cuanto sean compatibles con la naturaleza de las
actuaciones y procesos que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.™

En otra oportunidad sefialé:

‘Dado que el tramite del proceso ejecutivo esté regulado por el Codigo
General del Proceso y que por ello, su impulso y desarrollo nace bajo la

! “ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO, <Articulo modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una
vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, libraré mandemiento ejecutivo segun las reglas previstas en
el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion o un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica,
el mandamiento ejecutivo se librard, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o
desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.
En este caso, se observardn las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucién se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, se aplicard el factor de competencia por
conexidad. Si la base de ejecucion es un laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
codigo.”

2 “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

i Sentencia de tutela del 5 de marzo de 2015, C.P. Martha Teresa Bricefio De Valencia, Radicado 11001-03-15-000-2014-02189-00.



égida de dicho estatuto, sera entonces bajo sus preceptos que debera
desarrollarse hasta su finalizacion, incluyendo la definicion del mismo en
ambas instancias, salvo claro esta, cuando se trate de aplicar una regla
prevalente y especial contenida en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se ocupe
exclusivamente de un tema propio del proceso ejecutivo administrativo
(notificaciones a las partes, providencias que prestan meérito ejecutivo,
plazos para el pago de sentencias., etc.).”

Bajo este entendido, tenemos que el articulo 278 del Cédigo General del Proceso,
sobre el deber del juez de dictar sentencia anticipada total o parcial, establece:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez
pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las
que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas las
demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caduc:dad la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa.”

De la anterior norma se desprende que los jueces tienen la obligacion de proferir
sentencia anticipada en el momento que adviertan que no habra debate probatorio
o que el mismo es inocuo, salvaguardando siempre el debido proceso y el derecho
de defensa de las partes.

De esta manera, el respeto a las formas propias del proceso se ve aminorado en
virtud de los principios de celeridad y economia procesal que buscan siempre
decisiones judiciales prontas adelantadas con el menor nimero de actuaciones
posibles y sin dilaciones injustificadas cuando se advierta que en el expediente se
cuenta con los elementos probatorios necesarios para tomar la decision que en
derecho corresponda de manera inmediata.

Por consiguiente, la sentencia anticipada dictada por escrito supone que algunas
etapas del proceso no se agoten, como una forma de dar prevalencia a la celeridad
y economia procesal, lo que armoniza sin roce alguno con una administracion de
justicia eficiente, diligente y comprometida con el derecho sustancial®.

En se orden de ideas, el Despacho considera que en este asunto es procedente
dictar sentencia anticipada conforme lo normado en el numeral 2° del articulo 278
del CGP, al no existir pruebas pendientes que por practicar.

En consecuencia, se incorporaran las pruebas aportadas con la demanda y su
contestacion y se declara cerrado el periodo probatorio.

* Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccién B, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Sentencia del 31 de julio de 2019.
Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19).
* Corte Suprema de Justicia, Sala e Casacion Civil, Sentencia SC439-2021 del 1° de marzo de 2021, M.P. Francisco Ternera Barrios, Rad.:
11001 02 03 000 2018 01206 00
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Asi mismo se correra traslados a las partes para que aleguen de conclusion y al
Ministerio Publico para que rinda concepto. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia escrita.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Valledupar;

RESUELVE

Primero: Prescindir de la audiencia prevista el articulo 443 Cédigo General del
Proceso.

Segundo: Incorporar las pruebas aportadas con la demanda y su contestacion.
Tercero: Cerrar el periodo probatorio.

Cuarto: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
alegar de conclusién; término que comenzara a correr después de ejecutoriada esta
providencia.

Quinto: Vencido el término para alegar, el expediente ingresara al Despacho para
dictar sentencia.

Sexto: Instar a los sujetos procesales y demas intervinientes a cumplir con las
obligaciones establecidas en el articulo 186 del CPACA, modificado por la Ley 2080
de 2001, art. 46, realizando las actuaciones a través de medios tecnolégicos,
debiendo informar para tal efecto los canales digitales, correo electrénico y celular
escogido para los fines del proceso, y enviar al correo electrénico de este Juzgado,
JO04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co copia de todos los memoriales
enviados a la autoridad judicial con copia incorporada al mensaje de datos para su
registro en siglo XXI.

LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 5 FFR n7)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00465-00

i Asunto.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de nulidad presentada
por el apoderado de la parte demandante.

ii. Antecedentes.

Las pretensiones de la demanda estan encaminadas a que se declare la nulidad
de la Resolucion SSPD-20178000221135 del 14 de noviembre de 2017 y la
nulidad de la Resolucion No. SSPD-20188000053295 del 7 de mayo de 2018,
actos expedidos por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS mediante los cuales impuso una sancion a titulo de multa, por no
dar respuesta oportuna a una peticion presentada por la sefiora ENEDIS
NAVARRO.

Luego de impartir el tramite normal al proceso, mediante sentencia de fecha 28 de
septiembre de 2021, este Despacho resolvio negar las pretensiones de la
demanda vya que evidenci6 que la actuacion realizada por la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS fue acertada
al indicar ELECTRICARIBE SA ESP no realizé la notificacion de la respuesta dada
a la peticion presentada por la sefiora ENEDIS NAVARRO en los términos de los _
articulos 68 y 69 del CPACA.

Sin embargo de lo anterior, el apoderado de la parte demandante, mediante
escrito de fecha 21 de octubre de 2021, solicité se declare la nulidad de todo lo
actuado a partir de la notificacién de la sentencia del 28 de septiembre de 2021,
argumentando que no fue debidamente notificada ya que se envido a un correo
electréonico diferente al que desde el inicio del proceso suministrd6 para
notificaciones judiciales, este es, conciliaciones@yahoo.com, situacion que le
impidié conocer la decisién y por tanto ejercer su derecho de contradiccion.

iil. Consideraciones.

El articulo 133, numeral 8 inciso segundo del C. G. P.', aplicable en este asunto
por remision expresa del articulo 208 del CPACA, sefiala que el proceso es nulo
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

“Articulo 133. Causales de nulidad. (...)

8{.)

! Vigente a partir del primero de enero de 2014, para la jurisdiccion contencioso administrativa. SENTENCIA DE 25 DE
JUNIO DE 2014, EXP. 25000-23-36-000-2012-00395-01(1.J), M.P. ENRIQUE GIL BOTERO. CONSE.JO DE ESATDO.



Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacion omitida, \pero seré nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.”

Descendiendo al caso en estudio, la sentencia del 30 de septiembre de 2021 por
medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda fue notificada a las
partes el dia 1 de octubre de 2021 a través de los siguientes canales digitales:

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA 2018-00465

Juzgado 04 Administrativo - Cesar - Valledupar <j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 1/10/2021 4:21 PM

Para: Proc. | Judicial Administrativa 76 <progudadm76@procuraduria.gov.co>; Mireya Araujo Palomino
<serviciosjuridicoseca@electricaribe.com>; juridica2 @electricaribe.com <juridica2 @electricaribe.com>; serviciosjuridicoseca@electricaribe.co
<serviciosjuridicoseca@electricaribe.co>; sspd@superservicios.gov.co <sspd@superservicios.gov.co>

El anterior pantallazo del correo electronico enviado para notificar la referida
providencia deja en evidencia que si bien se notifico al correo electronico del
agente interventor de ELECTRICARIBE SA ESP, no se notificd a través del correo
electronico que suministré el apoderado de esa entidad desde el inicio del proceso
como canal digital para recibir notificaciones judiciales, este es,
conciliaciones@yahoo.com. No obstante, no se declarara la nulidad solicitada ya
que a voces del numeral 8 del articulo 133 del CGP, dicho error se puede corregir
ordenando que se realice nuevamente la notificacion dejada de practicar, como en
efecto se ordenara, maxime cuando con posterioridad a dicha notificacién no se
realizé ninguna actuacion que deba ser declarada nula.

En efecto, interpretar esta situacion de otra manera, es decir, si diéramos por
notificada en debida forma la sentencia del 28 de septiembre de 2021, a pesar de
no haberse notificado al canal digital que la parte demandante suministré para tal
fin, equivaldria a restringir o limitar, sin razén alguna, los derechos de accion,
contradiccion y defensa de la accionante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Valledupar, administrando
justicia,
iv. Resuelve:

Primero: Negar la solicitud de nulidad procesal realizada por la parte demandante,
por las razones expuestas en la motivacion precedente.

Segundo: Ejecutoriada esta decision, realicese nuevamente la notificacion de la
sentencia del 28 de septiembre de 2021, mediante envio de su texto a través de
mensaje al canal digital que las partes suministraron para notificaciones judiciales,
conforme lo indica el articulo 203 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

CAR LIS ARGO LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
J4/CDAS/jdr
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 25 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JADER ALFONSO CABRERA PAYARES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CURUMANI
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00482-00

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en
audiencia de inicial del 9 de febrero de 2022, donde acordaron conciliar las
pretensiones de la demanda en las condiciones plasmadas en el acta del comité de
conciliacion de la entidad demandada de fecha 8 de febrero de 2022 y que obra a folio
76 del expediente, en los siguientes términos:

Reconocer y pagar la suma de $ 120.000.000 por el total de las pretensiones de la
demanda, por concepto de prestaciones sociales y sanciéon moratoria adeudadas al
sefior JADER CABRERA PAYARES; suma que sera pagada en 24 cuotas iguales de
$ 5.000.000 los primeros 10 dias de cada mes a partir del mes de abril de 2022.

El Despacho, respecto al acuerdo conciliatorio que lograron las dos partes, considera
que no lesiona el patrimonio publico de la nacién, tampoco el querer del demandante y
se encuentra respaldado en los documentos acompafiados con la demanda de los
cuales se pueden evidenciar las obligaciones conciliadas, por lo tanto, lo procedente es
aprobara el referido acuerdo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar,
Resuelve:

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes y en
consecuencia, el MUNICIPIO DE CHIRIGUANA debera pagar al sefior JADER
ALFONSO CABRERA PAYARES la suma de $ 120.000.000 por el total de las
pretensiones de la demanda, por concepto de prestaciones sociales y sancion
moratoria adeudadas al sefior JADER CABRERA PAYARES; suma que sera pagada
en 24 cuotas iguales de $ 5.000.000 los primeros 10 dias de cada mes a partir del
mes de abril de 2022.

Segundo: EI MUNICIPIO DE CHIRIGUANA dara cumplimiento a esta decision con
arreglo a lo dispuesto por los articulos 192 y subsiguientes del C.P.A.C.A.

Tercero: Se da por terminado el proceso.

Notifiquese y cimplase

CARME LIS ARGQTE @;NO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar,

2.5 FEB 2022

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELECTRICARIBE SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Radicacion: 20-001-33-31-004-2018-00492-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el

efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte demandante, a

través de memorial del dia 1 de diciembre de 2021', contra la sentencia del 12 de

noviembre de 20212, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia,

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CMALIS AFGO@;OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, ?j_&) FIEBj M

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SIGCMA

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00498-00
ii Asunto.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de nulidad presentada
por el apoderado de la parte demandante.

ii. Antecedentes.

Las pretensiones de la demanda estan encaminadas a que se declare la nulidad
de la Resolucion SSPD-2017800022895 del 24 de noviembre de 2017 y la nulidad
de la Resolucion No. SSPD-20188000060795 del 17 de mayo de 2018, actos
expedidos por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS mediante los cuales impuso una sancién a titulo de multa, por no
dar respuesta oportuna a la peticién presentada por el sefior JOBANIS MEJIA el
dia 12 de enero de 2017.

Luego de impartir el tramite normal al proceso, mediante sentencia de fecha 30 de
septiembre de 2021, este Despacho resolvié negar las pretensiones de la
demanda ya que evidenci6 que la actuacion realizada por la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS fue acertada
al afirmar que ELECTRICARIBE SA ESP no realizé la notificacion del recurso de
reposicion interpuesto por el sefior JOBANIS MEJIA BALLESTEROS en los
términos de los articulos 68 y 69 del CPACA.

Sin embargo de lo anterior, el apoderado de la parte demandante, mediante
escrito de fecha 20 de octubre de 2021, solicité se declare la nulidad de todo lo
actuado a partir de la notificacion de la sentencia del 30 de septiembre de 2021,
argumentando que no fue debidamente notificada ya que se envié a un correo
electronico diferente al que desde el inicio del proceso suministré para
notificaciones judiciales, este es, conciliaciones@yahoo.com, situacién que le
impidié conocer la decisién y por tanto ejercer su derecho de contradiccion.

iii. Consideraciones.

El articulo 133, numeral 8 inciso segundo del C. G. P.!, aplicable en este asunto
por remision expresa del articulo 208 del CPACA, sefala que el proceso es nulo
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

“Artfculo 133. Causales de nulidad. (...)

8(.)

' Vigente a partir del primero de enero de 2014, para la jurisdiccién contencioso administrativa. SENTENCIA DE 25 DE
JUNIO DE 2014, EXP. 25000-23-36-000-2012-00395-01(1.J), M.P. ENRIQUE GIL BOTERO. CONSEJO DE ESATDO.



Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando fla nolificacion omitida, pero sera nula fa actuacion posterior gue
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.”

Descendiendo al caso en estudio, la sentencia del 30 de septiembre de 2021 por
medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda fue notificada a las
partes el dia 4 de octubre de 2021 a través de los siguientes canales digitales:

NOTIFICACION DE SENTENCIA 2018-00498

Juzgado 04 Administrativo - Cesar - Valledupar <j04admvalledypar@cendojramajudicial.gov.co>

Lain 473042021 Hi26 PM

Para: sspd@superservicios.gov.co <sspd@superservicios.gov.co>: Mireya Araujo Palomino <serviciosjuridicoseca@electricaribe.com>;
juridica2@electricaribe.com <juridica2 @electricaribe.cam>; serviciosjuridicoseca@electricaribe.co <serviciosjuridicoseca@electricaribe.co>; Proc.
| Judicial Administrativa 76 <procjudadm?&@procuraduria.gov.co >

i 1 archvivos adjuntos (245 XB)
SENTENCIA 2018-00498 pdf:

El anterior pantallazo del correo electrénico enviado para notificar la referida
providencia deja en evidencia que si bien se notificd al correo electronico del
agente interventor de ELECTRICARIBE SA ESP, no se notifico a través del correo
electrénico que suministrd el apoderado de esa entidad desde el inicio del proceso
como canal digital para recibir | notificaciones judiciales, este es,
conciliaciones@yahoo.com. No obstante, no se declarara la nulidad solicitada ya
que a voces del numeral 8 del articulo 133 del CGP, dicho error se puede corregir
ordenando que se realice nuevamente la notificacion dejada de practicar, como en
efecto se ordenara, maxime cuando con posterioridad a dicha notificacién no se
realizd ninguna actuacion.

En efecto, interpretar esta situacion de otra manera, es decir, si diéramos por
notificada en debida forma la sentencia del 30 de septiembre de 2021, a pesar de
no haberse notificado al canal digital que la parte demandante suministré para tal
fin, equivaldria a restringir o limitar, sin razén alguna, los derechos de accion,
contradiccion y defensa de la accionante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Abministrativ.o Valledupar, administrando
justicia,

iv. Resuelve:

Primero: Negar la solicitud de nulidad procesal realizada por la parte demandante,
. el
por las razones expuestas en la motivaciéon precedente.

Segundo: Ejecutoriada esta decision, realicese nuevamente la notificacion de la
sentencia del 30 de septiembre de 2021, mediante envio de su texto a través de

mensaje al canal digital que las partes suministraron para notificaciones judiciales,
conforme lo indica el articulo 203 del CPACA.

Notifiquese y cimplase

LANO

J4/CDAS/jdr DI:.L CIBCHIK'@ DE VAI.LEJ)&.-H&H

SECRETARIA

Valtedupar, 28 FEB 2022

Por anotacion en ESTADO No %A
se notifict el auio anterior alas|~ J
personatinente.

. iueren

SEGRE 0 e —————
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 5 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAURICIO RIOS BENAVIDES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CURUMANI
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00516-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, con fundamento en el articulo 7 del
Decreto 806 de 2020, el Despacho sefiala el dia 2 de junio de 2022, a las 9:00
a.m., como fecha para realizar la Audiencia Inicial ordenada en el Articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico, podran asistir a la audiencia inicial
que se realizara utilizando la aplicacion Lifesize o la que se designe para tal efecto
y con antelacion a la referida fecha se estara enviando a través de la direccién de
correo electrénico registrado en el expediente el link o vinculo por medio del cual
podran asistir a la mencionada diligencia virtual.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicion de multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes y se les hace saber que con 2 dias de anticipacién a
la realizacién de la mencionada diligencia, deberan enviar a través del correo
electronico del Despacho los documentos que los acrediten como apoderados, si
es del caso.

Notifiquese y cimplase

CARMEN DALIS ARGOT LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/dr £
DO CTARTO ADMINISTRATIVO
IRCT 0D DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Vaileduper, 28 FEB 20212

Por anotacion en ESTADO No._pé
se notificd of aute anterior a las partes que nio fueren
personalmente.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
S FEB 9
Valledupar, ?- B 2022

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: BETTY ESTER SANDOVAL DANGOND

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR
Radicacion: 20-001-33-31-004-2018-00526-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la parte demandada, a
través de memorial del dia 8 de octubre de 2021', contra la sentencia del 28 de

septiembre de 20212, mediante la cual se accedieron parcialmente las suplicas de
la demanda. :

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Camplase

CARMEN PALIS A GO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 0 FEB 2022

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DENNIS ALBERTO GRANADOS SANCHEZ

Demandado: NACION — MINITERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacién: 20-001-33-31-004-2019-00012-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la parte demandante, a
través de memorial del dia 7 de diciembre de 2021, contra la sentencia del 24 de
noviembre de 20212, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN PALIS A GO@‘:‘OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCY" 70 DE VALLEDUPAR
SECRETARTA

A 48 FEB 20)
Por anotaci+n or "t No.__Q 6

senotificd e ... .. ;.uralas PEIWS que no fueren
personali.izn:o.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar,

25 FEB 2022

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NELLY CLARO MANZANO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 20-001-33-31-004-2019-00028-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el

efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por la parte demandante, a
traveés de memorial del dia 11 de agosto de 2021', contra la sentencia del 28 de julio

de 20212, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CMALIS AﬁGO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

'F.65 v ss.
2F.56 y ss.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

,?@'}:, Rama Judicial f; SIGCMA

Valledupar, 25 B 22

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JORGE LUIS VEGA PADILLA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILIATRES (CREMIL)
Radicacioén: 20-001-33-31-004-2019-00149-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el

efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la parte demandante, a
través de memorial del dia 14 de octubre de 2021, contra la sentencia del 28 de
septiembre de 20212, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN DALIS A GO@OLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

SULGADO CVO™ " ATUIINISTRAL . &

DEL CIR: ' ; K VALLEDUPAR
SECRETARVA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 5 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUZ ELBA SANDOVAL MARTINEZ
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-000161-00

Tema: Recurso de reposicién y en subsidio apelacion

l. Asunto

El Despacho se pronuncia sobre el recurso de reposicion presentado por la apoderada
de la entidad ejecutada contra el auto del 20 de septiembre de 2019 que ordené libro
mandamiento ejecutivo en este asunto.

Il. Consideraciones

La doctora AURA MATILDE CORDOBA ZABALETA, quien funge en el presente proceso
~como apoderada judicial de la parte ejecutada, Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Parafiscales, presento recurso de reposicion contra el auto del 20 de
septiembre de 2019 que ordend libr6 mandamiento ejecutivo en este asunto, con el
objeto de que el citado proveido sea revocado en su totalidad y en su lugar se rechace la
demanda por caducidad de la accion, al considerar i) que existe caducidad de la accion
ejecutiva y: ii) que el cobro pretendido versa sobre unos intereses moratorios cuyo
derecho se perdi6 por no haberse presentado la reclamacion dentro del tiempo oportuno.

La interposicion y tramite del recurso de reposicion se rige por la legislacion procesal
civil, conforme al principio de integracién normativa, consagrado en el articulo 306 del
CPACA, segun el cual, ante el vacié normativo, en lo relativo al procedimiento y demas
asuntos relacionados con el proceso ejecutivo, no regulados por el CPACA, debe
acudirse al Codigo General del Proceso.

Asi lo precis6 el Consejo de Estado:

“Al respecto, es del caso sefialar que salvo las especiales previsiones de los
articulos 297 a 299 del CPACA sobre el proceso ejecutivo, el tramite de este
proceso ante la jurisdiccion contencioso administrativa se rige por las
disposiciones del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, por remision del
articulo 306 del CPACA, conforme con el cual en los aspectos no
contemplados en este codigo se aplican las normas del Codigo de
Procedimiento Civil en cuanto sean compatibles con la naturaleza de las
actuaciones y procesos que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

Bajo ese entendido, tenemos que el articulo 318 del CGP?, consagré que el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado

1 Sentencia de tutela del 5 de marzo de 2015, C.P. Martha Teresa Bricefio De Valencia, Radicado 11001-03-15-000-2014-02189-00,

2 “Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.




sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen; cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

En el presente asunto, mediante auto del 20 de septiembre de 2019, se libro
mandamiento contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social “UGPP” y a favor de la sefiora LUZ
ELBA SANDOVAL MARTINEZ, por la suma de $42.133.393.00, por concepto de
intereses moratorios derivados de la sentencia del 6 de agosto de 2009 proferida por
este Juzgado; mas los intereses moratorios causados teniendo en cuenta la liquidacion
de crédito realizada por el contador del Tribunal®.

El Despacho revocara la decision tomada en el auto recurrido y en su lugar, rechazara la
demanda por existir caducidad del medio de control con fundamento en las razones que
se pasan a exponer.

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL IMPETRADO

El fenémeno juridico de la caducidad es la sancion que limita el ejercicio del derecho
sustancial como consecuencia de la no presentacién de las acciones judiciales en el
plazo que la ley establece para ello.

Tratandose de la accion ejecutiva, el literal k) del articulo 164 del CPACA establece que:
“Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en
ellos contenida”.

Ahora, para efectos de establecer si el medio de control- accion ejecutiva— fue ejercitado
dentro de la oportunidad legal establecido, el Consejo de Estado* ha precisado que es
necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo exigible la obligacion
judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir judicialmente su
cumplimiento.

Pues bien, la sentencia que se pretende ejecutar en este caso fue proferida por este
Despacho el 6 de agosto de 2008, esto es, bajo las normas del Cédigo Contencioso
Administrativo, se debe aplicar el inciso 4.° del articulo 177 idem, segun el cual las
condenas impuestas a una entidad estatal seran ejecutables ante la jurisdiccion ordinaria
18 meses después de su ejecutoria.

Por consiguiente, el término de caducidad para interponer la demanda ejecutiva, en esta
ocasion, se debe empezar a contar a partir del 6 de septiembre e 2010, fecha en que
vencieron los 18 meses que tenia la entidad ejecutada para proferir el acto que da
cumplimiento a la sentencia, hasta el 6 de septiembre de 2015, dia en que se finalizan
los 5 afios previstos-en el literal k) del articulo 164 del CPACA para interponer la accion
ejecutiva.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una sdplica ouna queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la
impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

IFs, 87y ss.

* Seccion Segunda, Auto del 24 de enero de 2019, Rad. 25000-23-42-000-2015-01326-01.




No obstante, precisa el Despacho que la condena que aqui se ejecuta fue impuesta a la
extinta CAJANAL hoy UGPP, por lo que el medio de control se suspendié desde el
momento en que inicid el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE® y se reactivo el 8 de
noviembre de 2011 si la peticion se realizé y competia atender a la UGPP®, pero para
aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a CAJANAL
en liquidacion, la reactivacion seria el 12 de junio de 20137,

Lo anterior permite afirmar que en el caso de autos el término de caducidad guedd
suspendido a partir del 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lapso en que
durd6 la liquidacion de la entidad, respecto de las obligaciones cuyo cumplimiento debio
resolver la Caja Nacional de Prevision Social, es decir, aquellas que fueron radicadas
con anterioridad al 8 de noviembre de 2011, como quiera que la reclamacion de los
conceptos que hoy se ejecutan fue radicada el 21 de septiembre 20098,

Asi las cosas, encuentra el Juzgado que en este asunto el término de caducidad de la
accion ejecutiva corrié desde el 12 junio de 2013 hasta el 12 de junio de 2018, lo que
quiere decir entonces que para la fecha en que fue presentada la demanda (22 de abril
de 20199) el medio de control ya se encontraba caducado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

Primero: Reponer el auto del 20 de septiembre de 2019 de conformidad con las razones
expuestas en precedencia.

Segundo: En su lugar, rechazar la demanda de la referencia por caducidad del medio de
control, conforme a las razones expuestas.

Notifiquese y cumplase

i

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, 2 8 F EB_ 2022
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* 12 de junio de 2009, conforme al Decreto 2196 de 2009 “Por el cual se suprime la Caja Nacional de Prevision
Social, Cajanal, EICE, se ordena su liquidacién, se designa un liquidador y se dictan otras disposiciones”.

® Decreto 4269 de 201 1.

7 Conforme al mismo Decreto 4269 de 2011
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 9 5 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BOREALES SAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00184-00

De los documentos acompafiados a la demanda, resulta a cargo de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, una obligacién expresa, clara vy
actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a favor de la empresa
BOREALES SAS.

En tal virtud, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar Cesar,

RESUELVE:

Primero: Librar mandamiento de pago contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional y a favor de la empresa Ingeconstructores S.A.S., por la suma de
trescientos ochenta y cinco millones doscientos ochenta y cinco mil seiscientos
treinta y ocho pesos m/cte. ($385.285.638.00), derivada de las condenas impuestas
por este Juzgado en sentencia del 9 de junio de 2016, dentro del medio de control de
reparacion directa génesis de esta ejecucion; mas los intereses causados desde
cuando se hizo exigible la obligacién hasta cuando se verifique el pago, los cuales se
liquidaran conforme lo ordena la ley, en la etapa de liquidacion del crédito, mas las
costas del proceso.

Segundo: Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente Unica nacional
No. 3-082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN", dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del CPACA.

Tercero: Ordénese al ejecutado que cumpla la obligacion de pagar al ejecutante
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido.

Cuarto: Notifiquese este auto personalmente al Representante legal de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, en la forma establecida en el articulo 199 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 8 del Decreto
806 de 2020.

' Ley 2080 de 2021. Articulo 199. Netificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al
Ministerio Pablico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y
el mandamiento ejecutivo confra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado Ia facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electronico
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les nolificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén
inscritos en el registro mercantil o demés registros ptiblicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales,
en el canal indicado en este.




El término para proponer excepciones se regira por el articulo 442 del Cddigo
General del Proceso.

Quinto: Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico delegado para esta
Agencia Judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612

del CGP.

Sexto: Téngase a Alejandro Mesa Pulgarin, como apoderado judicial de la parte
ejecutante, conforme al poder que obra en el expediente?.

Notifiquese y cimplase

O

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 9 § FER 2022

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CLARA BEATRIZ VILLA ACOSTA

Demandado: NACION — MINITERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 20-001-33-31-004-2019-00283-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en el
efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la parte demandada, a
través de memorial del dia 28 de noviembre de 2021', contra la sentencia del 19 de
noviembre de 20212, mediante la cual se accedieron parcialmente las stplicas de la
demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Cesar, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y CUmpIése
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Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 95 FEB 2022

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICTOR JULIAN VEGA TURIZO
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES -UGPP
RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00299-00
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la excepcion previa propuesta por la demandada,
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP -, de conformidad
con el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021,
art. 38, en concordancia con los articulos 101, 102 y 103 del C.G.P.

Il. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad de la resolucién No. 00732 de
1973', expedida por CAPRECOM liquidado y mediante la cual le reconocio una
pension de jubilacion. A titulo de restablecimiento del derecho solicito: i) el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria del pago de los intereses de las
cesantias desde que se hizo exigible la obligacion: ii) se ordene a la demandada
indexar las sumas de dinero adeudadas; iii) se incluya el pago de los factores
salariales al momento de reliquidar la pension de jubilacion del actor de acuerdo al
G

Estando dentro del término legal la demandada, UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-, contesté la demanda y propuso las
siguientes excepciones como previas:

— Inepta demanda, la cual propuso argumentando que el actor demanda la nulidad
del acto administrativo que le reconocié una pensién de jubilacion, los hechos
narrados en su demanda indican que deben tenerse en cuenta tiempos laborados
para efectos de liquidar la prestacion, pero en sus pretensiones solicita el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago de las cesantias, por
lo que considera que los hechos no guardan relaciéon con las pretensiones
invocadas.

Por otro lado, sefialé que la parte demandante no cumplié con el requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 161 numeral 2 del CPACA, toda vez que la
Resolucién No. 00732 de 1973 en su parte resolutiva concedié la oportunidad de
interponer el recurso de apelacioén, pero no se demostré que haya hecho ejercicio
del mismo.

I1l. CONSIDERACIONES.

3.1. Inepta demanda.

! Escrito de subsanacién folio 60
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La inepta demanda tiene ocurrencia cuando en la demanda se da una indebida
acumulacién de pretensiones, la cual se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto
la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que
pueda dentro de esa indebida acumulacion y, también puede presentarse cuando
la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente
los afecte que es el argumento con la que se sustenta en el presente caso.

Decision: una vez analizada los argumentos con que se propuso la excepcion, el
Despacho precisa lo siguiente:

La parte demandante en los hechos de la demanda hace relacion a que la entidad
CAPRECOM liquidada no tuvo en cuenta tiempos de servicios que labord en
distintas entidades del sector plblico para efectos de liquidar la pension de
jubilacién reconocida, pero a titulo de restablecimiento del derecho solicito es el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de los
intereses de cesantias. Es decir, la situacion factica descrita no guarda congruencia
con lo pedido, desconociendo lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 162
del CPACA.

Por otro lado, si el Despacho hiciera una interpretacién sistematica de todos los
documentos aportados con la demanda para establecer con precision el querer del
actor, tampoco podria pronunciarse acerca de la legalidad o no del acto
administrativo censurado ya que el demandante no agoto la actuacion administrativa
debido a que no interpuso el recurso de apelacion en contra de la Resolucién No.
00732 de 1973 a pesar de que el acto concedio la oportunidad para hacerlo o por lo
menos en esta instancia no se demostré que se haya realizado dicha actuacion,
recurso que de acuerdo a la ley resulta obligatorio en los términos del articulo 76
del CPACA, que establecio:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberén interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a elfo
hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda seréd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.”
(Subrayado nuestro)

Quiere significar lo anterior que la parte demandante tampoco cumplié con el
requisito de procedibilidad para demandar ante esta jurisdiccion establecido en el
articulo 161 numeral 2 del CPACA, el cual preceptua:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
someteré al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: (...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar directamente
el acto presunto. (...)"

Conforme lo anterior, dable es concluir que la excepcion de inepta demanda
propuesta por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-,
prospera, por cuanto no se puede continuar con el conocimiento del presente
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proceso habida cuenta que de ser asi al llegar la etapa de tomar una decision de
fondo no se tendria la certeza frente al derecho reclamado y certeza sobre si el acto
demandado se encuentra en firme o fue modificado en acto posterior en el caso de
haber sido recurrido. Situacién que impone al Despacho declarar la terminacion del
proceso y ordenar se devuelva al actor la demanda con todos sus anexos.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito del
Cesar,

RESUELVE:

Primero: Declarar probada la excepcion previa de Inepta demanda, propuestas por
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-, conforme a lo
antes dicho.

Segundo: Declarar terminado el proceso, por las razones indiacas en la parte
motiva.

Tercero: Devuélvase la demanda junto con sus anexos a la parte actora sin
necesidad de desglosé.

cuarto: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
Notifiquese y cimplase

CARM S ARGO LANO
Juez Cuarto Administratlvo de Valledupar

. JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVOQ
J4/CDAS/jdr DEL CIRCY 11 DE VALLEDUPAR
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 75 FEB 2022

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERNANDO CASTILLO VILLALOBOS Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA y EVA MARGARITA
FLOREZ GONZALEZ
RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00318-00
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la
demandada, MUNICIPIO DE CHIRIGUANA, de conformidad con el paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, art. 38, en
concordancia con los articulos 101, 102 y 103 del C.G.P.

Il. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 097 del 20 de marzo de 2019, mediante la cual el
Municipio de Chiriguana adjudicé a favor de la sefiora EVA MARGARITA FLOREZ
GONZALEZ, el predio ubicado en la calle 8B No. 5-95 de esa municipalidad y la
nulidad de la escritura plblica No. 79 del 29 de abril de 2019 y se ordene al enté"
territorial restituir dicho inmueble a los demandantes.

Estando dentro del término legal, el MUNICIPIO DE CHIRIGUANA mediante escrito
presentado oportunamente contestd la demanda y propuso las siguientes
excepciones como previas:

— Inepta demanda: Argumenté que la parte demandante no realizé la estimacion
razonada de la cuantia necesaria para determinar la competencia, tal como lo
ordena el numeral 6 del articulo 162 del CAPACA.

— Caducidad de la accion, la cual sustenté aduciendo que a partir del dia siguiente
a la expedicion de la Resolucion No. 079 del 20 de marzo de 2019 y la presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico el dia 26 de julio
de 2021, transcurrieron mas de 4 meses.

I1l. CONSIDERACIONES.
3.1. Inepta demanda

La inepta demanda tiene ocurrencia cuando en la demanda se da una indebida
acumulacioén de pretensiones, la cual se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto
la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que
pueda dentro de esa indebida acumulacién y, también puede presentarse cuando
la demanda no relne los requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente
los afecte que es el argumento con la que se sustenta en el presente caso.



Decision: una vez analizada los argumentos con que se propuso la excepcion, el
Despacho considera que no prospera, debido a que si bien en el cuerpo de la
demanda se introdujo un acapite denominado “estimacion razonada de la cuantia”
y que la misma no se hizo en debida forma, resultaria a todas luces
desproporcionado en esta etapa del proceso y un ritualismo en exceso de las
normas procesales retrotraer todas las actuaciones al estado inicial y ordenarle a la
parte demandante que subsane el defecto sefialado, por lo que haciendo prevalecer
el derecho sustancial sobre las formalidades conforme a las pautas constitucionales
sefialadas en el articulo 228, se superara el yerro formal, maxime cuando esa
circunstancia no le impidi6 a la parte demandada ejercer cabalmente su derecho de
defensa.

3.2. Caducidad.

La caducidad de la accion es un presupuesto para acudir ante la jurisdiccion
Contencioso Administrativa y consiste, en la expiraciéon del tiempo concedido por la
ley al particular, para que pueda reclamar sus derechos, independiente de los
motivos que conllevan a instaurar la demanda en forma extemporanea, siendo
entonces una sancion instituida por el legislador en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen dentro del término especifico
establecido en la ley, afectandose de esta manera, el derecho sustancial que se
busca con su ejercicio y para el caso en estudio, donde se discute la legalidad de
un acto administrativo de adjudicacion de un bien baldio, la caducidad esta
consagrada en el literal e, numeral 2 del articulo 164 del CAPCA, el cual preceptua:

“Art. 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad. (...)

e) Cuando se pretenda la nulidad y la nulidad y restablecimiento del derecho de los
actos administrativos de adjudicacion de baldios proferidos por la autoridad agraria
correspondiente, la demanda debera presentarse en el término de dos (2) arios,
siguientes a su ejecutoria o desde su publicacion en el Diario Oficial, segun el caso.
Para los terceros, el término para demandar se contara a partir del dia siguiente de la
inscripcion del acto en la respectiva Oficina de Instrumentos Puablicos

(..)

En el caso bajo estudio, la excepcion de caducidad no prospera ya que al ser
acusado un acto administrativo de adjudicacion de baldio por personas diferentes a
sus beneficiarios -terceros-, el término de caducidad se contabiliza a partir del dia
siguiente al de su inscripcion en la respectiva Oficina de Instrumentos Publicos,
circunstancia que ocurrié el dia 14 de mayo de 2019 segun se observa en la
anotacion No. 4 del folio de matricula inmobiliaria 192-50145 que obra a folio 50 del
expediente. Por esta razon y sin necesidad de hacer mayores esfuerzos se tiene
que entre esa fecha y la presentacion de la demanda -25 de septiembre de 2019-,
no transcurrieron los 2 afios de que trata la norma aludida.

Por otro lado, el Despacho con fundamento en los principios de celeridad y
economia procesal, ordena continuar con el tramite normal del proceso y con base
en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, se sefiala el dia 1 de junio de 2022, a las
9:00, a.m., como fecha para realizar la Audiencia Inicial ordenada en el Articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.




Las partes, los terceros y el Ministerio Publico, podran asistir a la audiencia inicial
que se realizara utilizando la aplicacion Lifesize o la que se designe para tal efecto
y con antelacién a la referida fecha se estara enviando a través de la direccion de
correo electronico registrado en el expediente el link o vinculo por medio del cual
podran asistir a la mencionada diligencia virtual.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia sin
justa causa le ocasionara la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes y se les hace saber que con 2 dias de anticipacion a la
realizacion de la mencionada diligencia, deberan enviar a través del correo
electrénico del Despacho los documentos que los acrediten como apoderados, sies
del caso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probadas las excepciones de inepta demanda y caducidad
propuestas por la parte demandada, MUNICIPIO DE CHIRIGUANA, conforme a lo
expuesto.

Segundo: Senalar el dia 1 de junio de 2022, a las 9:00, a.m., como fecha para

realizar la Audiencia Inicial ordenada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

Notifiquese y cumplase

CAR
Juez Cuarto Administrafivo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 25 FEB 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LILIANA VALERO ZABALETA
DEMANDADO: ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00351-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, seria del caso entrar a programar fecha y
hora para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante,
como quiera que el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica de ninguna
prueba y adicionalmente, las partes no solicitaron ninguna. Por esa razon, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A, numeral 1, literales b) y c) de la Ley 1437 de
2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080), en concordancia con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 38.

En consecuencia, se ordena:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la demanda y
su contestacion, las cuales reposan en el expediente y frente a los que las partes tuvieron
la oportunidad pronunciarse durante el tramite del proceso.

TERCERO: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el litigio
dentro este asunto, asi:

El Despacho determinara, i) si procede la declaratoria de nulidad del acto
administrativo acusado; y, posteriormente, ii) si la parte actora tiene derecho a que se
le reliquiden sus salarios y prestaciones sociales correspondientes a los afios 2017 y
2018 teniendo en cuenta para ello el aumento decretado mediante Resolucién No.
000138 del 12 de junio de 2017.

CUARTO: Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién de manera escrita, tal como lo dispone el articulo
181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra emitir su
concepto de fondo.

QUINTO: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para dictar
sentencia.

Notifiquese y cimplase

CAR fs AR:Z@N()
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 25 FEB 2022
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE LOPEZ TORRES Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENA — POLICIA
NACIONAL E INVIAS

RADICADO: 20-001-33-33-004-2020-00007-00

Se procede a decidir sobre el llamamiento en garantia que realizé la entidad
demandada, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS”, a la compaiia MAPFRE
SEGUROS GENERAL DE COLOMBIA, de conformidad con lo establecido en los
articulos 64, 65 y 66 del CGP. '

SOLICITUD

La parte actora solicitd se llame en garantia a la compania MAPFRE SEGUROS
GENERAL DE COLOMBIA, para que responsa por la condena que eventualmente se
pueda derivar de la demanda de la referencia, en virtud de la poliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 2201217017756 del 16/05/2017, vigente
para la época de los hechos.

CONSIDERACIONES

El articulo 255 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

‘Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

“El llamado, dentro del término de que disponga para responder el {lamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

“El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer
por si al proceso.

“2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

“3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

‘4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales. (...)"

En el presente caso se cumplen a cabalidad los requisitos exigido en el articulo 225 del
CPACA, puesto que se esta indicando los nombres de las llamadas, sus domicilios, y
finalmente los hechos y fundamentos en que basa su peticién.



Ademas, es la oportunidad procesal para solicitarla, ya que se hizo con la demanda y
los peticionarios estan legitimados para ello, con fundamento en el articulo 90 de la
Constitucion Nacional.

Finalmente, es procedente los llamados en garantia, toda vez que conforme el articulo
225 del CPACA no es requisito que se allegue prueba sumaria de relacion legal o
contractual alguna, sino que basta que el llamante haga la afirmaciéon para que se
entienda cumplido dicho requisito.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
RESUELVE:
Primero: Aceptar el llamamiento en garantia que la entidad demandada, INSTITUTO

NACIONAL DE VIAS “INVIAS’, le hace a la compafiia MAPFRE SEGUROS
GENERAL DE COLOMBIA. En consecuencia.

Segundo: Citese al proceso a la llamada en garantia y otérguesele el término de quince
(15) dias para que intervenga dentro del mismo.

Notifiqueseles de conformidad con el numeral 2° del articulo 198 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 2 5 FEB 2072

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROMAN MAURICIO SUAREZ QUINTERO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20-001-33-33-004-2020-00012-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, con fundamento en el articulo 7 del
Decreto 806 de 2020, el Despacho sefiala el dia 25 de mayo de 2022, a las 9:00
a.m., como fecha para realizar la Audiencia Inicial ordenada en el Articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico, podran asistir a la audiencia inicial
que se realizara utilizando la aplicacion Lifesize o la que se designe para tal efecto
y con antelacién a la referida fecha se estara enviando a través de la direccion de
correo electronico registrado en el expediente el link o vinculo por medio del cual
podran asistir a la mencionada diligencia virtual.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicion de multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes y se les hace saber que con 2 dias de anticipacion a
la realizacion de la mencionada diligencia, deberan enviar a través del correo
electrénico del Despacho los documentos que los acrediten como apoderados, si
es del caso.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOT LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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