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ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
|. ASUNTO!

Conforme al literal a numeral 1 del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, se procede a dictar sentencia anticipada en el presente
proceso promovido por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), a través de apoderado judicial, contra el sefior OSCAR ALBERTO
LOPEZ NUNEZ, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 del
CPACA, en la modalidad de lesividad.

[I. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS?.

En sintesis, expreso la parte demandante:

1 El presente proceso se decidira saltando el orden de entrada al Despacho como una mejor practica para efectos
de descongestion por tratarse de un tema que ya ha venido siendo conocido por esta instancia judicial. Ademas,
con fundamento en la reiterada postura del Consejo de Estado que recientemente en auto del 25 de febrero de
2021 de la Seccién Segunda expresoé que el juez podra variar el orden en que ingrese el proceso al despacho para
dictar sentencia, en los siguientes casos (Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2011-01185-01(acumulado 25000-
23- 25-000-2012-01113-0) (4434-18). Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER.):

“(i) en atencion a la naturaleza del asunto;

(i) por razones de seguridad nacional;

(iii) cuando se vea amenazado el patrimonio publico;

(iv) exista grave violacion a los derechos humanos o crimenes de lesa humanidad;
(v) en asuntos de especial trascendencia social;

(vi) por carecer de antecedentes jurisprudenciales y su solucion sea de interés publico
con repercusion colectiva;

(vii) cuando su resolucion integra entrafie solo la reiterada jurisprudencia;

(viii) cuando se determine un orden teméatico para su elaboracion y estudio preferente
mediante acuerdo de la Sala.

Ademas, acorde con los parametros establecidos en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 63A de la
Ley 270 de 1996, precis6 que también se puede dar prelacion de turno para proferir decision definitiva dentro de
un proceso cuando se vean afectados los derechos fundamentales de una persona que se encuentre en
circunstancias criticas de debilidad manifiesta. (...)".
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Segun la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) expidio la Resolucion No. Sub 59629 del 1° de marzo de 2018,
mediante la que reconocié una pension de vejez liquidada con una tasa de remplazo
del 62.66%, fijando como mesada pensional la suma de $ 2.777.095.00, efectiva a
partir del 1° de marzo de 2018, a favor del sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ NUNEZ,
por haber nacido el 21 de julio de 1954, labor6 un total de 1.310 semanas y cotizo
sobre un ingreso base de $ 4.432.006.00.

Asimismo, se expuso en la demanda que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), a través de auto de pruebas No. APSUB 3676 del
29 de noviembre de 2018, solicité al sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ NUNEZ
autorizacion para revocar la Resoluciéon No. Sub 59629 del 1° de marzo de 2018,
debido a que la prestacion se liquidé de manera equivocada al tomar un ingreso base
de cotizacidon que superé el tope maximo permitido por ley, este es, 25 SMMLV; sin
embargo, vencido el término de 30 dias otorgado el demandado no present6 la
autorizacion solicitada, por lo que la entidad publica decidié acudir a la administracion
de justicia a demandar su propio acto.

2.2. PRETENSIONESS.
En la demanda se solicito:

i) Se declare la nulidad de la Resolucion No. Sub 59629 del 1° de marzo de
2018, acto expedido por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), mediante el cual reconocié una pension de
vejez a favor del sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ NUNEZ.

i) A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se ordene la reliquidacion
de la pension de vejez reconocida a la parte demandada por un valor de $
2.744.590 teniendo en cuenta los topes establecidos para el ingreso base de
cotizacidn; iii) que ordene al sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ NUNEZ devolver
la diferencia entre lo pagado y lo que se debid pagar por concepto de pension
de vejez desde la fecha efectiva del reconocimiento; iv) que los valores sean
actualizados y v) se reconozcan los intereses moratorios que se causen hasta
gue el pago se haga efectivo.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
2.3.1. Normas violadas y Concepto de la violacion.
Constitucion Politica. Ley 100 de 1993. Ley 797 de 2003 y Ley 1437 de 2011.

Sobre el concepto de violacion, la parte accionante expreso que el acto administrativo
demandado desconoce las disposiciones contenidas en las normas sefialadas como
transgredidas causando un detrimento patrimonial a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), quien de manera errada tuvo en
cuenta un ingreso base de cotizacion superior a 25 SMMLYV para efectos de calcular
la mesada pensional que se reconocié a favor del sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ
NUNEZ, a quien de manera oportuna se le solicité autorizacion para revocar el acto
administrativo que le reconocié la prestacion, pero guardo silencio, convirtiéndose asi
en titular del derecho mala fe.
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lll. TRAMITE PROCESAL

La demanda se present6 el dia 22 de marzo de 20194, correspondi6 por reparto a este
Juzgado y mediante providencia del 7 de junio de 2019 se admiti6é la demanda®, se
realizaron las notificaciones a la entidad demandada y al Procurador Delegado en lo
Judicial ante este Despacho®, el traslado de la demanda corrié entre el 21 de abril y el
3 de junio de 2020°.

3.1. CONTESTACION DE LA DEMANDAS.
La parte demandada no contest6 la demanda.
3.2. AUDIENCIA INICIAL®.

Mediante auto del 22 de octubre de 2021 se prescindio de la audiencia inicial debido
a gque el presente asunto no requirié la practica de prueba y se ordené darle el tramite
establecido en el articulo 182A del CPACA para la sentencia anticipada.

3.3. AUDIENCIA DE PRUEBAS. (no se realiz6).

No se realizé la audiencia de pruebas atendiendo a que, prescindida la audiencia
inicial, se ordend a las partes alegar de conclusion, conforme al articulo 181 del CPCA.

3.4. PRUEBAS.

- Expediente y/o cuaderno administrativo del sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ
NUNEZ, aportado en medio magnético (CD).

- Resolucién No. SUB 155658 del 14 de agosto de 2017, expedida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES),
mediante la cual neg6 reconocer a favor del sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ
NUNEZ una pension de vejez!l.

- Resolucion No. SUB 178828 del 29 de agosto de 2017, expedida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), en la
gue resolvio el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No.
SUB 155658 del 14 de agosto de 2017 y la confirmé en todas sus partes!?.

- Resolucion No. DIR 14982 del 6 de septiembre de 2017, expedida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), en la
gue resolvib el recurso de apelacién interpuesto en contra de la Resolucion No.
SUB 155658 del 14 de agosto de 2017 y la confirmé en todas sus partes?s.

- Resolucion No. SUB 59629 del 1° de marzo de 2018, expedida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES),
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mediante la cual reconocié a favor del sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ NUNEZ
una pensioén de vejez'4.

- Resolucion No. SUB 136847 del 23 de mayo de 2018, expedida por la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), en la
que resolvio el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No.
SUB 59629 del 1° de marzo de 2018 y la confirmé en todas sus partes?®.

- Resolucion No. DIR 12965 el 13 de julio de 2018, expedida por la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), en la
que resolvié el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién No.
SUB 59629 del 1° de marzo de 2018 y la confirmé en todas sus partes?®.

- Auto de pruebas No. APSUB 3676 del 29 de noviembre de 2018, expedido por

la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), en
el que ordené requerir al sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ NUNEZ para que
enviara autorizacion expresa para revocar la Resolucion No. SUB 59629 del 1°
de marzo de 2018%.

- Resolucion No. SUB 28577 del 31 de enero de 2019, expedida por la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), en el
gue ordend remitir el expediente administrativo del sefior OSCAR ALBERTO
LOPEZ NUNEZ a la direccién de procesos judiciales para que iniciara las
acciones pertinentes tendientes a obtener la nulidad de la Resolucién No. SUB
59629 del 1° de marzo de 20188,

- Reporte de semanas cotizadas en pensiones de fecha 19 de febrero de 2019,

expedido por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), y a nombre del sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ NUNEZ*°,

- Periodo de informe de fecha 19 de febrero de 2019, expedido por la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), y
donde se detallan los pagos realizaos por el sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ
NUNEZ, por concepto de cotizaciones al sistema pensional?°.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION#

esta oportunidad procesal la parte demandante alegd de manera oportuna,

reiterando los argumentos expuestos en la demanda.

La parte demandada guardé silencio.

V. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA

El Despacho es competente para conocer en primera instancia el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.
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Se debera determinar si procede la declaratoria de nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. Sub 59629 del 1° de marzo de 2018; acto
administrativo expedido por COLPENSIONES, mediante el cual reconocié una pension
de vejez a favor del sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ NUNEZ.

Para lo cual se deberé verificar si la liquidacion de la mentada prestacion excedio el
tope de 25 smimv establecido para el calculo del IBC; o, si, por el contrario, se ajusta
a la normatividad vigente.

Para resolver lo planteado, el Despacho analizar4, en primer lugar, i) a los
pronunciamientos jurisprudenciales sobre la materia; para concluir con ii) el caso
concreto.

5.3. REGIMEN JURIDICO APLICABLE

La Ley 42 de 1976 "Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los
sectores publico, oficial, semioficial y privado y se dictan otras disposiciones.”, a
través de su articulo 2° sefialo:

“ARTICULO 2°. Las pensiones a que se refiere el Articulo anterior no podranser inferiores
al salario minimomensual masalto, ni superiores a 22 veces este mismo salario.”

Luego, la Ley 71 de 1988 "por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan
otras disposiciones”, en su articulo 2° dispuso:

“Articulo 2. Ninguna pensién podra ser inferior al salario minimo legal mensual, ni exceder
de quince (15) veces dicho salario; salvo lo previsto en convenciones colectivas, pactos
colectivosy laudos arbitrales.

Paragrafo. El limite maximo de las pensiones, solo sera aplicable a las que se causen a
partir de la vigenciade la presenteley.”

Asimismo, la Ley 100 de 1993 "Por la cual se crea el sistema de seguridad social
integral y se dictan otras disposiciones", en su articulo 18 Ley 100 de 1993, establece:

“ARTICULO 18. Base de Cotizaciénde los trabajadores dependientes de los sectores
privado y publico. La base para calcular las cotizaciones a que hace referenciael articulo
anterior sera el salario mensual.

El salario mensual base de cotizacién para los trabajadores particulares sera el que resulte
de aplicar lo dispuesto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El salario mensual base de cotizacion para los servidores del sector publico serael que
se sefiale,de conformidad con lo dispuesto enla Ley4° de 1992.

En ningun caso la base de cotizacién podraser inferior al monto del salario minimo legal
mensual vigente, salvo lo dispuesto para los trabajadores del serviciodoméstico conforme
alaley 11 de 1988.

Cuando se devengue mensualmente méas de 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes, la base de cotizacion podra ser limitada a dicho montopor el Gobierno Nacional.

Las cotizaciones de los trabajadores cuya remuneracion se pacte bajo la modalidad de
salariointegral, se calcularasobre el 70 % de dicho salario.

PARAGRAFO 1. En aquellos casos en los cuales el afiliado perciba salario de dos o
mas empleadores, las cotizaciones correspondientes seran efectuadas en forma
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proporcional al salario devengado de cada uno de ellos, y dichos salarios se acumularan
para todos los efectos de estaley.

PARAGRAFO 2°. A partir de la vigencia de la presente Ley se eliminan las tablas de
categorias y aportes del Instituto de Seguros Sociales y de las demas entidades de
prevision y seguridad social. En consecuencia, las cotizaciones se liquidaran con base
en el salario devengado por el afiliado.

PARAGRAFO 3°. Cuando el Gobierno Nacional limite la base de cotizacién a 20
salarios minimos, el monto de las pensiones en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida no podra ser superior a dicho valor.”

La anterior norma fue reglamentada a través del Decreto 314 de 1994, "Por el cual
se limita la base de cotizacion obligatoria del Sistema General de Pensiones”, que
preceptua:

“ARTICULO 1° LIMITE DE LA BASE DE Cotizacién OBLIGATORIA. Limitase a 20
salarios minimos legales mensuales, la base de cotizaciéon al Sistema General de
Pensiones, creado por la Ley 100 de 1993.

Las cotizaciones de los trabajadores cuya remuneracion se pacte bajo la modalidad de
salario integral se liquidara sobre el 70% de dicho salario, hasta el limite establecido en
el inciso anterior.

ARTICULO 20. MONTO DE LAS PENSIONES EN EL REGIMEN SOLIDARIO
DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA. En desarrollo del paragrafo tercero
del articulo 18 de la Ley 100 de 1993, el monto de las pensiones de vejez, de invalidez
y de sobrevivientes, para los afiliados al Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, no podra ser superior a veinte (20) salarios minimos legales
mensuales.”

Posteriormente, fue expedida la Ley 797 de 2003 "Por la cual se reforman algunas
disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se
adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales"
normativa que modificé el articulo 18 de la Ley 100 de 1993, y dispuso:

“ARTICULO 5o0. El inciso 4 y paragrafo del articulo 18. de la Ley 100 de 1993 quedaran
asi:

Articulo 18. Base de Cotizacion. La base para calcular las cotizaciones a que hace
referencia el articulo anterior serd el salario mensual.

El salario base de cotizacion para los trabajadores particulares, sera el que resulte de
aplicar lo dispuesto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El salario mensual base de cotizacién para los servidores del sector publico, sera el que
sefale el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 42 de 1992.

El limite de la base de cotizacion sera de veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes para trabajadores del sector publico y privado. Cuando se
devenguen mensualmente mas de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales
vigentes la base de cotizacion sera reglamentada por el gobierno nacional y podra ser
hasta de 45 salarios minimos legales mensuales para garantizar pensiones hasta de
veinticinco (25) salarios minimos legales.

Las cotizaciones de los trabajadores cuya remuneracion se pacte bajo la modalidad de
salario integral, se calculara sobre el 70% de dicho salario. En todo caso, el monto de
la cotizacion mantendra siempre una relacién directa y proporcional al monto de la
pension.

PARAGRAFO 10. En aquellos casos en los cuales el afiliado perciba salario de dos o
mas empleadores, o ingresos como trabajador independiente o por prestacion de



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (lesividad)
Actor: COLPENSIONES
Rad.: 20-001-33-33-004-2019-00095-00

servicios como contratista, en un mismo periodo de tiempo, las cotizaciones
correspondientes seran efectuadas en forma proporcional al salaria, o ingreso
devengado de cada uno de ellos, y estas se acumularan para todos los efectos de esta
ley sin exceder el tope legal. (...)”

Finalmente, el Decreto No. 510 de 2003, "Por medio del cual se reglamentan
parcialmente los articulos 3°, 5°, 7°, 8°, 9°, 10y 14 de la Ley 797 de 2003”, dispuso:

“Articulo 3°. La base de cotizacion del Sistema General de Pensiones ser4d como minimo
en todos los casos de un salario minimo legal mensual vigente, y maximo de 25 salarios
minimos legales mensuales vigentes, limite este que le es aplicable al Sistema de
Seguridad Social en Salud. Este limite se aplicara a las cotizaciones cuyo pago debe
efectuarse a partir del mes de marzo.

La base de cotizacién para el Sistema General de Pensiones debera ser la misma que
la base de la cotizacion del Sistema General de Seguridad Social en Salud, salvo que
el afiliado cotice para el Sistema General de Pensiones sobre una base inferior a Ja
minima establecida para el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Paragrafo. = Cuando una persona dependiente deba realizar cotizaciones adicionales
como independiente 0 por prestacion de servicios, para los efectos del paragrafo
primero del articulo 5° de la Ley 797 de 2003, que modifica el articulo 18 de la Ley
100 de 1993, debera informar en los formatos que para tal efecto establezca la
Superintendencia Bancaria, el ingreso que efectivamente perciba, manifestando la fuente
de sus recursos.

Ahora bien, respecto a la aplicacion del tope a la cuantia de la mesada pensional, en
25 salarios minimos legales vigentes, el Acto Legislativo 01 de 2005, en su
paragrafo 1° del articulo 1° establecio6:

"Articulo 1°. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al articulo 48 de la
Constitucién Politica:

(.-r)

"Paragrafo 1°. A partir del 31 de julio de 2010, no podran causarse pensiones superiores
a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes. con cargo a recursos
de naturaleza publica".

C..)

Frente al monto maximo de la mesada pensional la Corte Constitucional a través de
sentencia C-078 de 2017, declaré la exequibilidad del articulo 5° de la Ley 797 de
2003, indicando en dicha providencia que:

“De la lectura sisteméatica de la norma se desprende que el derecho a la seguridad social
comprende la posibilidad real y efectiva de acceder a la pension conformea los requisitos
exigidosen la ley y proporcional al valor cotizado, sin que de ello se derive el derechoa
percibir el monto maximo de los 25 SMLMV, porque este es un beneficio al que
eventualmente podria accederse previa reglamentacién. Ademas, no puede perderse de
vista que, si el objetivo del afiliado es obtener una mesada superior al mencionadotope,
validamente podria trasladarse al régimen de ahorro individual con solidaridad, esquema
bajoel cual, por mediode la figura de aportesvoluntarios podria cotizartodo el exceso que no
le esta permitido en las pensiones obligatorias -ya sea en el RPMPD o en el RAIS- y asi
obtener el monto deseado.

No obstante, lo anterior, el Legislador le entreg6 al Gobierno Nacional Ja potestad de reglar
las circunstancias bajo las cuales se puede cotizar con un IBC entre 25 y 45 SMLMV, lo cual
permitiria acceder a ese maximo establecido en la Constitucion, sin que, por ello, valga
repetirlo, se constituyaen un derecho.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, Ja Sala verifica que la medida es
razonable y proporcionaday no viola el articulo 48 de la Constitucion, ya que el
Legislador cuenta con un amplio margen para establecer las condiciones para acceder
a la pension, incluyendo el establecimientode un limite en el IBC, lo cual se ajusta a
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criterios de razonabilidad y proporcionalidad porque persigue un fin superior que es
asegurar la sostenibilidad financiera del sistema para garantizar la cobertura y
universalidad, sin que ello vulnere el derecho a Ja- seguridad social.

Asi las cosas, como la sostenibilidad financiera es un principio constitucional que debe
ser consultado en la direccién y control del sistemade seguridad social, las medidas que
se adopten para alcanzar tal fin son necesarias, maxime si como en el asunto sub examine
no se evidenciala lesiénde un derecho sino el limite paraaccedera un eventual beneficio.

En consecuencia, el limite de 25 SMLMV al IBC introducido con el inciso 4 del articulo 5 de
la Ley 797 de 2003, se enmarca dentro del margende libertad de configuracion legislativa
y responde a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, al asegurar de manera
general la correspondencia entre el valor de la cotizaciény el monto de la pension (salvo
los casos regulados por el Gobierno Nacional), sin que ello desconozca el articulo48
Superior, raz6n por la cual la expresiénacusada sera declaradaexequible.”

5.4. CASO CONCRETO

La parte actora pretende que se declare la nulidad del acto administrativo acusado y
se ordene reliquidar y/o reajustar la pension de vejez reconocida al sefior OSCAR
ALBERTO LOPEZ NUNEZ, teniendo en cuenta para ello el tope maximo de 25 SMLMV
establecidos por ley, debido a que en el IBL utilizado inicialmente para liquidar la
prestacion se incluyeron cotizaciones que realizd el demandado, de manera
simultanea, con distintos empleadores para los periodos 2015-11 y 2015-12 a los
cuales no se les aplicé el tope de IBC indicado.

En el proceso se probo, lo siguiente:

- Se demostré que el sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ NUNEZ naci6 el dia 21
de julio de 1954 y cotiz6 al sistema pensional un total de 1.310 semanas.

- Se acreditd, mediante Resolucion No. SUB 59329 del 1° de marzo de 2018,
gue la COLPENSIONES reconocio, a favor del sefior OSCAR ALBERTO
LOPEZ NUNEZ, una pension de vejez liquidada con una tasa de remplazo
del 62.66% Yy un ingreso base de liquidacion de $ 4.432.006, lo que arroj6
como mesada pensional un valor de $ 2.777.095.

- Se demostré que COLPENSIONES, mediante auto No. APSUB 3676 del 29
de noviembre de 2018, solicitdé autorizacion al sefior OSCAR ALBERTO
LOPEZ NUNEZ para revocar el acto administrativo que le reconocié la
pension de vejez, por considerar que fue liquidada con un ingreso base de
cotizacion que superé el tope de 25 SMLMV, pero el demandado guard6
silencio.

Del analisis de las pruebas aportadas al proceso que se acaban de resefiar y las
normas que regulan la base de cotizacion al sistema pensional y el tope maximo de las
pensiones reconocidas a la luz de la Ley 100 de 1993, el Despacho negara las
pretensiones de la demanda con fundamento en los argumentos que se expresan a
continuacion.

Como se dijo en precedencia, en el proceso esta demostrado que el demandado nacio
el 21 de julio de 1954 y cotizé al sistema pensional un total de 1.310 semanas,
circunstancia que lo hizo acreedor a una pension de vejez en el afio 2018, cuando
solicitdé su reconocimiento; aspecto que no esta en discusion en este proceso, ya que
asi lo acepté COLPENSIONES, al momento de expedir la Resolucion No. SUB 59329
del 1° de marzo de 2018.
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Ahora, lo que se convierte en motivo de debate en este asunto es que la parte
demandante considera que la pension de vejez reconocida no fue liqguidada en debida
forma, por una parte, i) porque el sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ NUNEZ para el
periodo 2015-11 y 2015-12 labor6 al servicio de varios empleadores y por los mismos
periodos realizé varias cotizaciones al sistema pensional, y por otra, ii) porque las
multiples cotizaciones que realiz6 en los periodos referenciados no se les aplico el tope
maximos de cotizacion establecido, esto es, 25 SMLMV, situacion que permitio que la
prestacion fuera reconocida en exceso o por encima del mismo.

De acuerdo a lo anterior, en el proceso qued6 demostrado conforme al reporte de
semanas cotizadas allegado por la demandante, que el sefior OSCAR ALBERTO
LOPEZ NUNEZ cotiz6 para los periodos objeto de controversia, lo siguiente:

Periodo de cotizacién noviembre de 2015
Empleador Desde Hasta Salario IBC
Unién Temporal Inter 1/11/2015 30/11/2015 $ 3.031.000
Unién Temporal Inter 1/11/2015 30/11/2015 $ 645.000
Unién Temporal Multi 1/11/2015 30/11/2015 $ 3.967.000
Consorcio Inter 1/11/2015 30/11/2015 $ 800.000
Total ingreso base de cotizacion = $ 8.443.000

Periodo de cotizacién diciembre de 2015
Empleador Desde Hasta Salario IBC
Unién Temporal Marti 1/12/2015 31/12/2015 $ 50.000
Unién Temporal Pavim | 1/12/2015 31/12/2015 $ 115.000
Consorcio Intervias 1/12/2015 31/12/2015 $ 440.000
Unién Temporal Inter 1/12/2015 31/12/2015 $ 2.020.000
Unién Temporal Inter 1/12/2015 31/12/2015 $ 451.000
Consorcio La Granja 1/12/2015 31/12/2015 $ 515.000
Unién Temporal Multi 1/12/2015 31/12/2015 $ 8.500.000
Consorcio Inter 1/12/2015 31/12/2015 $ 1.200.000
Celis 1/12/2015 31/12/2015 $ 1.867.000
Consorcio Pavi 1/12/2015 31/12/2015 $ 21.000
Total ingreso base de cotizacion =$15.179.000

En cuanto al tope de ingreso base de cotizacion (IBC) equivalente a 25 SMLMV, se
tiene que para el afio en que se realizo la referida cotizacion (2015) ascendia a la suma
de $ 16.108.750, en atencién a que el salario minimo de la época estaba fijado en $
644.350.

De acuerdo a la informacién que se acaba de relacionar, el Despacho concluye que,
si bien el sefior OSCAR ALBERTO LOPEZ NUNEZ realizé cotizaciones simultaneas,
para los periodos 2015-11 y 2015-12, al sumar el valor total de los salarios que
sirvieron de base para la referida cotizacion se observa que en ninguno de los 2
periodos censurados se supero el tope de 25 SMLMV, ya que para el periodo 2015-11
el total de salarios reportados y sobre los cuales se cotiz6 ascienden a la suma de $
8.433.000 y para el periodo 2015-12 a la suma de $ 15.179.000; ambas sumas por
dejado del referido tope que para esa anualidad se fijo el $ 16.108.750, como se indicé.

Ademas de lo anterior, se advierte que la pension de vejez reconocida al sefior OSCAR
ALBERTO LOPEZ NUNEZ no superd el tope méximo permitido por ley como se
asegura en la demanda (25 SMLMV), el cual para el afio del reconocimiento estaba
fijado en la suma de $ 19.531.050 ya que el salario minimo para el afio 2018 era de $
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781.242 y la mesada pensional otorgada al demandado solo asciende a la suma de $
2.777.095.

Bajo estas circunstancias, las cotizaciones simultaneas realizadas por el sefior
OSCAR ALBERTO LOPEZ NUNEZ en los periodos 2015-11 y 2015-12 son
perfectamente validas en la medida en que no se utilizaron para incrementar el nimero
de semanas cotizadas sino que, Unicamente permitieron incrementar el salario base
de cotizacidn, situacion que incidié de manera directa en el valor final de la prestacion
econOmica y que no supero el limite sefialado en el articulo 5° de la Ley 797 de 2003
(25 SMLMV), como quedo resefiado.

Por lo anterior, atendiendo a que la parte demandante no logro desvirtuar la presuncion
de legalidad del acto administrativo censurado, se negaran las pretensiones de la
demanda, como se indico.

5.5. CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

No habra condena en costas, debido a que no se demostrd su causacion, en aplicacion
del criterio objetivo-valorativo expuesto en reciente decision del Consejo de Estado??.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
Primero. Negar las pretensiones de la demanda, de conformidad con anteriormente
dicho.
Segundo. Sin costas.

Tercero. De no ser recurrida la presente decisién, por secretaria, archivese el
expediente, previas desanotaciones del caso en el respectivo sistema informéatico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juez Cuarto Administrativo del Circuito
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22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Sentencia del 12 de diciembre
de 2017, Radicado No. 15001-23-33-000-2013-00562-01(3518-14), Consejero ponente Dr. César Palomino Cortés: “En lo que
respecta a la condena en costas, precisa la Sala que con la adopciéon del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, el legislador abandond el criterio subjetivo que venia imperando en este tipo de
asuntos para dar paso, segun se advierte en el articulo 188 ibidem, a la valoracion objetiva frente a la imposicion, liquidacion y
ejecucion de las costas procesales. En efecto, de la redaccién del citado articulo se extraen los elementos que determinan la
imposicién de la condena en costas, a saber: i) objetivo en cuanto a que toda sentencia decidira sobre las costas procesales, bien
sea para condenar total o parcialmente o, en su defecto, para abstenerse vy ii) valorativo en el entendido de que el juez debe
verificar que las costas se causaron con el pago de gastos ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso.”
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