REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 037 Fecha: 5 DE DICIEMBRE DE 2022 Pigina: 1
| Lo echa
No Proceso | Clase de Proceso Demandante i Cema=n-tade Descripcién Actuacién Auto Cuac.
20001 33 33 004 .- . _ L Ao libra mandamiento gjecutivo -
Accidn de Nulidady  ESCLLDA MARIA CASTILLA BRITG . COLPENSIGNEL AUTG 1{3RA MANDAMIENTO DE PAGO. 02/12/2022
2013 00051 Restablecimiento del o :
Derecho
20001 33 33 004 . ] - . Auto de Obedezcase y Camplase
AcciéndeNulidady  ANIBAL ROYERO SINNING DIRECCION EJECUTIVA DE . . AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR  92/12/2022
2013 00072 Resiablecimiento del ADNMINISTRACION JUDICIAL EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR. MEDIANTE
Derecho LA CUAL CONFIRMO LA SENTENCiA DICTATIA POR EL
CONIUEZ.
20001 33 33 004 i i A Auto termina proceso por Pago
Accién de Nulidad y LUIS ANTONIO GONZALEZ wmﬁw.m.,—...babr DE EDUCACION DF. AUTO TERMINA PROCFESO FOR PAGQ TOTAL DE LA 02/12/2022
2013 (0318 Restabiccimiento de]  MARTINEZ VALLEDUPAR OBLIGACION.
Derecho
20001 3333 004 ‘ . Aunto Concede Recurso de Apelacion
: Accion de Reparacion CARMEN ISABEL BECERRA NACION- MiN DE DEFENSA- POLICIA AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION. 02/12/2022
2013 00398 Directa SANTANA NACIONAL
20001 3333 004 ] ] A 9 Auto de Obedezcase y Camplase
Accién de Nulidady ~ LUIS ALBERTO VILORIA GUZMAN  POLICIA NACIONAL- CASUR AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL 02/12/2022
2014 00152 Restablecimiento del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, DONDE SE
Derecho REVOCO EL AUTO APELADO Y SE GRDENO TERMINACION
DEL PROCESO POR PAGO DE LA OBLIGACION. Y SE
ORDENA REALIZAR. LIQU JIDACION DE LA CONDENA EN
COSTAS.
20001 3333 004 Auto sefiala honorarios
Accion de Wﬁum.ﬁmnaﬂ CARMEN ELENA ARROYO RANGEL HOSPITAL ROSARIO PUMAREIQ DE AUTO SENALA HONORARIOS DEL AUXILIAR DE LA 02/12/2022
2014 00178 Directa LOPEZ JUSTICIA.
20001 3333 004 ] . . . Auto de Obedezcase v Ciimplase
Accionde Nulidady ~ LUZ STELLA PATINO ARANGO RAMA JUDICIAL DEL CESAR AUTO DE OBDEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR ~ 02/12/2022
2014 00407 Restatlecimiento del EL TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, MEDIANTE
Derecho LA CUAL MODIFICO LA SENTENCIA APELADA.
20001 33 33 004 ] Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion EDUARJESUS ZULETAORTEGAY NACION-MIN. DEFENSA-POLICIA SE CORRE TRASLADO DEL DICTAMEN PERICIAL Y SE FLJA 02/12/2022
2015 00329 Directa OTROS NACIONAL-FISCALIA GRAL. EL DfA 22 DE MAZRO DE 2023 A LAS 9:40 A M PARA
REALIZAR AUDIENCIA DE PRUEBAS.
20001 33 33 004 Sentencia Proceso Ejecutivo
Ejecutivo SIMONA MARTINEZ MARQUEZ MIN. DEFENSA - POLICIA NACIONAIL, SE DICTA SENTENCIA DE SEGUIR ADELANTE CON LA 02/12/2022
2015 00483 EJECUCION, SE PRACTIQUE LA LIUQIDACION DE CREDITOQ.,
20001 3333 004 . ] Ao de Tramite
Accion de Reparacion DPAYANA DAILETH VAN STRALHEN ~ DEPARTAMENTO DEL CESAR-MPIO. DE AUTO ORDENA REQUERIR AL DEPARTAMENTO DEL CESAR ~ (2/12/2022
2016 00187 Directa MOLINA CURUMANI Y MUNICIPIO DE CURUMANI, DAR CUMPLIMIENTO A LO

ORDENADO POR EL 12 DE FEBRERQ DE 2013.




ESTADO No. 037 Fecha: 5 DE DICIEMBRE DE 2022 Pigina: 2
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuad.
20001 33 33 004 . Auto que Ordena Correr Traslado
Ejecutivo LUCAS JOSE RONDON CARRILLO NACION-MIN. DEFENSA-POLICIA AUTO ORDENA CORRER TRASLADO DE LA FHO§>OHOZ 02/12/2022
2017 00034 NACIONAL ADICIONAL REALIZADA POR EL PROFESIONAL
UNIVERSITARIO DEL TRIBUNAIL. ADMINISTRATIVO DEL
CESAR.
20001 33 33 004 Auto Ni¢ga Nulidad RS
Accion de Nulidady ~ ELECTRICARIBE S.A ES.P SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS. - AUTQ NIEGA NULIDAD PROCESAL, PERO SE ORDENA QUE -~ 02/12/2022
2018 00022 Restablecimientodel , PUBLICOS DOMICILIARIOS SE REALICE LA NOTIFICACION DE LA SENTENCIA
Derecho NUEVAMENTE.
20001 33 33 004 g Auto que Modifica Liquidacion del Credito - .
Ejecutivo ELIECER ALFONSO CAYON OCHOA . FISCALIA GENERAL DE LA NACION AUTO DECLARA PROBADA LA OBJECION PRESENTADA 02/12/2022 .
2018 00108 POR LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, SE MODIFICA
: LA ECHEULPQOz DEL CREDITO PRESENTADA Y SE
ORDENA ENTREGA DE TITULO JUDICIAL.
20001 33 33 004 Sentencia Proceso Ejecutivo
Accion de Nulidad y JRINA ROCIO AGUILAR GOMEZ NACION-MIN, EDUCACION-FONDONAL.  gE DICTA SENTENCIA SEGUIR ADELANTE LA E EOCOHOZ 02/12/2022
2018 00125 Restablecimiento del DEP. 8. DEL M. CONTRA LA NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA
Derecho GENERAL, SE ORDENA PRACTICAR LA EOEEU>QOZ DE
CREDITO.
20001 33 33 004 Awuto Rechaza Demanda
Accion de Nulidady ~ ASOCIACION DE EXPRESOS SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y AUTO RECHAZA DEMANDA POR HABER OPERADOQ EI, 02/12/2022
2018 00152 Restablecimiento del EXPECIALES DE COLOMBIA TRANSPORTES FENOMENO DE LA CADUCIDAD.
Derecho
20001 33 33 004 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y ~ COLPENSIONES ALICIA ESTHER JAIME QJEDA AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIA, SE INCORPORA 02/12/2022
2018 00280 Restablecimiento del PRUEBAS, SE FIJA EL LITIGO Y SE CORRE TRASLADO PARA
Derecho ALEGAR DE CONCLUSION.
20001 3333 004 Auto Negar Solicitud de Desembargo
Ejecutive JOSE RICARDO MARQUEZ CORONEL MUNICIPIO DE CHIRIGUANA AUTO NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LEVANTAR LAS 02/12/2022
2018 00439 MEDIDAS CAUTELARES EN ESE ASUNTO, SE ORDENA
ENTREGA DE TITULQ.
20001 33 33 004 . . _ Auto que Modifica Liquidacion del Credito :
Ejecutivo WALTER- BELENO PENALOZA NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA AUTO MODIFICA LA LIQUIDACION ADICIONAL DEL 02/12/2022
2019 00256 GENERAL CREDITO.
20001 33 33 004 Auto que Ordena Correr Traslado
Ejecutivo FANNY MARIA LASTRAFONSECA  UGPP AUTO ORDENA CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES.  02/12/2022
2021 00063
20001 33 33 004 Aulo termina proceso por desistimiento
Accibn de Reparacion  FREDDY DANIEL RIOS ORTIZ NACION-MIN. DEFENSA-EJRCITO AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO DE 02/12/2022
2021 00235 Directa NACIONAL PRETENSIONES.
20001 33 33 004 Auto Peticion Previa a la Admisién de la Demanda
Ejecutivo ELIZABETH CASTILLA CONTRERAS  UNIDAD DE GESTION 1m2m_OZ\,F Y AUTO REITERA PRUEBA SOLICITADA AL JTUZGADO 02/12/2022
2021 00264 A ISCALTS DE LAFROTECCION TERCERO ADMINISTRATIVO DE ESTA CIUDAD, PREVIO A
) LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO.
20001 33 33 004 . Auto admite demanda
Accion de Nulidad y PEDROQ PABLO ALVARADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL AUTO ADMITE DEMANDA. 02/12/2022
VILLALORO

2021 00329

Restablecimiento del
Derecho




ESTADO No. 037 Fecha: 5 DE DICTEMBRE DE 2022 Pégina: 3
Fecha

No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuad.
20001 3333 004 ) Auto admite incidente

Acciones de LUZ ENA SALAZAR DAVILA MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO AUTO PREVIO A DAR INICIO AL TRAMITE INCIDENTE 02/12/2022
2022 00355 Cumplimiento SOLICITADO POR LA ACTORA.
20001 33 33 004 Auto Rechaza Demanda

Acciones de - JAINER CHAVEZ LLAZARO SECRETARIA DE TRANSITO AGUACHICA  A[JT( RECHAZA ACCION CUMPLIMIENTO). 02/12/2022
2022 00402 Cumplimicnto :
20001 33 33 004 Auto Rechaza Demanda -

Acciones de LEDA MARIA MARENCO VASQUEZ  AFINIA AUTO RECHAZA ACCION CUMPLIMIENTO. ©02/12/2022
2022 00411 Cuomplimiento ‘
20001 33 33 004 . Auto Devolver el Expediente

Accion de Nulidady ~ JOSE DE 1L.OS SANTOS - MEJIAMUZA ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL  A{JTO ORDENA DEVOLVER EL PRESENTL EXPEDIENTE A 02/12/2022 -
2022 00432 Restablecimiento del : LA OFICINA JUDICIAL PARA QUE SEA REPARTIDA ‘

Derecho NUEVAMENTE.
20001 33 33 004 . Auto Peticion Previa a la Admision de la Demanda

Acciones de SARAEMILIA DAZA RIVERA EMDUPAR AUTO PREVIO A RESOLVER LA ADMISION, SE LE CONCEDE ~ 02/12/2022
2022 00435 Cumplimiento A LA PARTE DEMANDANTE EL TERMINO DE 10 DiAS
20001 3333 004 ] Auto admite demanda

Acciones de GREY FERNANDO VEGA DURAN AFINIA AUTO ADMITE ACCION DE CUMPLIMIENTO. 02/12/2022
2022 00438 Cumplimiento :
20001 33 33 004 . Auto Peticion Previa a la Admision de la Demanda

Acciones de KEREN ELENA QUINTERO PEREZ MUNICIPIO DE LA PAZ CESAR PREVIO A LA ,P_UZHMHOZ SE CONCEDE 10 U;m AL 02/12/2022
2022 00464 Cumplimiento ACCIONANTE PARA QUE SUBSANE.
20001 33 33 004 . . Auto Acepta retiro de la Demanda

Acciones de LUIS EDUARDO CAAMANO PEREZ ~ MUNICIPIO DE CHIRIGUANA AUTO ACEPTA RETIRO DE LA ACCION DE CUMPLIMIENTO.  02/12/2022
2022 00501 Cumplimicnto

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH! 5 DE DICIEMBRE DE 2022

ANA MARIA OCHOA TORRES

SECRETARIO

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valleduwpar, (0 2 DIC 2022

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARMEN ISABEL BECERRA SANTANA y otros
DEMANDADO: NACION - MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2013-00398-00

Por ser procedente y haberse interpuesto dentro del término legal, concédase en
el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
mediante memorial enviado por correo electronico el dia 15 de noviembre de
2022, contra la sentencia del Z de noviembre de 2022 proferida por este Despacho
y en la que se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente al. Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, para que surta el recurso concedido.

Notifiquese y cumplase

LAR£ %LIS“%:OTESSOLANO
Juez Cuario Administrativo de Valledupar

WO
J4ICDAS/idr ABTO ADMINISTESY
J Jﬁ%ﬁ”(?mqgmm DE VALLEDUFAR
gECRETARIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Vallodugat .y o eiG 079

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARMEN ELENA ARAUJO RANGEL y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ y
CTROS

RADICADO: 20-001-33-33-004-2014-00178-00

Vista la solicitud realizada por la sefiora MARIA DEL PILAR FUENTES MAESTRE
en su calidad de perito designado en este asunto, con fundamento en lo
establecido en el articulo. 36 del Acuerdo 1518 del 28 de Agosto de 2002,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
sefidlese como honorarios del auxiliar de la justicia la suma de 30 salarios
minimos legales diarios vigentes, los cuales estan a cargo de la parte demandante
por haber solicitado la prueba.

Ejecutoriado el presente auto, continiese con el tramite del proceso.

Notifiquese y cimplase

CARMEN DIALIS ARIGOTE.SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

; gAY
UZGADD CUARTO ADMINISTRAT
J4/CDAS/dr L O ALt '0 DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

\'aundupif-——nj"m'wn?p S
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acion en ESTABO w23
'::rn:'t‘i?it:g‘gl auto anterior a las partes que no fueren

personalmente.

SEGRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 02 DIC 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO PABLO ALVARADO VILLALOBOS

DEMANDADO: NACION — MIN EDUCACION y DEPARTAMENTO DEL
CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00329-00

Por reunir los requisitos legales exigidos en el articulo 162 del CPACA, admitase
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, promovida por PEDRO
PABLO ALVARADO VILLALOBOS mediante apoderado judicial contra la NACION
— MIN EDUCACION y el DEPARTAMENTO DEL CESAR — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL. Como consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, notifiquese personalmente al MINISTERIO DE
EDUCACION y al DEPARTAMENTO DEL CESAR, a través de su representante
legal o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica, conforme lo
dispone el ultimo inciso del articulo 199 aludido.

2° Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, el
cual comenzara a correr a partir del vencimiento de los 2 dias siguientes a la
remision de la notificacion personal del presente auto, conforme lo ordena el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3°. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace referencia el
paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA, esto es, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

4°. Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto de
2021, las notificaciones electrénicas no tendran costo alguno; sin embargo, el
Despacho se reserva la facultad de exigir pago por concepto de arancel judicial en
el evento que el tramite del proceso lo requiera.

5°. Reconodzcase personeria para actuar al abogado WALTER FABIAN LOPEZ
HENAO como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el
poder allegado con el expediente digital.

otifiquese y cumplase

J4/CDAS/dr

SECRETARIA

05 DIC 2022 &

Valledupar,

37
Por anotacion en ESTADO NOQ.._ SCETRGER
se notifico el auto anterior a las partes Gud no fueren

spersonalmente.

3 . SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 0 2 D|C 2022

- MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDUAR JESUS ORTEGA ZULETA

DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONA y
OTROS

RADICADO: 2(-001-33-33-004-2015-00329-00

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el perito
designado en este asunto rindi6 el dictamen pericial que se le solicitd, el Despacho
con fundamento en el articuio 228 del CGP ordena que por secretaria se corra
traslado virtual de dicho documento a las partes por el término de 3 dias para que
puedan hacer efectivo los principios de publicidad y contradiccion de la prueba, el
cual reposa en el archivo No. 54 del expediente digital.

Se advierte a las partes que podran solicitar aclaraciones y/o adiciones
pertinentes, pero no habra lugar al tramite especial de objecién por error grave.

Para practicar las pruebas el Despacho sefala el dia 22 de marzo de 2023, a las
9:40 am, como fecha para r2alizar la audiencia de pruebas ordenada en el Articulo
181 de la Ley 1437 de 2C"1 y se previene al auxiliar de la justicia que rindi6 el
dictamen pericial para que zsista a la diligencia con el fin de explicar las razones y
conclusiones de su dictamen.

Notifiquese y cimplase

EIS AR?@LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

© ADMINISTRATIVO
J4/CDAS/jdr JUZGADG GO DE, VALLEDUPAR

EL
. SECRETARIA

Valledupar, __9_5 D lC 200?3?9 pi
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 02 DIC 202

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE SA ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00022- 00
i Asunto.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de nulidad presentada
por la apoderada de la parte demandante.

ii. Antecedentes.

Las pretensiones de la demanda estan encaminadas a que se declare la nulidad
de la Resolucién SSPD-20168200158125 del 3 de agosto de 2016 y la nulidad de
la Resolucion No. SSPD-20178000094605, actos expedidos por la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS mediante los
cuales impuso una sancion a titulo de multa, por no dar respuesta oportuna a una
peticion presentada por la senora ELDA VINA.

Luego de impartir el trémlte, normal al proceso, mediante sentencia de fecha 30 de
septiembre de 2021, este Despacho resolvi6 negar las pretensiones de la
demanda ya que evidenci6 que la actuacién realizada por la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS fue acertada
al indicar ELECTRICARIBE SA ESP no realizé la notificacién de la respuesta dada
a la peticion presentada por la sefiora ELDA VINA en los términos de los articulos
68 y 69 del CPACA.

Sin embargo de lo anterior, la apoderada de la parte demandante, mediante
escrito recibido por correo electrénico el dia 3 de mayo de 2022, solicité se declare
la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion de la sentencia del 30 de
septlembre de 2021, argumentando que no fue debidamente notificada ya que se
envid a un correo electronico diferente al que desde el inicio del proceso
suministré para notificaciones judiciales, este es, conciliaciones@yahoo.com,
situacién que le impidié conocer la decisién y por tanto ejercer su derecho de
contradiccion.

iii. Consideraciones.

El articulo 133, numeral 8 T,inciso segundo del C. G. P.', aplicable en este asunto
por remision expresa del articulo 208 del CPACA, sefiala que el proceso es nulo
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

"Articulo 133. Causales de nulidad. (...)
8. (-9

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se

1 Vigente a partir del primero de enero de 2014, para la jurisdicciéon contencioso administrativa. SENTENCIA DE 25 DE
JUNIO DE 2014, EXP. 25000-23-36-000-2012-00395-01(1.J), M.P. ENRIQUE GIL BOTERO. CONSEJO DE ESATDO.



corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nuiz la actuacion posterior ‘que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.”

Descendiendo al caso en estudio, la sentencia del 30 de septiembre de 2021 por
medio de la cual se negaron las pretensiones de la riamanda fue notificada a la
parte demandante el dia 5 de octubre de 2021 a trave:; de los siguientes canales
digitales: serviciosjuridicoseca@electricaribe.com, juricicaZ@electricaribe.com.

La informacién anterior deja en evideqci'a que si bien se notificdé al correo
electrénico del agente interventor de ELECTRICARIB: SA ESP, no se notifico a
través del correo electrénico que suministro el apoderado de esa entidad desde el
inicio del proceso como canal digital para recibir notifizaciones judiciales, este es,
conciliaciones@yahoo.com. No obstante, no se declarara la nulidad solicitada ya
que a voces del numeral 8 del articulo 13p del CGP, dicho error se puede corregir
ordenando que se realice nuevamente la notificacién dejada de practicar, como en
efecto se ordenara, maxime cuando con posterioridad a dicha notificacién no se
realizé ninguna actuacion que deba ser declarada nuia.

En efecto, interpretar esta situacion de otra manera, es decir, si diéramos por
notificada en debida forma la sentencia del 30 de septiembre de 2021, a pesar de
no haberse notificado al canal digital que la parte demandante suministré para tal
fin, equivaldria a restringir o limitar, sin razén alguna, los derechos de accion,
contradiccion y defensa de la accionante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Aldmlnlstratwo Valledupar, admlmstrando
justicia,

iv. Resuelve:

Primero: Negar la solicitud de nulidad prdcesal realizada por la parte demandante,
por las razones expuestas en la motivacién precedente.

Segundo: Ejecutoriada esta decision, realicese nuevamente la notificacion de la
sentencia del 30 de septiembre de 2021, mediante envio de su texto a través de
mensaje al canal digital que las partes sUmlmstraron para notificaciones judiciales,
conforme lo indica el articulo 203 del CPACA.

Notifiquese y cumplase

CAR
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
J4/CDAS/jdr ‘

UARTO ADMIN!STM‘!IVO Q
JU%%?.DO%:OHI’I DE VALLEDUPAR et b O 4
CRETARtA SCaTeI 50
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Valledupar,
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JIJZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 02 DIC 2022

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE DE LOS SANTOS MEJIA MUZA
DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-401-33-33-004-2022-00432-00

El Despacho no avoca el cor acimiento del presente proceso y en su lugar ordena
qus sea devuelto a la oficina judicial para que efectue un nuevo reparto entre
todos los Juzgado Administrativos del Circuito de Valledupar, toda vez que la
demanda fue enviada a este Juzgado segun acta de reparto No. 670 del 7 de
octubre de 2022 indicando que dicho proceso habia sido presentado nuevamente.
No obstante, ello no es cierfo, ya que en este Juzgado si se adelanta un proceso
donde figuran las mismas partes pero los actos administrativos demandados son
totalmente diferentes, lo que significa que en este asunto se esta ante una nueva
demanda. .

Por secretaria devuélvase el expediente a la Oficina Judicial y realicense las
anotaciones del caso.

Notifiquese y cumplase

{3f
CARMA EIS AR@&U\'NO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar 02 D’C 2022

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: AlLICIA ESTHER JAIME OJEDA
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00280-00

Seria del caso entrar a programar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante, como quiera que el asunto debatido
en el sub examine no requiere ia practica de ninguna prueba y adicionalmente la parte
demandante no solicité ninguna y la parte demandada no contesté la demanda, se
dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A numeral 1 literales b) y c) de la Ley
1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080), en concordancia con el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 38.

En consecuencia, se ordena:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la
demanda, las cuales reposarn en el expediente y frente a los que las partes tuvieron la
oportunidad de pronunciarse durante el tramite del proceso.

TERCERO: En cumplimient'o de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el
litigio dentro este asunto, asi:

El Despacho determinara, i) si procede la declaratoria de nulidad del acto
administrativo acusado por haber reconocido a favor de la sefiora ALICIA ESTHER
JAIME OJEDA una pensién de vejez presuntamente sin ser la entidad competente
para esa actuacion.

CUARTO: Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion de manera escrita, tal como lo dispone el
articulo 181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra
emitir su concepto de fondo.

QUINTO: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para dictar
sentencia.

Notifiquese y cumplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 0 2 DIC 2022

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ASOCIACION DE EXPRESOS ESPECIALES DE
: COLOMBIA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00152-00
[. ASUNTO

Seria del caso entrar a fijar nueva fecha para celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, no obstante, el Despacho no cuenta con
disponibilidad en la agenda para programar la diligencia; por esa razén y con
fundamento en los principios de celeridad y economia procesal en esta
oportunidad se resolveran las excepciones previas propuestas por la demandada,
conforme lo indicado en los articulos 101, 102 y 103 del CGP.

[l. ANTECEDENTES

En el presente caso se pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucion No.
26606 del 9 de diciembre de 2015 que impuso una sancion de multa equivalente a
5 smimv a la ASOCIACION EXPRESOS ESPECIALES DE COLOMBIA.

El fundamento de la parte demandante para solicitar la nulidad del acto acusado
es una presunta indebida notificacion con fundamento en que no conocid la
decision sancionatoria hasta el afio 2017 cuando se le entregd copia de la misma
cuando se le respondié una peticion que presentd; situacion que le impidié
defenderse al interior de la actuacion administrativa y/o interponer los recursos de
ley.

Estando dentro del término legal la demandada, SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, mediante escrito presentado oportunamente,
contesid la demanda y propuso las siguientes excepciones como previas:

Caducidad: argumenté la parte demandada que entre la fecha de notificacion de la
Resolucion No. 26606 del 9 de diciembre de 2015 y la fecha de presentacion de la
demanda transcurrieron mas de 4 meses que es el tiempo que establece la norma
para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Inepta demanda: debido a gtie la parte demandante no cumplié con el requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 161 del CPACA, toda vez que no agoto los
recursos de reposicion y subsidiariamente el de apelacion en contra de la
Resolucion No. 26606 del 9 de diciembre de 2015, pese a que la misma en su
articulo quinto le concedié la oportunidad.

" lll. CONSIDERACIONES.

3.1. Excepcion de caducidad.




La caducidad de la accion es un presupuesto para acudir ante la jurisdiccién
Contencioso Administrativa y consiste, en la expiracion del tiempo concedigéo por
la ley al particular, para que pueda reclamar sus derechos, independiente de los
motivos que conllevan a instaurar la demanda en forma extemporanea, SIendo
entonces una sancion instituida por el Ieglsladur en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen dentro del término especifico
establecido en la ley, afectdndose de esta manera, e! derecho sustancial que se
busca con su ejercicio. :

El articulo 164 del CPACA., respecto a la caducidaﬂ del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, establece:

“Art. 164. La demanda debera ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere ia caducidad:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberéa presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucioén o publicacion del
acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en

otras disposiciones legales (...)." (Subrayadc del Despacho)

La parte demandada al momento de| sustentar la excepcion de caducidad
manifesté que el acto acusado si fue debidamente natificado remitiendo citacién
para notificacion personal a la ASOCIACION EXPRESOS ESPECIALES DE
COLOMBIA pero debido a que no comparecid el representante legal o su
apoderado procedi6 a notificarla por aviso remitiendolo a la misma direccion
(diagonal 20B No. 28-50 de esta ciudad) a traves' de la empresa Servicios
Postales SA 472, quien devolvio la correspondencia gor la causal de “no reside”.
Argument6é la entidad demandada que ante las extrafias circunstancias de
devolucién por cuanto esa direccion es la que aparece en el certificado de
existencia y representacion legal expedido por i@ Camara de Comercio y
registrada en el registro Gnico empresarial y social -RIJES-, procedié a notificar la
decision fijando el dia 3 de febrero de 2016 un aviso en la pagina web de la
entidad y desfijandolo el dia 8 y quedando debidamente ejecutoriada el dia 24 del
mismo mes y afio.

Decision: El Despacho con el fin de adoptar una decision frente a la excepciéon de
caducidad planteada, mediante auto del 31 de mayo de 2022 ordend oficiar i) a la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS 'Y TRANSPORTE para que enviara
constancia de notificacion, publicacion o ejecucion de ‘& Resolucion No. 26606 del
9 de diciembre de 2015 y citacion para notificacion personal y por aviso realizado
por esa entidad con la respectiva constanc:la de envio y entrega. De igual forma ii)
ordend oficiar a la empresa de servicios postales nacionales 472 para que enviara
a este Despacho constancia de entrega ge la guia No RN494875474CO, donde
se observe el nombre del destinatario y de la persona que recibe o, si fue
devuelta, de ser el caso, se especifique la causal.

En respuesta a lo anterior, la empresa de servicios postales nacionales 472 en
comunicacion del 25 de julio de 2022 indicé que €l envio bajo el niumero de guia
RN494875474CO fue enviado el dia 11 de cdiciembre de 2015 por la
SUPERTRANSPORTE con destino a la ASOCIACION EXPRESOS ESPECIALES
DE COLOMBIA en la direccion diagonal 20B No. 2§-50 de esta ciudad, el cual
present6 un intento de entrega el dia 16 de diciembre de 2015 y fue devuelto por
la causal “no reside”.

Conforme a lo anotado, si bien la notificacion por aviso que se remitié por el
servicio de correo fue devuelto por circunstancias que aun se desconocen, lo
cierto es que esa direccion de envio - diagonal 20B N». 28-50 de esta ciudad — es

2



la que aparece registrada en el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio que obra a folio 90 del expediente e
inclusive, esa es la direccionique se anot6 en la demanda como lugar de recibir
notificaciones judiciales.

Asi, y pese a la devolucién de la notificacion por aviso, para el Despacho es
evidente que la notificaciér del acto administrativo Resolucion No. 26606 del 9 de
diciembre de 2015, se realiz6 en debida forma en el entendido que muy a pesar de
que no pudo ser entregada la notificacion realizada por servicio postal, lo cierto es
que la parte demandada realiz6 dicha notificacion acorde a lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 69 del CPACA, toda vez que procedié a publicar dicho
aviso en la pagina web de la entidad tal como consta en la certificacién que obra a
folio 42 del expediente.

De esta manera, el término de caducidad debe contabilizarse a partir del dia
siguiente al de la desfijacién del aviso por medio del cual se notifico la Resolucion
No. 26606 del 9 de diciembre de 2015, esto es, el dia 9 de febrero de 2016.

Siendo asi, al aplicar la norma citada, es dable concluir que se produjo la
caducidad del medio de control propuesto, toda vez que, desde el dia siguiente a
la notificacion del acto acusado -10 de febrero de 2016- hasta la solicitud de
conciliacion extrajudicial realizada ante el Ministerio Publico el dia 15 de marzo de
2018, transcurrieron un total de dos (2) afios, un (1) mes y cinco (5) dias, lo que,
evidentemente, deja ver que cuando se presenté la demanda ya se habia
superado ampliamente el termino de 4 meses arriba sefalado.

Por consiguiente, al ser ia caducidad una figura eminentemente objetiva, de
conformidad con el articulo 169 inciso 1° del CPACA, se declarara probada esta
excepcion; consecuentemente se rechazara la demanda ordenandose su
devolucion con sus anexos; asimismo, el Despacho se abstiene de pronunciarse
frente a las demas excepciones propuestas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar, Cesar,
RESUELVE.

Primero: DECLARAR probada la excepcion de caducidad y en consecuencia
rechazar la demanda por haber operado el fenébmeno de la caducidad del medio
de control, de conformidad con lo expuesto.

Segundo: Devuélvase la demanda junto con sus anexos al actor, sin necesidad de
desglosé.

Notifiquese y cimplase

CARMEN DALIS ARGOTE @:ANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 02 DIC 2022

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ STELLA PATINO ARANGO

DEMANDADO: E\ACION RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR
UE LA JUDICATURA

RADICADO: 20-001-33-33-004-2014-00407-00

Obedezcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, en providencia de fecha 10 de diciembre de 2020, mediante la cual modificd
la sentencia de fecha 19 de septiembre de 2017, proferida por este Despacho en la
cual se concedieron las suplicas de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior y a costa del demandante expidanse copias
auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas en este
asunto, indicande cual de elias presta mérito ejecutivo.

M OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

msﬁw ALIS ARE OT@;LANO

Juez Cuart Admmlst ativo del Circuito

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 02 DIC 2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ANIBAL ROYERO SINNING

NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA
20-001-33-33-004-2013-00072-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, en providencia de fecha 21 de abril de 2022, mediante la cual confirmé la
sentencia de fecha 7 de abril de 2016, proferida por este Despacho en la cual se
concedieron las suplicas de la demanda.

nterior y a costa del demandante expidanse copias

autenticas de las sentencizs de primera y segunda instancia proferidas en este
asunto, indicando cual de ¢

llas presta mérito ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MALIS AR OT@LANO

Juez Cuarto!Administrativo del Circuito
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 0 : uic 2012

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SIMONA MARTINEZ MARQUEZ

DEMANDADQO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 20-001-33-33-004-2015-00483-00

JUEZ: CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Ref.: Sentencia de seguir adelante con la ejecucion

I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre las excepciones propuestas por la entidad ejecutada,
conforme lo dispone el articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES
2.1, HECHOS,
Se sintetizan de la siguiente manera:

Segun la demanda, mediante auto de fecha 5 de septiembre de 2014 proferido por
este Juzgado se aprobd la conciliacion extrajudicial realizada por las partes ante la
Procuraduria 123 Judicial || Administrativa contenida en el acta No. 207 del 7 de julio
de 2014. El acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes es el que se detalla a
continuacion el cual debia ser cancelado dentro de los 6 meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia la referida conciliacion:

Valor Capital: $3.407.296.72
Valor capital indexado: $4.047.196.31
Valor indexado: $639.947.72
Valor indexacion por el 75% $479.950.79
Valor capital + 75% de la indexacién $3.887.209.38
Previo descuento por concepto de sanidad $121.415.21

Sin embargo, se expreso en la demanda que la accionada no ha cumplido con su
obligacion de pago.

2.2. PRETENSIONES.

Con fundamentn en los anteriores hechos, en la demanda se solicitd librar
mandamiento de pago a favor de la ejecutante y en contra de la ejecutada por las
siguientes sumas:



Accion: Ejecutiva

Ejecutante: Simona Martinez Marquez
Ejecutada: Policia Nacional

Rad.: 20-001-33-33-004-2015-00483-00

Valor Capital: $3.407.296.72
Valor indexado: $639.947.72
Valor indexacién por el 75% $479.950.79
Valor capital + 75% de la indexacién previo $3.887.209.38
descuento de $121.415 por concepto de

salud

Valor intereses moratorios $1.787.779

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 100 y s.s. del CPL, articulos 115, 334, 335 y 488 del CPC, articulos 177 y s.s.
del CCA y Ley 640 de 2001.

IIl. TRAMITE PROCESAL.

La demanda fue presentada el 15 de octubre de 2015; se le dio el tramite
correspondiente, es decir se libré6 orden de pago en los téerminos solicitados en la
demanda -mediante providencia del 18 de marzo de 2016, notificaciones a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Procurador
Delegado en lo Judicial ante este Despacho.

3.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La entidad ejecutada a través de apoderado judicial, dentro del término de traslado de
la demanda, presentd escrito de excepciones argumentado los siguientes medios
exceptivos: Defecto factico - Ausencia del requisito de claridad y exigibilidad del titulo
ejecutivo, Incumplimiento de los requisitos para el pago.

3.2. AUDIENCIA INICIAL — Articulo 443 del CGP.

La audiencia inicial se inicié el 3 de mayo de 2018, se ordend la practica de una prueba
por lo cual se ordené suspender la audiencia hasta cuando se recolectara lo decretado.
Por auto del 26 de noviembre de 2021, en atencidn a lo previsto en el articulo 278 del
CGP, aplicable a este asunto por remision expresa de los articulos 298 y 306 del
CAPCA, se prescindié¢ de la audiencia de que trata el articulo 443 del CGP al
encontrarse reunidos los presupuestos para dictar sentencia anticipada, se
incorporaron los pruebas aportadas con |a demanda y su contestacion, se cerro el
periodo probatorio y se ordend correr traslado para alegar de conclusion de manera
escrita por el término de 10 dias.

3.3 PRUEBAS
Al proceso se allegaron las siguientes pruebas:

e Auto del 5 de septiembre de 2014 por el cual este juzgado aprobd la conciliacion
extrajudicial consignada en el acta de audiencia de conciliacién No. 207 del 7
de julio de 2014, suscrita entre las partes, referenciada por el Procuradora 123
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Valledupar.

e Solicitud de cumplimiento de conciliacion a favor de la ejecutante con fecha de
recibido 15 de octubre de 2014.

e Acta de audiencia de conciliacion No. 207 del 7 de julio de 2014, suscrita entre
las partes, referenciada por el Procuradora 123 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Valledupar.

e Liquidacién intereses moratorios de SIMONA MARTINEZ MARQUEZ



Accidn: Ejeculiva

Ejecutante: Simona Martinez Marquez
Ejecutada: Policia Nacional

Rad.: 20-007-33-33-004-2015-00483-00

e Acta del comité de conciliacion de la Policia Nacional No. 021 del 11 de junio
de 2014.

e Certificacion de la propuesta de conciliacién a favor de SIMONA MARTINEZ
MARQUEZ, conciliada en sesion del comité de conciliacién de la Policia
Nacional No. 021 del 11 de junio de 2014.

¢ Resolucion No. 1004 del 5 de septiembre de 2017 por la cual se da
cumplimiento a una conciliacién a favor de la sefiora SIMONA MARTINEZ
MARQUEZ, por valor de $5.109.630.40.

3.4. ALEGATOS DE CONCLUSION.
En esta etapa procesal, la parte ejecutada no alegoé.

Por su parte, la entidad ejecutada en sus alegatos sostuvo que a través de la
Resolucion No. 1004 del 5 de septiembre de 2017 se pagd en su totalidad la
conciliacién a favor de la sefiora SIMONA MARTINEZ MARQUEZ por valor de
$5.109.630.40, por consiguiente, solicito de declare terminado el proceso por pago
total de la obligacion.

3.5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La agente del Ministerio Publico no se pronuncio en esta oportunidad.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. COMPETENCIA

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente accion
ejecutiva de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155, numeral 7 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

El Despacho debera determinar si hay lugar a condenar a la entidad demandada a
pagar a favor de la parte ejecutante el valor de $12.340.147.7; suma por la que se libré
mandamiento de pago, derivada del auto de fecha 5 de septiembre de 2014 proferido
por este Juzgado por el cual se la conciliacion extrajudicial consignada en el acta de
audiencia de conciliacion No. 207 del 7 de julio de 2014, suscrita entre las partes,
referenciada por el Procuradora 123 Judicial |l para Asuntos Administrativos de
Valledupar, mas los intereses moratorios que se causen desde que la misma se hizo
exigible hasta cuando se verifique el pago total.

4.3 EXCEPCIONES PROPUESTAS

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL propuso las
siguientes excepciones i) Defecto factico - Ausencia del requisito de claridad y
exigibilidad del titulo ejecutivo y; ii) Incumplimiento de los requisitos para el pago.
4.3.2 DECISION DE LAS EXCEPCIONES

El articulo 442 del Cadigo General del Proceso, establece:

“Cuando se lrate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo



Accion: Ejecutiva

Ejecutante: Simona Martinez Marquez
Ejecutada. Policia Nacional

Rad.: 20-001-33-33-004-2015-00483-00

podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion,”.

Por lo tanto, se rechazaran por improcedente las excepciones propuestas, toda vez
que el titulo ejecutivo que se pretende ejecutar en este asunto se trata de una
conciliacion extrajudicial aprobada por este juzgado. En consecuencia, se ordenara
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de la obligaciéon que se ejecuta.

4.3. CONDENA EN COSTAS. No se condenara en costas debido a que no se demostré
su causacion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
Primero: Rechazar por improcedente las excepciones propuestas por la la Nacién —
Ministerio de Nacional — Policia Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

Segundo: Seguir adelante la ejecucion contra la Nacion — Ministerio de Nacional —
Policia Nacional.

Tercero: Practiquese la liquidacién del crédito, la cual se sujetara a lo establecido en
el articulo 446 del CGP.

Cuarto: No condenar en costas a la parte ejecutada.
Quinto: Reconbzcase personeria al doctor Jaime Enrique Ochoa Guerrero, como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Nacional — Policia Nacional, &n los términos y

para los efectos sefalados en el poder otorgado.

otifiquese y Cumplase

CARMEN DALIS ARGPTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar

J4/CDAS/rop .
JUZGADO CUARTO ADMINISTHATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPFAR
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar,
02 DIC 2022
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO VILORIA GUZMAN
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2014-00152-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Cesar en
providencia del 24 de noviembre de 2022, donde se revoco la sentencia proferida
por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de fecha 13 de diciembre de 2020, y en su lugar se declar6
probada la excepcién denominada ‘) Pago total de la obligacion”, se dio por
terminado el proceso y se condend en costa a la parte ejecutante.

En consecuencia, por secretaria, practiquese la liquidacion de la condena en
costas impuesta por el Tribunal Administrativo del Cesar en la sentencia de
segunda instancia arriba referenciada.

Notifiquese y camplase

L0

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CAS/rop JUZGADO CUARTO ADMINIS TRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, (2 DIC 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS ANTONIO GONZALEZ MARTINEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: 20-001-33-33-004-2013-00318-00

REF.: Auto termina proceso por pago

En memorial que antecede la parte ejecutante solicita la terminacion del proceso
ejecutivo de la referencia por pago total de la obligacion.

Por ser procedente lo pedido y teniendo en cuenta la voluntad de la parte ejecutante,

se accede a ello, y como consecuencia se dara por terminado el presente proceso y

se dispone levantar las medidas cautelares decretadas en este asunto.

En razoén a ello, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
RESUELVE:

Primero: Terminar el presente proceso por pago total de la obligacion.

Segundo: Cancelar de las medidas cautelares ordenadas en el proceso.

Tercero: En firme esta providencia, archivese el expediente, previa anotacion en el
Sistema Informatico pertinente.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop
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CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

valledupar, () 2 DIC 2022
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ESCILDA MARIA CASTILLA BRITO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 20-001-33-33-004-2013-00051-00

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de mandamiento ejecutivo presentada
por la sefiora ESCILDA MARIA CASTILLA BRITO, a través de apoderado judicial,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el presente asunto se trajo como titulo ejecutivo la sentencia del 22 de junio de
2016 proferida por este Juzgado dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho seguido bajo el mismo radicado de la referencia, confirmada y adicionada
por el Tribunal Administrativo Del Cesar en providencia del 09 de diciembre de 2016,
con fundamento en la cual se solicitdé se libre mandamiento de pago por la suma de
$313.607.821.00 por concepto de la condena impuesta en la sentencia titulo, mas los
intereses causados hasta la fecha mas lo que se causen hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacion.

Con el fin verificar si la cuantia por la cual la parte ejecutante solicitd librar
mandamiento de pago estaba acorde a los parametros establecidos en la sentencia
titulo, mediante auto del 14 de octubre de 2021, previo a librar el mandamiento de
pago solicitado, se orden6 a la Profesional Universitario Grado 12 del Tribunal
Administrativo del Cesar revisar la liquidacién propuesta por la parte ejecutante
conforme a la sentencia titulo.

En cumplimiento de lo anterior, la mentada profesional en oficio GJ 02284 del 18 de
agosto del presente afio 2022 informé que revisada la liquidacién propuesta por la
parte actora encontré que “(...) no cumple con la condena impuesta, parametros
legales y contables; teniendo en cuenta que incluye dentro de los factores salariales
prima de navidad, y el salario tenido en cuenta para liquidacién no corresponde al
devengado durante el ultimo afio de servicios, la cual debia tomar de base las
allegadas al expediente visibles en los folios 27-31 de acuerdo a lo expuesto en el
numeral 4.2.2 el caso concreto de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Valledupar y confirmada y adicionada por el Tribunal
Administrativo del Cesar. (...)"

Por lo anterior, la citada profesional anexé una nueva liquidacion donde se determiné
el valor de la condena impuesta por este juzgado y aplicé los descuentos de los
siguientes pagos realizados por Colpensiones a la ejecutada:

1. Res. 6737 de 16-01-2015 pago realizado en febrero-2015 por valor de
$7.055.82




2. Res. SUB 48746 de 27-02-2018 pago realizado en marzo-2018 por valor de
$18.538.004

3. Res. 240107 de 12-09-2018 pago realizado en octubre-2018 por valor de
$1.883.004

De esta manera, liquido el crédito de la siguiente manera:

- Capital indexado $25.030.689.81
- Intereses moratorios $21.589.192.90
- TOTAL CAPITAL + INTERESES DTF Y MORATORIOS $45.619.882.71

En ese orden de ideas, como quiera que al revisar la liquidacién presentada por la
parte actora como soporte de su solicitud de orden de pago se encontré que no
estaba ajustada a lo ordenado en la sentencia titulo en los aspectos ya detallados, el
Despacho librara mandamiento de pago por el valor de $25.030.689.81 por concepto
de la condena impuesta en la sentencia titulo, tomando como referencia el informe y
la liquidacion remitidos por la Profesional Universitaria G12 del Tribunal
Administrativo del Cesar con ocasion a la revision de la liquidacion presentada por la
parte ejecutante, mas los intereses que se causen desde que se hizo exigible la
obligacién hasta tanto se verifique el pago total, suma que se advierte, es menor a la
sefialada en las pretensiones de la demanda, toda vez que como quedé explicado, la
liguidacién presentada por la parte actora no era correcta.

Se precisa, que los intereses liquidados por la referida profesional seran tenidos en
cuenta en la etapa procesal respectiva, esto es, en la etapa de liquidacion del crédito,
por ser ese el momento establecido por el legislador para calcular y cuantificar los
intereses causados.

En razén de lo anterior y dado que, de los documentos acomparados a la demanda,
resulta a cargo de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, una obligacién expresa, clara y actualmente exigible de pagar una
cantidad liquida de dinero a favor de la sefiora ESCILDA MARIA CASTILLA BRITO,
se librara orden de pago en este asunto en los términos ya indicados.

En tal virtud, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valiedupar Cesar,

RESUELVE:

Primero: Librar mandamiento de pago contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por la suma de veinticinco
millones treinta mil seiscientos ochenta y nueve pesos con ochenta y un centavos
m/cte. $25.030.689.81 por concepto de la condena impuesta en la sentencia titulo del
adiada 22 de junio de 2016 proferida por este Juzgado dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho seguido bajo el mismo radicado de la referencia,
confirmada y adicionada por el Tribunal Administrativo Del Cesar en providencia del
09 de diciembre de 2016, mas los intereses causados desde cuando se hizo exigible
la obligacién hasta cuando se verifique el pago total de la misma.

Segundo: Conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto
de 2021, las notificaciones electronicas no tendran costo alguno; sin embargo, el
Despacho se reserva la facultad de exigir pago por concepto de arancel judicial en el
evento que el tramite del proceso lo requiera.

Tercero: Ordénese al ejecutado que cumpla la obligacién de pagar al ejecutante
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido.



Cuarto: Notifiquese este auto personalmente al Representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado o a quienes hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, en la forma establecida en el articulo 199 del
CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021".

El término para proponer excepciones se regira por el articulo 442 del Codigo
General del Proceso.

Quinto: Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico delégado para esta
Agencia Judicial, en los términos establecidos en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

Sexto: Téngase a la doctora ROSA LILA OTERO PEDROZO, como apoderada
judicial de la parte ejecutante, conforme al poder que obra en el expediente.

Notifiquese y cimplase

p

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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1 Ley 2080 de 2021..Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio
Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado lo facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun
el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de
este codigo.

A los particulores se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil o demds registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.
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valledupar, ( 2 DIC 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELIECER ALFONSO CAYON OCHOA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00108-00

I. ASUNTO

El Despache se pronuncia sobre la objecion formulada por la entidad ejecutada
frente a la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante.

iIl. ANTECEDENTES

En memorial presentado el 27 de julio de 2022, el apoderado de la parte ejecutante
presentd liquidacion del crédito dentro del proceso de la referencia por valor de
$1.425.308.865.58, por lo que mediante providencia de fecha 5 de agosto del mismo
ano se dispuso correr traslado a la parte ejecutada por el término de tres dias, para
que formulara objeciones y acompafara las pruebas necesarias —numeral 2° del
articulo 446 del CGP.

Dentro del término anterior, la ejecutada objet6 la liquidacién del crédito presentada
por la parte actora debido a que, a su juicio, los intereses moratorios fueron
calculados con una tasa mas alta a la certificada por la Superintendencia Financiera
y adicionalmente, porque no se tuvo en cuenta la cesacion de intereses reconocida
por este Juzgado en auto del 19 de julio de 2022.

Con fundamento en ic anterior, el apoderado de la parte ejecuta aportd6 una
liquidacion alternativa por valor de $1.299.744.92.

Visto lo anterior, en aras de contar con los elementos de juicios suficientes para
adoptar ia decision que en derecho corresponda, dada la complejidad del tema
relacionado: con las liquidaciones de los créditos, mediante providencia del 28 de
octubre de 2022, se dispuso remitir el expediente a la Profesional Universitario del
Tribunal Administrativo del Cesar, para que revisara las liquidaciones presentadas
por las partes y de ser necesario realizar una nueva que se ajuste a los parametros
de ley y a lo ordenado en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo.

En cumplimiento de lo anterior, la Profesional Universitario G-12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, a través del oficio GJ 3766 del 2 de diciembre de 2022
informé que revisadas las liquidaciones encontré los siguientes hallazgos:

‘(...) Ambas !iqu_:déciunes tienen correcto el capital correspondiente a la condena
impuesra?(, &k

La figuidacion que se ajusta a los paramelros contables y legales es la liquidacion
presentada por Ja parte demandada (...) pero varia en la realizada en tan solo
$3,755.86, debido a la cantidad de decimales tomados del capital para determinar
los interesss.



La liquidacién presentada por el apoderado de la parte demandante no convierte Ia
tasa de mora en tasa de interés nominal, lo que hace que los intereses esrén por
encima de lo regulado (...)".

Por lo anterior, allegé una nueva la liquidacion del crédito reallzada y actualizada
hasta el 31 de julio de 2022, por valor de $1.299.740.396.14.

IIl. CONSIDERACIONES

El articulo 446 del Cédigo General del Proceso, establece:

“Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la hqu;dac:dn def crédrto y_'
las costas, se observarén las siguientes reglas: :

(..)

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma pre'wsta_‘ ]
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual séio podré formalar
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd aconipafiar-so” _
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los eirores
puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidiré si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitaré en el efecto diferido, no impediré efectuar e/
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es ob]eto
de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que
esté en firme.”

En el caso de autos, mediante sentencia de seguir adelante con la ejecucién dictada
19 de julio de 2022, se establecié que existe una obligacién insatisfécha-a cargo de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a favor de los sefiores Juan: Céarlos Cayon
Iglesias, Alfredo Cayon Ochoa, Dilia Ochoa Rodriguez, Eliécer -Alfonso’ Cayon
Ochoa, Tania Patricia ‘Cayon Ochoa, Mabel Elena Cay6n ‘Ochoa i Alexa David
Garcia Cayodn, Alexander Garcia Cayon, Juan Carlos Cayon Ochoéa: Lianis Cecilia
Cayon Ochoa, Leonardo Carlos Cayén Ochoa, Clara Inés Caydri-{Ochoa, por
concepto de Ia obligacion contenida en la sentencia del 16 de d:cuembre de 2010
proferida por este Despacho. B
Como se dijo anteriormente, la parte actora presenté una liquidacion dé crédito por
valor de $1.425.308.865.58 que fue objetada por la demandada en la medida que
en la referida liquidacion los intereses moratorios fueron calculados can una tasa
mas alta a la certificada por la Superintendencia Financiera y ademas, no se tuvo
en cuenta la cesacion de intereses reconocida por este Juzgado en auto del 19 de
julio de 2022.

La Profesional Universitario del Tribunal Administrativo del Cesar, al revisar las
liquidaciones de crédito presentadas por las partes, encontré que las mismas no se
ajustaban a los parametros ordenados en la sentericia de seguir ade[afr_'ité con la
ejecucion, por lo que allegé una nueva liquidacion donde efectud las corracciones
necesarias, de conformidad con la decision adoptada en la sentencia te: seguir
adelante con la ejecucion, los documentos obrantes en el proceso-y con o Tue para
el efecto ha establecido la ley, por valor de $1.299.740.396.14 por ‘toncepto de
capital adeudado mas intereses de mora liquidados desde que 'se hmo emg;ble la
obligacion hasta el 31 de julio de 2022. : S

Por lo tanto, observando el Despacho que la liquidacién de crédito. presentada por
la parte actora, no se ajusta a los lineamientos de la sentencia ejecutada ni a lo




decidido -'pr_)r_ el Despacho en la sentencia de seguir adelante con la ejecucién, se
declarara probada la objecion presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

De esta manera, como quiera que la liquidacion presentada por la parte actora no
se ajusta a'lo dispuesto en la sentencia titulo, a la sentencia de seguir a delante con
la ejecucion ni a la ley, el Despacho, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo
446 del CGP, la modificara con base en la liquidacion elaborada por la Profesional
Universitario Grado 12 del Tribunal Administrativo del Cesar. En consecuencia, la
cuantia del crédito en este asunto se establecera en la suma de $1.299.740.396.14,
discriminados asi:

CAPITAL . $391.639.055.83
INTERESES DE MORA (a corte 31-07-2022) $908.101.340.32
VALOR TOTAL (Capital + Intereses de mora $1.299.740.396.14

De otra parte, en atencién a la solicitud de entrega de titulo elevada por la parte
actora el 13 de julic de 2022, ser procedente lo pedido se dispondré la entrega del
titulo judicial existente en el proceso N0.424030000715760 del 29 de junio de 2022
a quien se encuentre autorizado para ello, sin exceder el monto de la liquidacion del
crédito aprobada en precedencia, esto es, hasta la suma de $1.299.740.396.14. Lo
anterior, prewa e;ecutorla de la presente providencia.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar
Cesar,

RESUELVE:

Primero:. Dpclarar probada la objecion presentada por la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: MOdificar lz liquidacion del credito presentada por la parte actora por las
razones anteriormerte expuestas. En consecuencia, liquidase e! crédito, en la suma
de mil doscientos noventa y nueve millones setecientos cuarenta mil trescientos
noventa y seis pesos con catorce centavos m/cte. ($1.299.740.396.14), actualizada
al 31 de julic de 2022, a cargo de la parte ejecutada, y a favor de la parte ejecutante.

Tercero: Ejecutoriada la presente providencia, entréguese, a quien se encuentre
autonzado para ello, ei titulo judicial existente en el proceso No.424030000715760
del 29 de junio de 2022, sin exceder el monto de la liquidacién del crédito aprobada
en el numeral segundo de esta providencia, esto es, hasta la suma de
$1.299.740,396.14.

otifiquese y cimplase

CARMEN DALIS ARGQTE SOLANO
-Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, m 2 Ui 2022
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DAYANA DAILETH VAN STRALHEN MOLINA Y
OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTRO

RADICADO: 20-001-33-33-004-2016-00187-00

Teniendo en cuenta que el Departamento del Cesar y Municipio de Curumani no han
dado respuesta a los oficios 0108 y 0109 del 13 de febrero de 2019 y, por consiguiente,
no se ha podido notificar a la Unién Temporal Espacio Publico de Curumani el auto
dictado en audiencia inicial celebrada el 12 de febrero de 2013 a través del cual se le
vinculé al presente proceso, se ORDENA:

Reiterar bajo los apremios de ley el oficio No. 0108 y 0109 del 13 de febrero de 2019, a
través del cual se le solicité al Departamento del Cesar y Municipio de Curumani allegar a
este proceso la informacién completa de la persona que ostenta la representacién legal de
la Unién Temporal Espacio Publico Curumani o quienes la integran, asi como su direccion
de notificacion 1isica o electrénica.

Adviértase que e! incumplimiento a una orden judicial genera sanciones de conformidad
con lo establecido en.el numeral 3° del articulo 44 del CGP.

Término para contestar: diez (10) dias.

otifiquese_y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

valledupa:. 2 DIC )0y

MEDIO DE CONTROL  EJECUTIVO

DEMANDANTE" LUCAS JOSE RONDON CARILLO

DEMANDAM(> NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2017-00034-00

De la liquidacion adicional del credito realizada por la Profesional Universitario del
Tribunal Administrativo del Cesar Grado 12, allegada mediante oficio GJ 3605 del
25 de noviembre de 2022 y de su aclaracion o complementacion remitida el 30 de
noviembre del mismo afo, corrase traslado a las partes, ejecutante y ejecutada,
por el término de tres (3) dias, dentro de los cuales, podran formular objeciones y
acompanfiar ias pruebas que estime necesarias, conforme lo dispone el numeral 2°
del articulo 446 del Codigoe General del Proceso.

Notifiquese y cumplase

LG

CARMEN DQALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, ) 2 DIU W22

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: IRINA ROCIO AGUILAR GOMEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00125-00

ASUNTO

Procede el Despacho a dictar la providencia que en derecho corresponda, dentro
del presente asunto, conforme el articulo 440 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora IRINA ROCIO AGUILAR GOMEZ, mediante apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, para obtener el pago de la obligacion contenida en la sentencia que
constituye el titulo ejecutivo en este asunto.

Mediante providencia del 10 de septiembre de 2020, se libr6 mandamiento de
pago en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, y a
favor de la sefiora IRINA ROCIO AGUILAR GOMEZ por la suma de tres millones
seiscientos doce mil cuarenta y un pesos micte. ($3.612.041) mas quinientos
setenta y tres mil quinientos veinticuatro pesos con treinta y seis centavos
($573.524.36), derivada de la condena impuesta en la sentencia de fecha 28 de
febrero de 2020, proferida por este juzgado, mas los intereses causados desde
que se hizo exigible la obligacién hasta el 14 de octubre de 2020, mas los
intereses que se causen desde el 15 de octubre de 2020 hasta cuando se
verifique el pago, los cuales se liquidaran con base en lo dispuesto en el CPACA.

La anterior decisién fue notificada al ejecutado, por correo electrénico, el dia 7 19
de mayo de 2022 y por estado el 11 de diciembre de 2020; la parte ejecutada se
pronuncié respecto de la demanda y del mandamiento de pago y propuso la
excepcion. genérica o innominada, la cual fue rechaza de plano por improcedente
en auto del 18 de noviembre de 2022, en virtud de lo dispuesto en el articulo 442
del CGP.

Por consiguiente, se dard cumplimiento a lo establecido en el articulo 440 del
C.GP., Inciso 2° y, en consecuencia, se ordenara seguir adelante la ejecucién
para el cumplimiento de la obligacién que se ejecuta.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:

Primero: Seguir adelante la ejecucion contra la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia
General por las razones expuestas en la parte motiva.



Segundo: Practiquese la liquidacion del crédito, la que se sujetara a lo establecido
en el articulo 446 del C.G.P.

Tercero: Condenase al ejecutado al pago de las costas del proceso

Cuarto: Reconézcase personeria al doctor CARLOS ALBERTO BERMUDEZ
GARCIA, como apoderado judicial de la parte ejecutada, Nacion — Ministerio de
Educacion - FOMAG, en los términos y para los efectos del poder otorgado.

Notifiquese y cimplase

I

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 0 2 D ]C 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE RICARDO MARQUEZ CORONEL

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANPA

RADICADO:. 20-001-33-33-004-2018-00439-00
ASUNTO

Se pronunciz e! Despacho scbre la solicitud de levantamienic de medida cautelar de
embargo presentada por la apoderada judicial de la parte ejecutante en memorial que
antecede. . _

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Argumenta la apoderada del Municipio de Chiriguana, que los dineros sobre los cuales
recayo el emnargo decretado por este Juzgado en auto del 8 de julio del presente afio y que
corresponden al remanente existente dentro del proceso seguido en el Juzgado Laboral del
Circuito de Chiriguana bajo el radicado No. 20-178-31-05-001-2021-00275-00, pertenecen al
Sistema Generai de Participaciones y por tanto estan protegidos por el beneficio de
inembargabiiidad; recursos que ademas son necesarios para el funcionamiento de la
entidad.

Para corrohorar o anlerior allego la Circular Unificada No. 034 de 2010 de la Procuraduria
General de Ia Nacion referente a la inembargabilidad de los recursos destinados al SGP,
certificacion de la Secwtaia de Hacienda del Municipio de Chiriguané sobre la naturaleza de
los recursos embargados v certificacion expedida por el Barce de Occidente referente a la
naturaleza de lus recursos que maneja la cuenta maestra No. 80-30226-3.

TRAMITE DE LA SOLICITUD

Recibida la peticion o= aesembargo por auto del 16 de septierbre de dl presente afio se
requirio al Juzgado Lzbora! de! Circuilo de Chiriguana informar si el deposito judicial No.
42422000004 1125 por valor de $238.850.265 constituido en el proceso laboral 2021-00275,
se constituvd con dineros provenientes de la cuenta maestra No. 803-80226-3 que el
Municipio de Chiriguana tiene en el Banco de Occidente.

En oficio No. 0812 del 18 de octubre de 2022, el referide juzgado informé que “(...) una vez
auscultada la base de datos que le corresponde al Despacho en el Banco Agrario de
Colombia, no existe informacién que hago posible determinar si el depésito judicial No.
424220000041125 por valor de $238.850.266, se constituyd con dineros provenientes de la
cuenta rramrra Mo 80380226-3, que el Municipio de Chmguané tiene en el Banco de
Occidente. (..

Vista la an‘arior respue ctf y en atencion a 12 solicitud elevada pcr Ia apoderada del Municipio
de Chiriguana, &n providencia del 28 de octubre de 2022 se requ.rié al Banco de Occidente y
al Banco Agrarin de Colombia para que remitieran ceriificacion respecto del origen
(naturaleza) 4= i@ cuenta con cuyos recursos se consiiiiyd el titulo judicial No.
424220000041 125 nor valor de $238.850.266.

Para dv "esnuesia - o voguerde, o Banco de Occidente en wficio del 8 de noviembre de
2022, soledis a=ais Jusyads aripliar la miormacion suministrada con mayores datos sobre el



titulo cuestionado; datos que fueron suministrados a tiavés de oficio No. C‘J1550 del 21 de
noviembre de 2022. :

El 25 de noviembre de 2022 se recibi6 la respuesta del Banco de Occidente contenida en el
oficio No. BVR 122-003117 expedido el dia 24 del mismo mes y afio, e donde informé que
“(...) los dineros consignados para cumplir la medida cautelar decretada meaiante oficio 0357
no pertenecen al Sistema General de Participaciones SGP. (...)".

CONSIDERACIONES

En el caso que nos ocupa, pretende la apoderada de la entidad ejecutada que se levante la
medida cautelar de embargo decretada sobre el remanente existente dentro del proceso que
se sigue en el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana bajo el radicado No. 20-178-31-05-
001-2021-00275-00, toda vez que dichos recursos tienen el caracter de inembargables
porque pertenecen al Sistema General de Participaciones con destinacion a "PROPOSITO
GENERAL".

Conforme a las pruebas que obran en el proceso, advierte el Despacho gue los dineros que
constituyen el remanente embargado a través de la medida cautelar cuyo levantamiento
depreco la parte ejecutada, no hacer parte o no pertenecen al Sistema General de
Participaciones (SGP).

En este orden de ideas, no es de recibo para el Despacho, la tesis de |a inembargabilidad del
remanente existente dentro del proceso laboral que se sigue en el Juzgado Laboral del
Circuito de Chiriguana bajo el radicado No. 20-178-31-05-001-2021-00275-00 arglida por el
ente territorial ejecutado, por cuanto, dichos recursos, se reitera, no iiegran el Sistema
General de Participaciones (SGP).

Por consiguiente, este Despacho no accederd a levantar la medida de embargo ordenada en
auto del 8 de julio de 2022.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE:

Primero: No acceder a la solicitud de levantar las medidas cautelares en este asunto elevada
por la apoderada judicial de la parte ejecutada, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriado este auto, entréguese a quien se encuentre auton‘zadb péra ello los
titulos judiciales que existen o llegaren a existir en este proceso y que hayan sido solicitados
por la parte ejecutante, sin exceder el monto de $127.853.384.26. '

Notifiquese y cumplase

TH(0"
CARMEN DALIS AR OTI&OLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 0 2 DIC 2022

MEDIO DE.CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: WALTER BELENO PENALOSA
DEMANDADO: . NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
T o NACION
RADICADQ: 20-001-33-33-004-2019-00256-00
I. ASUNTO

El Despactio se pronuncia sobre la liquidacion adicional del crédito presentada por la parte
ejecutante.

Il. ANTECEDENTES

En memoriai presentado el 2 de junio de 2022, la parte ejeciitante presentd liquidacion
adicional de! cradito dentro del proceso de la referencia, por lo que mediante providencia
de fecha 7 de junio de 2022 se dispuso correr traslado a la parte ejecutada por el término
de tres dias, para que formulara objeciones y acompanara las priebas necesarias —numeral
2° del articuio 446 de! CGP.

Vencido el u—*'nmno anterior, sin que la parte ejecutada sc pronunciara, en aras de contar
con los elementos de juicios suficientes para adoptar la decision que en derecho
corresponda, dada la complejidad del tema relacionado con las liquidaciones de los
créditos, mediante providencia del 5 de agosto de 2022, se dispuso remitir el expediente a
la Profesicnal Universitario del Tribunal Administrativo del Cesar, para que revisara la
liquidacién presentada por la parte ejecutante y de ser necesario realizar una nueva que
se ajuste a los parametros de ley y a lo ordenado en la sentencia que sirve de titulo
ejecutivo.

En cumplimierito de lo anterior, la Profesional Universitario G-12 de! i ribunal Administrativo
del Cesar, a través dei oficio GJ 3736 del 30 de noviembre de 2022 informé que al revisar
la liquidacion puesta a su vista encontré que el capital determinado para el calculo de los
intereses es errado, por lo que anexd una nueva liquidacion en los siguientes términos:

"~ Pare la fiqUidacidn del crédito se determiné el capital, basado en la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar de fecha 29 de julio de 2010 y
modificada nur el Consejo de Estado el 09 de junio de 2017 ejecutoriada el dia 12
de octubie de 2017 y el salario minimo de ese afio ($737.717), por lo cual el capital
tomade parala liquidecion de intereses es $56.190.708.

- Los intateses se calcularon de acuerdo con el numeral quinto de la sentencia
proferida por ¢l Consejo de estado, en el cual establecieron que a la sentencia se le
dara cumermJento de acuerdo con los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

- Se'calcularon'los intereses de los primeros 6 meses desde la fecha de ejecutoria
de la sem‘r«"nc;a debido a que la parte demandante no presento la cuenta de manera
oportuna, #egando con ello a la suspension de estos, hasta el 14 de agosto de 2018,
fecha en fa cual presentd y radict ante la entidad demandada la cuenta de cobro;
reanudandose m;evamente la generacion de los respectivos interases, tal como se
puede chservar en.ia liquidacién anexa hasta el 30 de noviembre: de-2022 teniendo
en cuenta que no la entidad demandada no ha pagado en su totalidad la condena.

- Se wsrf*ntarnn los sagu:entes titulos, aplicados inicialmente a intereses y el saldo
al cap;taf ‘



TPV & sk AL T

e Titulo 424030000691861 por valor de $84.301.142,00 e dia 05-11-2022 _
e Titulo 424030000730291 por valor de $27.723.312,94 el dia 25-11-2022 , .

Por lo antes expuesto se puede observar que la liquidacion del crédito queda asi:

CAPITAL 12,459,997 57 |

INTERESES DE MORA T T ehRTI2E )
AGENCIAS EN DERECHO APROBADAS EN AUTO 10.184.000.00
12-03-2021 -

VALOR TOTAL (CAPITAL+INTERESES DE z 709, 868 84
MORA+AGENCIAS EN DERECHO) e

Asi, como quiera que al revisar la liquidacion adicional del crédito -presentada por la parte
actora se encontré que el capital determinado para el calculo de los intereses es errado,
con fundamento en el articulo 446 del CGP' se procedera a modificaria, teniendo como
referente la liquidacion realizada por |2 Profesional Universitaria de! Tribunal Administrativo
del Cesar y anexada al expediente. En consecuencia, el valor tctal de la liquidacién del
crédito a 30 de noviembre de 2022, previo descuento de los titulos judiciales eniregados a
la parte ejecutante, quedara en la suma de veintidos millones setecientos nueve mil
ochocientos sesenta y ocho pesos con ochenta y cuatro centavos m/cte. ($22 709.868.84).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Va!lndupqr Cesar,
RESUELVE: e

Primero: Modificar la liquidacion adicional del crédito piesentada por ia parie ejecutante, de
conformidad con las razones anteriormente expuestas. En consecuencia, liquidese el
crédito a fecha 30 de noviembre de 2022, en la suina de veintidos miflones setecientos
nueve mil ochocientos sesenta y ocho pesos con ochenta y cuatro centavos m/cte.
($22.709.868.84), a cargo de la Nacién — Rama Judicial y Flscana (aeﬂF-Tal uP ta Nacion y
a favor de la parte ejecutante, Walter Belefio Pefialoza. : -

Notifiquese y cimplase
it 5
CARMEN DALIS AR OTF 8GLANO

Juez Cuarto Administrative de Valledupar

JUZGADO CUARTO APMINISTRATIVQ ¥
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
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1 “Articulo 446. Liquidacion del crédgitoiyas costas. Para la liquidacion del crédito y las costas, se.phsercarcn las sryuientesreglas: -

() '

2. De la liguidacién presentada se darq trasfado ala otra parte en |a forma prevista en el artu:ulu 110, paf el termm o Je tres (3) d:as,
dentro del cual sélo podra forrnu!ar ob;ecrones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd dcompisnor, 5o ,:e nu de rechazo,
una liquidticion alternativa en la giie se precisen los errores puntuales que le auribuye a la liquidacidn objetsid ' RETE

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modijica la liquidacion por auto que solo serd apelable cuando rewm'ua una objecion
o altere de oficio o cuenta respectiva. £i recurso, gque se tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el 1 ‘emote de brenes nila
entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos previstos en lu s y, para fo cm:r! se tomard
como base la liquidacion que esté en firme.” g
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

valedupar, 0.2 DIC 2029

MEDIO DE CONTROL: - REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: . FREDDY DANIEL RiOS ORTIiZ Y OTROS
DEMANDADD: - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
el NACIONAL

RADICADO:: o 20-001-33-33-004-2021-00235-00

REF.: Auto acepta desistimiento de pretensiones.
I. ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de retiro de la demanda presentada por el
apoderado judicialld'e la parte actora.

II. CONSIDERCIONES

Como fundamentc de la solicitud de retiro de la demanda, indicé el apoderado de los
accionantes que el 2 de septiembre de 2021 presentd, via electronica, ante la oficina de
reparto de esta ciudad la demanda de la referencia para que se repartiera antes los
Juzgados Administrativos de Valledupar, sin embargo, el dia 9 del mismo mes y afo,
comoquiera que. no habia recibido constancia ni notificaciéon del reparto efectuado, presumié
que su sclicitud no habia sido tramitada, por ello, volvié a enviar la demanda a la referida
Oficina Judicial; oportunidad en la cual si recibié el acta de reparto que indica que
corresponduo ak Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar.

De esta mane.ra, sefiald el libelista, en la actualidad existe dualidad de procesos con los
mismos hechos, pretensiones y partes, circunstancia de la cual se percaté el 6 de octubre
del presente al recibir fa notificacion de contestaciéon de demanda que le envié la entidad
demandada; resaitd que, tal situacion no denote mala fe de su parte, dado que pese que
inicialmente el proceso fue repartido a este Juzgado la Oficina Judicial nunca le notifico,
comunicd o envio el acta de reparto a través de la cual se asigné el proceso a este Juzgado.

Por lo anterior, solicité se acceda al desistimiento de las pretensiones de la demanda sin
condena en costas y agencias en derecho.

Por auto del 18 de noviembre de la presente anualidad, se corri6 traslado a la parte
demandada :de ia anterior solicitud de desistimiento de pretensiones, respecto de no ser
condena en- coqtas pet:cnon con la que el apoderado de la entidad accionada, manifesto
estar de’ ahuerdé

La Ley 1437 de 201 4-~(CPACA) no contempla la figura del desistimiento del medio del control,
como forma-ariormal de terminacion del proceso, por consiguiente, en virtud del principio de
integracion narmativa'y conforme a lo dispuesto en el articulo 306 del CPACA, al presente
asunto le es-aplicable lo previsto en el articulo 314 del CGP, que, en cuanto al desistimiento
de las pretensicnes; establece:

“El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado

sentenicia gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por: haberse interpuesto por la demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.”



Conforme lo anterior, se tiene que la parte actora puede desistir de las pretensiones de la
demanda en cualquier etapa procesal siempre y cuando: i) se haya trabado la relacién
juridico procesal y; ii) no se haya proferido sentencia de fondo que ponga. fin -al proceso;
procede en la medida que el desistimiento -cobije la totalidad . de las pretensiones de la
demanda, lo que conlleya a la consecuencia indefectible que se termine el proceso, como
quiera que, al ser esta figura procesal una forma anticipada de. terminar el litigio, su
aceptacién tiene los mismos efectos de una sentencia absolutoria.

En lo a que a la condena en costas respecta por el desistimiento de las pretensiones, se
advierte que el inciso 5° del articulo 316 del CGP permite al juez abstenerse de condenar en
costas y perjuicios cuando: 1) las partes asi lo convengan, 2) se trate dei desistimiento de un
recurso ante el juez que lo haya concedido, 3) se desista de los efectos derla sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o 4) el.demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma conducuonada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjwcuos : |

En el presente caso, revisado el proceso encuentra el Despacho que aun rac: se ha dictado
sentencia que ponga fin al proceso y por tal razén, se accedera al desis tifmento de las
pretensiones de la demanda solicitado por el apoderado de la parte demandante quien se
encuentra facultado para desistir y como consecuencia de ello, se declarara.terminado el
proceso y se ordenara el archivo de la actuacién. '

Adicionalmente, comoquiera que la parte demanda no se opuso a la solicitud de
desistimiento presentada de forma condicionada por la parte demandante, respecto de no
ser condenado en costas y perjuicios, al tenor de lo establecido en el arncuio 316 numeral
cuarto del CGP, el despacho se abstendra de condenar en costas.
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Val%edupqr,

RESUELVE
Primero: Aceptar el desistimiento de pretensiones de la demanda que eF eje}'c;icio del medio
de control de Reparacion Directa presentd el sefior FREDDY DANIEL RIOS ORTIZ Y
OTROS, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con las razones expuestas en esta
providencia.
Segundo: Declarar terminado el proceso de la referencia
Tercero: Sin condena en costas.
Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Notifiqdese y cumplase

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO AMMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
J4/CDASrop SECRETARIA
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JUZGH o CUs RTO ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar. ( 2 Uiy 2022

MEDIO DE CONTREO!L:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: FANNY MARIA LASTRA FONSECA
DEMANDADO: : JGIPP
RADICADCQ:. 20-001-33-33-004-2021-0063-00

Con fundamento en ic previsto en el articulo 443 del CGP, cérrase traslado a la parte
ejecutante por el término de diez (10) dias de las excepciones presentadas la parte
ejecutada para que se pronuncie sobre ellas o pida las pruebas que pretenda hacer
valer;

Nonflquese y cumplase
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Juer Cuarto Administrativo de Valledurar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 02 DIC 2022

MEDIO DE CONTROL CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: JAINER CHAVEZ LAZARO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA - SECRETARIA DE
MOVILIDAD (TRANSITO Y TRANSPORTE)

RADICADO 20-001-33-33-004-2022-00402-00

El Despacho icchuzaid la demanda de la referencia de confeimidad con lo previsto en el
articulo 158 inciso 17 dei TPACA, que dispone:

"Se rechaza s la demanda y se ordenarsd la devolucion de s anexos en los
sigutenies Cascs:

1. uuando hubtere uperado la caduc:dad

la ¢ porlur iday lh.,{urmthG establecida.
3. C;f:.—:.-'ﬁ.,';*s &l asunto no sea susceptible de control judicial.”

En el presentz caso, mediante auto del 21 de octubre de 2022, se inadmitié la demanda para
que la parte actora subsznara los defectos alli anotados, en el sentido de acreditar el
agotamiente del requisito de procedibilidad previsto para esta accion (Ley 393/97, art. 10,
num. 5°). asi come el ervio por medio electrénico de copia de la demanda y sus anexos a la
parte accioraaa (art. 162, num 8° CPACA).

La anterior decision fue notificada en estado publicado 24 de octubre de 2022, por
consiguientz, el término para subsanar corrié del 27 de octubre de 2022 al 10 de noviembre
del misma afie; interregno en el que la parte accionante no subsano las falencias anotadas.
Por lo tanto, s& daia cumplimiento a lo dispuesto en la norina indicada, procediendo al
rechaze de ia demandz.

Por lo anteriermente sapuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo ural de Valledupar Cesar,
RESUELVE

Primerd: Rechazar la dermanda promovida por el sefior JAINER CHAVEZ LAZARO en contra

de el MUNICIFIG DE AGUACHICA - SECRETARIA DE MOVILIDAD (TRANSITO Y

TRANSPORTE) ner no haber sido subsanada en el término coricedido para ello.

Segunde: De fueivase la demanda junto con sus anexos a la parte actora, sin necesidad de
desglose

Tercero Una vez uecfutunaca la presente providencia, archivese el expediente.

' - Juez Cuarto Administrativo de Valledupar- -
~C JUZGADRO CUARTO ABMINISTRATIVO
J4/CDAS/ropn DEL CYRCUITO DE VALLEDUPAR

05'55 5 iE'L TARIA
Valledupar, . (@)
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE VALLEDUPAR

Valledupar, 02 DIC 2022

MEDIC DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMAMDANTE: LEDA MARIA MARENCO VASQUEZ
DEMANIAL S AFINIA

RADICAT: 20-001-33-33-004-2022-00411-00

El Despach ra: *ha?a 4 ia demanda = la referencia de conformidad con lo previsto en el
articulo 1€2 lwcizc 1° del CPACA, que dispone:

‘Se rechazard la demanda y se ordenara la devoluciéon de los anexos en los
Siguientes Casos:

1. - Cuaznde hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habisndo sido inadmitida no se hubiere corregide 'a demanda dentro de
la apirl r!umdﬂd :c,g iiinenie establecida.

3. Cuandn sl asunic no sea susceptible de control judicial.”

En el preqen‘*ﬂ“ caso, ivediante auto del 21 de octubre de 202z, s+ 'nadmitié la demanda para
que la paits acicra soigenara el defecte alli anotado, er =i sentido de acreditar el
agotamients del raquisito de prucedibilidad previsto para esta =-.cidn (Ley 393/97, art. 10,
nam.-5°} :

La anierior Jecioidn Tue notificada en estado publicado 24 ue octubre de 2022, por
consiglsenta, o &rmiae para subsanar corrié del 27 de octubre de 2022 al 10 de noviembre
del mismea arfa. intenegao en el que la parte accionante no subsané las falencias anotadas.
Por lo tanio, se d=rd cumplimiento a lo dispuesto en la norma indicada, procediendo al
rechaze de ia demanda,

Por lo anferi';;r?hefzte eicbuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Valledupar Cesar,
RESUELVE

Primero: Rechazar ia demanda promovida por el sefior LEDA MARIA MARENCO VASQUEZ

en contra de AFINIA G lQUF’C) EPM por no haber sido subsanada en el término concedido

para ello

Segundo: Devie: vase ':n tzmandy nwito con sus anexos a la pa @ actora, sin necesidad de
desglcse : : -

Tercero: Una ver giecuidniada la presente orovidencia, archivese i evpediente.

*yg;%Lpla e

'CARMEN LIS ARGGOTE SOLANO
* .Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

Notifiqu

JatChASIER.. JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

Valledupar, _ﬂu , C 7 O? ?
| '.Pc» anntacion en ESTADO No /) R ‘)/

. se notlfn,b el auto anteror a las na rtes que no fueren
- personaimente.
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JUZGADU CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
vatieaupar. 0 2 DIC 2022

MEDIO Di: CONTROL ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDARNTE:  LLUEZ ENA SALAZAR DAVILA
DEMAND AT MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO
RADICADRG: 20-001-33-33-004-2022-00355-00

Con fundamenio en e' articulo 25 de la Ley 393 de 19977, previo a dar inicio al
tramite incidenial soliciedo por la parte actora contra el Alcalde Municipal de la
Jagua de hinco -,sor el presunto incumplimiento de la orden contenida en la
providencia del 28 de octubre de 2022 dictada dentro de la accion de la referencia,
se

ORDENA

PRIMERCG: Reguer: al 1~:spert0r(a) de Policia Municipal de La Jagua de Ibirico,
para que en 2 f;*??‘.-‘t.f.?  ue diez (10) dias, contados a pan de la notificacion de
esta pro,vicizanc:;'a rinda ‘!“e este Despuacho un informe salv= 2! cumplimiento de la
orden impartida en la sentencia 28 de octubre de 202%. proferida en primera
instanciza por este Juzyado dentro de la accion de cumplimienio de la referencia.

SEGUNDO. Requeiis al Alcalde del Municipio de La jagua de lbirico, para que en
su condicion de superior jerarguico del Inspector(a) de Folicia Municipal de La
Jagua de Ibirtcw, haga suraplic la orden impartida en la sentencia 28 de octubre de
2022, proferisz el pnmera instancia por este Juzgado dentro de la accién de
cumplimiento d= ia referencia.

TERCER? Fur secreqaria, librense los oficios respectivos.

. Notifiquese y cumplase

CA N PALIS ARGO LANO
Juez Cuarto Administrptivo de Valledupzar

J4/CDAS/rop -+
) JU?GAI}O CUARTO ADMINISTRATIVO o
) DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR ' mgue
' SECRETARIA
ailcdupar U.S.D ]C 2022 I m‘m‘_
150 2001 w
Por anotacian an TR0 Nn ,,,,@;.7) -
se notificd al il witenoral o one no fueren
T "personc.lmema
V“ARTICULG 25, .,w.w.r; ] . Wi FALLO. En firme ¢! fallo que ordena el cumplimiento del deber omitido, la autoridad renuente
deberd cumpir i sin 220 0re,

Si no lo hiciere deritre dei pre 'z*s@.tmwmmasame y le requerird para que lo haga

cumplir y abra el corrasposdiente pr nced;mfenm d:scrp!mano contra aquél. Pasados cinco (5) dias ordenard abrir proceso contra el

superior que ne hutizre arocedido conforme a lo ardenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del

mismo. El Juez peotd saucioner por Hesacaio al responsuble y al superior hasta que éstos cumplan su sentencia. Lo antenor conforme a

lo dispuesto en e! articulo 30 de la presente Ley.

De todas manercs, el iuez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendrd la competencia hasta que cese el
incumplimiento.”
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U"GnDO \,UARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

ValledLlpar 0 1 D k’ ‘NH_

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: . = SARA EMILIA DAZA RIVERA
DEMANDADO: """ . AIRE
RADICADO: - 20-001-33-33-004-2022-00435-00

Revisada la demanda y sus anexos no se advierte que la parte demandante haya cumplido
con el requisito de procedibilidad previsto para esta accion, esto es, la constitucion de
renuencia de la demanda conforme lo establece el articulo 161 numeral 3° del CPACA' en
concordancia con el articulo 8° de la Ley 323 de 19972,

Adicionalriiente, 1o.se advierte que la parte demandante haya enviado por medio electrénico
copia de l2 demanda y de sus anexos a la parte demandada, conforme lo establece el
numeral 8° dei articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admmustra;wq,,r—'dic:lonadc por la ley 2080 de 2021, art. 35°.

Por lo tamn prewo a resolver respecto de la admision de la presente demanda, se le
concede a la parte demandante el término de diez (10) habiles contados a partir de la
notificaciéon de la presente providencia para que aporte los documentos que acrediten el
cumplimiento de los requisitos sefialados.

]
v

P ] Notifiquese y cumplase K

R . CARMEN D LIS ARJOTE@:ANO

v Jiez Cuarto Administrativo de Valledupar
T T N 26ANG CUARTO ARMINISTRATIVO'
J4ICDAS!rup ) ol Dél‘ CIRCTITG DR VALLEDUPAR

S e SECRETARIA
.;ilii”_:"_‘\'\lalledupar_.05, DIC ?ﬂ??

‘Porapotacion en K57 TADO NO.
88 notlficb el auto enierior a 1; jarts

. personalmente. - SCSTR0-36

BT

25 jue no fueren

-

SECRETARIO

= L
! “ARTICULO 181. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. Lo presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos

previos en los srg‘lm’ntes cas0s:

) ‘

3. Cuando se pre.endv el cump'rmr.onto de una norma con fuerza moterial de ley o de un acto administrativo, se requiere la constitucion en
renuencia de a'u r\'rmam'ndu en- -os terminos-del articulo 8o de lo Ley 393 de 1997.(...)"

2 “ARTICULO bo "PROC EDI'BJUDAD <Ver Notas del Editor> La Accion de Cumplimiento procederd contra toda accion u omisién de la
autoridad que incumplo o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos
Administrativos. Tenmhién néocederd contro acciones u omisiones de los particulares, de conformidad ron lo establecido en la presente Ley.
<Aparte tachudo INEXEQUIBLE> Con el propdsito de constituir la renuencio, la_procedericia de la_accion requerird que el accionante
previamente hayc reclagrado «f cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado denire de [os diez {10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podrd prescindir de este reguisito,
cuando el cumplirlo a cabalidad genere 8l inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el accionante, caso en el cual deberd ser
sustentado en io-demanco;

También procederd pare el curplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos Administratives, lo cual no excluird el ejercicio de la accién
popular para ki rﬂrm’_.s cidn del derecho.”

3“ARTICULO 167 ur\"' [NrDL DE LA DEMMANDA. Todo demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. f) y

7. El lugar y direccidn donde 17, partes v'el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn
indicar también su canoi digital { .).."

Ly




My, " Rama juu'ic,.;.e
e (C‘m‘ss..—'x o Superion de la fudicatura "%% S'GCMA

W ) v e o Y
JUZEADO CUARTC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, () 9 DIC 2022
MEDIC DE: CONTROL:  CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE GREY FERNANDO VEGA DURAN
DEMANCADC: AFINIA — GRUPO EPM
RADICAIDC: 20-001-33-33-004-2022-00438-00

Reunidos i0s pigsupuesios consagrados en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
admitase ia Accion de Cumplimiento presentada por GREY FERNANDO VEGA
DURAN contra a2 empresa Afinia. En consecuencia, se ordena:

1°. Dentro de ios tres (3) dias siguientes a la fecha de est» proveido, notifiquese
personalmente at Gerente de Afinia o a quien haya deleguiiv la facultad de recibir
notificacionas. y hagasele entrega de una copia de la demanda y sus anexos para
que se sufia ¢} Uﬁ‘middu

2° Asi mismo, nuiihquese al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos y al
Defensor dei t'uzblo, a quienes se les entregara copia de la demanda y de sus
anexos.

3°. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, el
demandacit tiene derecho a allegar pruebas o solicitar la practica de ellas.

4°. La decision sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision
dela |:Jre—:-.f5@i'i11~ accion, de cumplimiento.

5°. Téngase como accionante al sefior GREY FERNANDO VEGA DURAN.

Notifiquese y cumplase

A

~ CARMEN OALIS ARGOTE SOLANO
- Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/op . -J“ﬁ%ﬂ?mnm o VALLEDUPAR
SECRETARIA

' Valledupar, _..ﬂ.-rL D lC;ZQ”- /O"_ﬁﬁ’ ‘ ;ci%z c
Por anotzcién en ESTADO No

e~ notificd el auto antefior a las partes que no fueren 6300

natinente. ' SC5780-58
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, (]‘l DIC 2022

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: . -~ KEREN ELENA QUINTERO PEREZ
DEMANDADRG INSPECTORA DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE LA PAZ

RADICADQ: 20-001-33-33-004-2022-00464-00

Revisada la dzmanda y sus anexos no se advierte que la parte demandante haya enviado
por medio elzctrénico copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, conforme
lo establece =i numeral £° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenciosc Administrativo, adicionado por la ley 2080 de 2021, art. 35'.

Por lo tani . previo a resolver respecto de la admisién de la presente demanda, se le
concede a ia 1 2rte demandante el término de diez (10) habiles contados a partir de la
notificacion de i1a nresente prcvidencia para que aporte los documentos que acrediten el
cumplimiento de. . . »~uisitos sefalados.

. . Q Notifiquese y cumplase ‘

il A CARMEN DALIS AR OTES@;ANO. :

- Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
J4/CDASrap
. JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO

’ DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR =
: SECRETARIA ‘cf%ic ’w\
. : ' g oNet g
. Valledupar, ..Q,{)....QLQWZ.QZZ - V

Por anotacion en EATADO MNo..-- @73 /)— SC5780-58

se notificod el aute anterior a las £ .45 que no fueren
personalmente.

LUARTICULO 162, CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrad:

L) >3k

7. El lugar y direccion donde los partes y el apoderado de quien demanda recibirén las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn
indicar también su canal digital. (...)...”
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JUZGADO GLUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
valledupar. .} 2 DIC 2022

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELIZABETH CASTILLA CONTRERAS
DEMANDADO: UGPP
RADICADC: 20-001-33-33-004-2021-00264-00

Tenienan er cuenta us ¢f Juzgado Tercero Administrativo de @sta ciudad no han dado
respuesia al oficio GIR0IE del 156 de marzo de 20:.) y, por consiguiente, el Despacho no
podido pronunciarse rente al mandamienio d= mago solicitasa por la ejecutante, se
ORDENA.

Reiterar bajo los apremios de ley el oficio No. GJ 0336 del 15 de marzo de 2022 del 13 de
febrero de 2019, a través del cual se le solicitd remitir con destino al presente proceso la
carpeta digital que contiene el incidente de liquidacion de condena adelantado por la
accionante en contra de la accionada dentro del cual se dicté la providencia del 15 de
octubre diz 2017 traida como titulo objeto de recaudo.

Adviertase que el incumiplimiento a una orden judicial genera sanciones de conformidad
con lo establacido en el numeral 3° del articulo 44 del CGP.

Término para contestar: diez (10) dias.

Q }\!otifiques cumplase
/|
T haulyd Pia@j

© CARMEN DALIS ARGOTE SOLANQG -
Juez Cuarto Administrativo de Valledupa/:

J4/CDAS/icp JUZGADO CUARTO ARMINISTRATIVO
_ _ DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

= Va[!edupar,_-gﬁ D | L yi\vy, r
‘ .Por anotacion en ESTADO Ne....... ﬁi 3—

- senotificé el auto anterior a tas - - 723 que no fueren
personaimente.
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+25AD0O CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 02 DIC 2022

MEDIO DE'.CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
" e PUBLICO

RADICADC: 20-001-33-33-004-2022-00501-00

La parie demandante, mediante memorial enviado via electrénica, solicita el retiro de
la demanda de la referencia.

Al respecte, el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, que reformé el articulo 174 del
CPACA, %t@b!ece que:

“Articulo 174, Reétiro de la demanda. El demandante podré retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Piblico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederé el retiro, pero serd necesario auto
que o autorice. En este se ordenaréd el levantamiento de aquellas y se condenara al
demangante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente
para la requlacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este
codige, y no impedira el retiro de la demanda.”
De tal manera, y teniendo en cuenta que en este caso no se ha notificado de la
demanda a la parte demandada ni al Ministerio Publico, por ser procedente se
accede & la soliciuud eievada por la parte accionante.

No hay lugar a cendenar a la parte actora al pago de perjuicios debido a que en el
proceso no se decretaron medidas cautelares

En consecuencia,® se. ordena entregar la demanda y sus anexos a la parte
demandants’ -

Notifiquese y cimplase

.~ CARMENDRLIS AR OTgc;LANo

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS16p. JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
. . DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

lVaIl':lzdupac.', 05 DIC 2072

" Por anciacién en ESTADO No._ﬁ“O_’ZJLL

se netificd el mto anterior a las paries que no fueren (@f)
e : $o i TS
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