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20001 3331 004 Auto Corrige Sentencia
Accion de Reparacion  SAMIR ARTURO MANTILLA OSPINO EJERCITO NACIONAL AUTO ACCEDE A CORRECCION DE SENTENCIA. 19/04/2018
2011 00220 Directa
20001 3333 004 ] Auto aprueba liquidacién
Accion de Nulidady =~ GUALBERTO CALDERON LOPEZ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA  AUTO APRUEBA LIQUIDACIC')N DE COSTAS. 19/04/2018
2013 00076 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 004 Auto libra mandamiento ejecutivo
Accion de Nulidady ~ MIGUEL SEGUNDO FRAGOZO UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO. 19/04/2018
2013 00371 Restablecimiento del MORALES PARAFISCALES UGPP
Derecho
20001 3333 004 5 N Auto de Obedezcase y Ciimplase
Accion de Reparacion  ANDRES ALBERTO CARDENAS RAMA JUDICIAL AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR  19/04/2018
2013 00394 Directa POLO Y OTROS EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.
20001 33 33 004 Auto de Obedezcase y Cumplase
Accion de Nulidady ~ LUDYS CONTRERAS RODRIGUEZ MUNICIPIO DE AGUACHICA AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR 19/04/2018
2014 00062 Restablecimiento del EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, DONDE
Derecho MODIFICA LA SENTENCIA APELADA.
20001 33 33 004 Auto de Obedezcase y Climplase
Accion de Nulidad y LEDYS ELENA LAGUNA SANCHEZ MUNICIPIO DE AGUACHICA AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR 19/04/2018
2014 00142 Restablecimiento del EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, DONDE
Derecho MODIFICA LA SENTENCIA APELADA.
20001 33 33 004 ) Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Reparacion ALVARO ENRIQUE - ASTRO IBARRA  NACION-MIN. DEFENSA-EJERCITO AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR 19/04/2018
2014 00561 Directa NACIONAL EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR Y EN
CONSECUENCIA SE ORDENA FIJAR FECHA PARA
CONTINUAR DE LA AUDIENCIA INICIAL EL DIA 27 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 A LAS 11:00 AM
20001 3333 003 . Auto rechazo incidente
Ejecutivo MIGUEL MANJARREZ ESPANA HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA A yTO RECHAZA DE PLANO INCIDENTE DE HONORARIOS. 19/04/2018
2015 00019
20001 33 33 004 Auto Sefiala Agencias en Derecho
Accion de Nulidady =~ ERCILIA LERMA VERGARA UNIDAD ADTIVA.ESPECIAL DE GESTION  gg FIJA AGENCIAS EN DERECHOS. 19/04/2018
2015 00049 Restablecimiento del PENSIONAL - UGPP
Derecho
20001 3333 004 Auto Rechaza Demanda
Accion de Reparacién CARMELO FAUSTO MIRANDA Y NACION - INPEC - RAMA JUDICIAL AUTO RECHAZA DEMANDA POR NO HABER SIDO 19/04/2018
2015 00057 Directa OTROS SUBSANADA.
20001 3333 004 Auto Accede a la Solicitud
Accion de Reparacion  YAN FERNANDO GALINDO Y OTROS  INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y  A(UTO ACCEDE A PRUEBA Y NIEGA OTRA. 19/04/2018
2015 00163 Directa . CARCELARIO-INPEC
20001 33 33 004 R Auto Decreta Nulidad
Accion de Nulidady ~ JORGE ALFREDO SIERRA PINERES ~ SENA Y LA COMISION NACIONAL DEL AUTO DECRETA LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO Y 19/04/2018
2015 00182 Restablecimiento del SERVICIO CIVIL ORDENA ADMITIR LA DEMANDA EN CONTRA DE LA
Derecho COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.
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20001 33 33 004_.», o ST Auto resuelve recurso de Reposicion " =
R . Ejecutivo LUIS: FERNANDO CHINCHILLA - ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO " AUTO'NO REPONE LOS AUTOS DE FECHA 23 DE FEBRERO 19/04/2018
12015 00378 : BARBOSA Y OTROS -DAZA i - DE 2018 Y NIEGA RECURSO DE APELACION. e
20001 33 33 004 S Auto Accede a la Solicitud
Accién de Nulidad y JOSE LUCAS DE LA HOZ COLLAZOS NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL. AUTO ACEPTA EXCUSA Y LEVANTA SANCION. 19/04/2018
2015 00421 Restablecimiento del DE PRESTACIONES SOCIALES DEL M.
Derecho
20001 3333 004 Auto Accede a la Solicitud
Accion de Nulidady =~ HERNAN MEJIA FLOREZ NACION-FONDO NAL. DE PRESTACIONES  AUTO ACEPTA EXCUSA Y LEVANTA SANCION. 19/04/2018
2015 00422 Restablecimiento del SOCIALES DEL M.
Derecho
20001 3333 004 Auto Accede a la Solicitud
Accion de Nulidady ~ JOSE ANTONIO CADENA GOMEZ NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL.  AUTO ACEPTA EXCUSA Y LEVANTA SANCION. 19/04/2018
Derecho
20001 33 33 004 Auto Accede a la Solicitud
Accion de Nulidady ~ NURY NARDA CABA GARCES NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL.  AUTO ACEPTA EXCUSA Y LEVANTA SANCION. 19/04/2018
2015 00513 Restablecimiento del DE PRESTACIONES S. DEL MGA.
Derecho
20001 3333 004 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accién de Reparacién  KARINA YADITH GAMARRA NACION-MIN. DEFENSA-EJERCITO SE FIJA EL DiA 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A LAS 10:30 AM  19/04/2018
2016 00089 Directa BARRAGAN Y OTROS NACIONAL PARA REALIZAR AUDIENCIA DE PRUEBAS.
20001 3333 004 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accidn de Nulidad y YOLANDA ESTHER GARCIA DE NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NAL.  gg FIJA EL DiA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A LAS 10:00 A.M 19/04/2018
2016 00252 Restablecimiento del ~ MARTINEZ DEP.S. DEL M. PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.
Derecho
20001 3333 004 ) Auto de Obedezcase y Cimplase
Acciones de CARMEN GLORIA - SIERRA DAZA EMDUPAR S.A. ES.P. AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR 19/04/2018
2017 00152 Cumplimiento EL TRIBUNAL ADMINISTARTIVO DEL CESAR, DONDE
REVOCA LA SENTENCIA APELADA.
20001 33 33 004 ) Auto de Obedezcase y Ciimplase
Acciones de MARTHA CECILIA BUELVAS EMDUPAR AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR  19/04/2018
2017 00164 Cumplimiento EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, REVOCANDO
LA SENTENCIA APELADA.
20001 33 33 004 ) . Auto de Obedezcase y Ciimplase
Acciones de YULIBETH ONATE MARTINEZ EMDUPAR S AE.S.P AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR 19/04/2018
2017 00224 Cumplimiento EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, DONDE SE
REVOCA LA SENTENCIA APELADA.
20001 33 33 004 ] Auto de Obedezcase y Ciimplase
Accnon.es.de JOSE DAVID - BAUTE MOVILLA EMDUPAR S.A. AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL 19/04/2018
2017 00287 Cumplimiento TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, MEDIANTE LA
CUAL REVOCA LA SENTENCIA APELADA.
20001 33 33 004 Auto niega medidas cautelares
Accién de Nulidad KELLY PAOLA MARRUGO E.S.E. HOSPITAL HERNANDO QUINTERO  AUTO NIEGA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION 19/04/2018
2018 00010 GUTIERREZ - BLANCO Y OTROS PROVISIONAL SOLICITADA POR LOS ACTORES-
20001 3333 004 Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ ENIT MARIA RUEDAS QUINTERO ~ DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO AUTO ADMITE DEMANDA. 19/04/2018
2018 00055 Restablecimiento del PARA LA PROSPERIDAD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, quince (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: LUDYS CONTRERAS RODRIGUEZ.
Demandado: MUNICIPIO DE AGUACHICA - CESAR.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2014-00062-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, en providencia de fecha 09 de marzo de 2018', mediante la cual, se
modifica la sentencia de fecha 21 de marzo de 20172, proferida por este Despacho
y mediante la cual se accedi6 a las suplicas de la demanda.

Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

REBECA EUREMIA OSPINQ PINEDO

Juez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar

' Ver folio 178 del expediente.
2 Ver folio 106 del expediente.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, quince (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO.
Demandante: MARTHA CECILIA BUELVAS.
Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR -
EMDUPAR.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2017-00164-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, en providencia de fecha 07 de marzo de 2018, mediante la cual, se revoca
la sentencia de fecha 05 de diciembre de 20172, proferida por este Despacho y

mediante la cual se accedio6 a las suplicas de la demanda.

Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

Juez Cuarto Adminisfrativo Oral de Yalledupar

! Ver folio 109 del expediente.
2 Ver folio 82 del expediente.



REPUBLICA DE COLOMBIA _
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, quince (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO.

Demandante: YULIBETH ONATE MARTINEZ.
Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR -
EMDUPAR.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2017-00224-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, en providencia de fecha 08 de marzo de 2018', mediante la cual, se revoca
la sentencia de fecha 05 de diciembre de 20172, proferida por este Despacho y
mediante la cual se accedio6 a las suplicas de la demanda.
Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cimplase

\ [y

REBECA EUFEMIA OSPINQ PINEDO

Juez Cuarto Adminigtrativo Oral d Valledupar

! Ver folio 78 del expediente.
2 Ver folio 57 del expediente.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, quince (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO.

Demandante: CARMEN GLORIA SIERRA DAZA.
Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR -
EMDUPAR.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2017-00152-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, en providencia de fecha 08 de marzo de 2018', mediante la cual, se revoca
la sentencia de fecha 28 de noviembre de 20172, proferida por este Despacho y

mediante la cual se accedi6 a las suplicas de la demanda.

Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

' Ver folio 90 del expediente.
2 Ver folio 68 del expediente.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, quince (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: LUDYS ELENA LAGUNA SANCHEZ.
Demandado: MUNICIPIO DE AGUACHICA - CESAR.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2014-00142-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, en providencia de fecha 09 de marzo de 2018' mediante la cual, se
modifica la sentencia de fecha 28 de marzo de 20172, proferida por este Despacho
y mediante la cual se accedio a las suplicas de la demanda.

Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

REBECA EUFEMIA OSPINO PINEDO

Juez Cuarto Administrativo Oral de [Valledupar

' Ver folio 180 del expediente.
2 Ver folio 112 del expediente.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, quince (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO.

Demandante: JOSE DAVID BAUTE MOVILLA.
Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR -
EMDUPAR.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2017-00287-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, en providencia de fecha 08 de marzo de 2018, mediante la cual, se revoca
la sentencia de fecha 05 de diciembre de 20172, proferida por este Despacho y

mediante la cual se accedio a las suplicas de la demanda.
Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente.
Notifiquese y Cumplase

Q

REBECA EUFEMIA OSPINO PINEDO
Juez Cuarto Administrativo Oral de Vplledupar

' Ver folio 82 del expediente.
2 Ver folio 61 del expediente.



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: HERNAN MEJIA FLOREZ.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00422-00

Teniendo en cuenta el escrito allegado por el apoderado de la parte demandada,
visible a folios 75 a 76 del expediente, en el cual presentd6 excusa por la
inasistencia a la audiencia inicial que se llevo a cabo el dia 04 de abril de 2018, el

Despacho considera:

Mediante providencia de fecha 17 de agosto de 2017, notificada por estado el 18
de agosto de esa misma anualidad, se sefalo el dia 04 de abril de 2018, a las
09:00 a.m., para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En lo que se refiere a la asistencia a la audiencia inicial, el articulo 180 del
CPACA, sefala lo siguiente: “... 2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan
concurrir obligatoriamente... 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes.”

Tal como se desprende del acta de audiencia inicial, vista a folios 65 a 72 del
expediente, el apoderado del Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, no asistié a la misma, imponiéndose la
sancion prevista en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

El articulo antes referido, en el numeral tercero senala: “El Jjuez podra admitir
aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y
solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.”



Dentro del término de los tres (3) dias que establece la norma, el representante
judicial de la accionada, Dr. RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES, presento
excusa de inasistencia, manifestando que su no comparecencia a la audiencia
inicial obedecié a que, para esa fecha se encontraba con problemas de salud que

le impidieron asistir a la diligencia programada en su despacho.

En este orden de ideas, dado que el apoderado de la parte demandada aporta
prueba sumaria que justifica la inasistencia a la diligencia de audiencia inicial
llevada a cabo el dia 04 de abril de 2018 a las 09:00 a.m., estima el Despacho que
no es procedente imponer sancién al profesional del derecho, por cuanto dicha

inasistencia obedeci6 a un caso de fuerza mayor.

En consecuencia, el Despacho resuelve:

PRIMERO: Levantar la sancion que le fue impuesta al doctor RAFAEL
HUMBERTO GARCIA JAIMES, en la audiencia inicial que se llevd a cabo dentro

del presente proceso el dia cuatro (04) de abril de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, continuese con el

tramite del proceso.

Notifiquese y cumplase.

REBECA EUFEMI|A OSPINO RINEDO

Juez Cuarto Administrativo Oral dejValledupar.



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: JOSE ANTONIO CADENA GOMEZ.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Radicacién: 20-001-33-33-004-2015-00512-00

Teniendo en cuenta el escrito allegado por el apoderado de la parte demandada,
visible a folios 82 a 83 del expediente, en el cual presenté excusa por la
inasistencia a la audiencia inicial que se llevé a cabo el dia 04 de abril de 2018, el

Despacho considera:

Mediante providencia de fecha 17 de agosto de 2017, notificada por estado el 18
de agosto de esa misma anualidad, se sefial6 el dia 04 de abril de 2018, a las
10:20 a.m., para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo 180

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En lo que se refiere a la asistencia a la audiencia inicial, el articulo 180 del
CPACA, sefala lo siguiente: “... 2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan
concurrir obligatoriamente... 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes.”

Tal como se desprende del acta de audiencia inicial, vista a folios 72 a 79 del
expediente, el apoderado del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, no asistié a la misma, imponiéndose la

sancion prevista en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

El articulo antes referido, en el numeral tercero sefala: “E/ juez podréa admitir
aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y
solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.”



Dentro del término de los tres (3) dias que establece la norma, el representante
judicial de la accionada, Dr. RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES, presenté
excusa de inasistencia, manifestando que su no comparecencia a la audiencia
inicial obedecié a que, para esa fecha se encontraba con problemas de salud que

le impidieron asistir a la diligencia programada en su despacho.

En este orden de ideas, dado que el apoderado de la parte demandada aporta
prueba sumaria que justifica la inasistencia a la diligencia de audiencia inicial
llevada a cabo el dia 04 de abril de 2018 a las 10:20 a.m., estima el Despacho que
no es procedente imponer sancién al profesional del derecho, por cuanto dicha

inasistencia obedecié a un caso de fuerza mayor.

En consecuencia, el Despacho resuelve:

PRIMERO: Levantar la sanciéon que le fue impuesta al doctor RAFAEL
HUMBERTO GARCIA JAIMES, en la audiencia inicial que se llevé a cabo dentro

del presente proceso el dia cuatro (04) de abril de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, continiese con el

tramite del proceso.

Notifiquese y camplase.

REBECA EUFEMIA OSPINO\PINEDO

Juez Cuarto Adminjstrativo Oral dg Valledupar.



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE ALFREDO SIERRA PINERES
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA — COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC
Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00182-00

ASUNTO.

Procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponda, acerca de la solicitud
de nulidad presentada por la apoderada judicial de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL -CNSC.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE ALFREDO SIERRA PINEREZ, presento, a través de apoderada
judicial, demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA y la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —-CNSC, para que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. 20-1010, proferido por el SENA y acto
administrativo contenido en el oficio No. 2014-EE31724, del 4 de noviembre de 2014,
proferido por la CNSC, mediante el cual se neg6 la peticion de pago de salarios y
prestaciones sociales al demandante.

Mediante auto de fecha 22 de julio de 2015, se admiti6 la demanda contra la
demandada SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA.

El dia 29 de septiembre de 2015, se notifica la demanda a la demandada, SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE, SENA, quien contesta la demanda.

El dia 14 de diciembre de 2016, se lleva a cabo la audiencia inicial programada, con la
presencia del apoderado del SENA, en la que se ordena que las partes presenten

alegatos de conclusion.

El dia 23 de enero de 2018, se dicta sentencia, sefialando como partes demandadas
al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, SENA, y a la COMISION NACIONAL



DEL SERVICIO CIVIL —CNSC, en donde se declara fundada las excepciones
propuestas por el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, SENA, y se deniegan
las pretensiones de la demanda, por lo que la apoderada de la parte demandante,

interpone recurso de apelacion contra la sentencia.

CONSIDERACIONES:

Las nulidades procesales atafien a los vicios de los actos juridicos procesales, cuyo
objeto propio de la nulidad en el ambito procesal, segtn lo recoge la doctrina, la
jurisprudencia y el articulo 29 de nuestra constitucion politica, es la proteccion al

debido proceso.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (L.1437
de 2011), en su articulo 208 prevé como causales de nulidad en todos los procesos,
las enunciadas en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
canon 133, que reza:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de conclusion
o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio
ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando
la notificacién omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

Paragrafo.

Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el articulo 209 del CPACA establece que sélo se tramitaran como

incidente los siguientes asuntos:




“1. Las nulidades del proceso.

()

Caso concreto.

El apoderado de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, solicita que se
declare la nulidad de todo lo actuado, inclusive del auto que admite la demanda, por
considerar que se configura dentro del presente asunto la causal de nulidad
consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, toda vez
que dicha entidad no fue notificada desde el auto admisorio de la demanda, por lo
que nunca hizo parte de la Litis y como consecuencia se surtio el proceso sin su
comparecencia.

Asi mismo sefiala el apoderado que con dicha omision se vulneré el derecho de
defensa y contradiccion de la entidad demandada, asi como el derecho al debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, este Despacho encuentra que, le
asiste razon al apoderado de la parte demandada, COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, al indicar que no se realizé en debida forma la notificaciones de las
actuaciones surtidas en este asunto, incluyendo el auto admisorio de la demanda,
pues revisado el proceso, se avizora que por error involuntario, no se vinculd, como
parte demandada, en el auto admisorio de la demanda, a la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL.

Por consiguiente, al encontrarse configurada la causal de nulidad prevista en el
numeral 8° del articulo133 del C.G.P., se declarara invalida todas las actuaciones
surtidas a partir de la providencia de fecha 21 de junio de 2016, que fij¢ la fecha para
realizar la audiencia inicial, y como quiera que la demanda fue admitida por reunir los
requisitos de ley, se ordenara notificar la presente demanda a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en los términos establecidos en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Valledupar,

administrando justicia y por mandato de la Ley,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de todo lo actuado a partir de la providencia de
fecha 21 de junio de 2016, que fijo la fecha para realizar la audiencia inicial, conforme

lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia, se DISPONE

1.- Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del CGP., numeral 1°., notifiquese personalmente a la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL, a través de su representante legal, o de quien haya delegado

la facultad de recibir notificaciones.

2.- Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico, en los términos establecidos
en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

3.- Correr traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del
NCGP.

4.- Requerir a la parte demandada, COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
para que con la contestacion de la demanda allegue todas las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como, si es del caso, los
documentos a los que hace referencia el paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA,
esto es, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso’.

5.- Recondzcasele personeria al doctor NESTOR DAVID OSORIO MORENO, como
apoderado judicial de la parte demandada, COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, en los términos y para los efectos sefialados en el poder visibles a folio 10 del

expediente
Notifiquese y cumplase.
REBECA EUFEMIA OSPINQ PINEDO
Juez Cuarto Admin|strativo Oral de Valledupar
m
F.8-27



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: JOSE LUCAS DE LA HOZ COLLAZOS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00421-00

Teniendo en cuenta el escrito allegado por el apoderado de la parte demandada,
visible a folios 85 a 86 del expediente, en el cual presentdé excusa por la
inasistencia a la audiencia inicial que se llevo a cabo el dia 04 de abril de 2018, el

Despacho considera:

Mediante providencia de fecha 17 de agosto de 2017, notificada por estado el 18
de agosto de esa misma anualidad, se sefialé el dia 04 de abril de 2018, a las 9:40
a.m., para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En lo que se refiere a la asistencia a la audiencia inicial, el articulo 180 del
CPACA, sefala lo siguiente: “... 2. Intervinientes. Todos los apoderados deberén
concurrir obligatoriamente... 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

Tal como se desprende del acta de audiencia inicial, vista a folios 75 a 82 del
expediente, el apoderado del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, no asistié a la misma, imponiéndose la

sancion prevista en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

El articulo antes referido, en el numeral tercero sefala: “E/ juez podra admitir
aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y
solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se

hubieren derivado de la inasistencia.”



Dentro del término de los tres (3) dias que establece la norma, el representante
judicial de la accionada, Dr. RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES, presenté
excusa de inasistencia, manifestando que su no comparecencia a la audiencia
inicial obedecio a que, para esa fecha se encontraba con problemas de salud que

le impidieron asistir a la diligencia programada en su despacho.

En este orden de ideas, dado que el apoderado de la parte demandada aporta
prueba sumaria que justifica la inasistencia a la diligencia de audiencia inicial
llevada a cabo el dia 04 de abril de 2018 a las 9:40 a.m., estima el Despacho que
no es procedente imponer sancion al profesional del derecho, por cuanto dicha

inasistencia obedeci6 a un caso de fuerza mayor.

En consecuencia, el Despacho resuelve:

PRIMERO: Levantar la sancion que le fue impuesta al doctor RAFAEL
HUMBERTO GARCIA JAIMES, en la audiencia inicial que se llevé a cabo dentro

del presente proceso el dia cuatro (04) de abril de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, continiese con el

tramite del proceso.

Notifiquese y cumplase.

REBECA EUFEN|IA OSPINO PINEDO

Juez Cuarto Administylativo Oral de Malledupar.



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: NURY NARDA CABA GARCES.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00513-00

Teniendo en cuenta el escrito allegado por el apoderado de la parte demandada,
visible a folios 85 a 86 del expediente, en el cual presenté excusa por la
inasistencia a la audiencia inicial que se llevd a cabo el dia 04 de abril de 2018, el

Despacho considera:

Mediante providencia de fecha 17 de agosto de 2017, notificada por estado el 18
de agosto de esa misma anualidad, se sefialdé el dia 04 de abril de 2018, a las
11:00 a.m., para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En lo que se refiere a la asistencia a la audiencia inicial, el articulo 180 del
CPACA, sefala lo siguiente: “... 2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan
concurrir obligatoriamente... 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes.”

Tal como se desprende del acta de audiencia inicial, vista a folios 75 a 82 del
expediente, el apoderado del Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, no asistié a la misma, imponiéndose la

sancion prevista en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

El articulo antes referido, en el numeral tercero sefala: “El juez podra admitir
aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y
solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.”

Dentro del término de los tres (3) dias que establece la norma, el representante
judicial de la accionada, Dr. RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES, presento

excusa de inasistencia, manifestando que su no comparecencia a la audiencia



le impidieron asistir a la diligencia programada en su despacho.

En este orden de ideas, dado que el apoderado de la parte demandada aporta
prueba sumaria que justifica la inasistencia a la diligencia de audiencia inicial
llevada a cabo el dia 04 dé abril de 2018 a las 11:00 a.m., estima el Despacho que
no es procedente imponer sancién al profesional del derecho, por cuanto dicha

inasistencia obedecié a un caso de fuerza mayor.

En consecuencia, el Despacho resuelve:

PRIMERO: Levantar la sancion que le fue impuesta al doctor RAFAEL
HUMBERTO GARCIA JAIMES, en la audiencia inicial que se llevé a cabo dentro

del presente proceso el dia cuatro (04) de abril de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, continiese con el
tramite del proceso.

Notifiquese y cumplase.

REBECA EUFENIIA OSPINO RINEDO

Juez Cuarto Administyativo Oral de Malledupar.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Ejecutante: ERCILIA LERMA VERGARA
Ejecutado: U.G.P.P.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00049-00

Visto el Informe Secretarial que antecede, y teniendo en cuenta lo dispuesto por
este Despacho en sentencia de fecha 18 de abril de d2017, en relacién con la
condena en costas, se procede a resolver respecto de las agencias en derecho,

teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

El articulo 188 del CPACA sefala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya

liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”

Teniendo en cuenta que la norma procesal vigente es el Codigo General del
Proceso, la liquidacion y ejecucién de la condena en costas se regira por su articulo

366, que establece:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o rehacerla.

2. Al_momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

(..)

‘4. Para la fijacion de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura, Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas la naturaleza
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que



pueda exceder el méximo de las tarifas”. (Subrayas fuera de texto) (Sic para lo
transcrito)

Ahora bien, las tarifas correspondientes a estas costas judiciales o agencias de
derecho, estan fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, en el acuerdo
1887 de 2003, que establecid para la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, lo
siguiente:

“llI. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

“ARTICULO SEXTO: Tarifas: Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:

(...)

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia : Hasta diez (10 ) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el quince por ciento (15%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.

3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15 ) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del
valor del pago ordenado o negado en la pertinente decision judicial; si, ademas, la
ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara
en un porcentaje igual al que fije el juez. '

En los casos en que uUnicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta seis (6) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

3.1.3. Segunda instancia.

Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia”. (Negrilla del Despacho) (Sic para lo
transcrito)

Asi pues, teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, en el sentido que las costas
y agencias en derecho seran liquidadas en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, este despacho procedera a fijar en este
asunto, las agencias en derecho, y se ordenara que por secretaria se realice la
liquidacién de las costas impuesta por este Despacho en sentencia de primera
instancia de fecha 18 de abril de 2017, la cual fue confirmada por el Tribunal

Administrativo del Cesar en providencia de fecha 15 de febrero de 2018.

En consecuencia, el Despacho,



RESUELVE:

PRIMERO: Fijar de conformidad con el articulo 6° numeral 3.1.3, del Acuerdo 1887
de 2002, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura’, las agencia en derecho
en favor de la parte demandante y a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL, en el 10% del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia de primera instancia, de fecha 18 de abril
de 2017, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar en providencia de
fecha 15 de febrero de 2018.

SEGUNDO: Por secretaria, practiquese la liquidacién de la condena en costas

impuesta por este Despacho, calendada 18 de abril de 2017.

Juez Cuarto Adminisfrativo Oral de Valledupar

" ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:

() . .

3.1.3. Segunda instancia. Sin cuantia : Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes. Con cuantia: Hasta el
cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

().



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDIC!AL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, 19 ABR 2018

RADICACION: 20-001-33-33-004-2013-00076-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUALBERTO JOSE CALDERON LOPEZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL Y OTROS

En atencion al informe secretarial jue antecede y por ajustarse a la ley, el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Valledupar, imparte aprobacion a la liquidacion de
costas visible a folio 255 del paginario, de conformidad con el numeral 1° del articulo

366 del Cédigo General del Proceso.

Copiese, notifiquese y cumplase.

JAVIER PER

Conduez Cuarto Administrativo Oral de Valledupar

GADO CUERTD ADNIISTRATIVO
JU%%‘I: CIRCUTSS DR VALLEBUPAR

SECRETARIA

70 ABR 2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Asunto: REPARACION DIRECTA
Actor: CARMELO FAUSTO MIRANDA SALAS Y OTROS
Demandado: NACION — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00057-00

Seria el caso ordenar el tramite correspondiente a la demanda promovida por
CARMELO FAUSTO MIRANDA SALAS Y OTROS, a través de apoderado judicial,
contra el NACION — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL; no obstante, se observa que debe ser rechazada por las siguientes,
CONSIDERACIONES
El articulo 169 inciso 1° del CPACA, dispone que:

“‘Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los

siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En el presente caso, en audiencia inicial de fecha 1 de marzo de 2018’ se dejo sin
efectos todo lo actuado en el proceso , y como quiera que la demanda no cumplia
con los requisitos de ley exigidos para su admision, se inadmitié la demanda para
que la parte actora subsanara los defectos alli anotados, en el sentido de presentar
el poder especial conferido en debida forma, determinando el hombre legible del
funcionario de Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta

"FI. 68



y Mediana Seguridad de Valledupar, a través de un sello estampado por el mismo

asi como el nombre legible del firmante.

Por Secretaria, se corrié el respectivo traslado desde el dia 2 de marzo de 2018
hasta el 15 de marzo de la misma anualidad, sin que durante este intervalo de
tiempo se procediera a subsanar las fallas de las cuales adolece la demanda, y que
fueron advertidas por el Despacho en audiencia de fecha 1 de marzo de 2018, por
lo tanto, se dara cumplimiento a lo dispuesto en la norma indicada, procediendo al

rechazo de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Valledupar
Cesair,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda promovida por el sefior CARMELO FAUSTO
MIRANDA SALAS Y OTROS, a través de apoderado judicial, por no haber sido

subsanada en el término concedido para ello.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda junto con sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

REBECA EUYFEMIA OSPINOQ PINEDO

Juez Cuarto Admipistrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Asunto: INCIDENTE DE SANCION
Demandante: MIGUEL MANJARREZ ESPANA Y OTROS
Demandado: HOSPITAL REGIONAL DE SAN ANDRES E.S.E
Radicacion: 20-001-33-33-003-2015-00019-00

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del incidente de regulacién de
honorarios presentado por los sefiores MIGUEL MANJARREZ CASTRO y otros,
en calidad de parte actora en este asunto.

ANTECEDENTES

Los sefiores MADIME, MILENA, MIGUEL ANTONIO, MADELLIN y MARIO JOSE
MANAJERREZ CASTRO, GULFRAN MANJARREZ CUELLO HASBLEIDY
NORIEGA JIMENEZ, en nombre propio y en representacion de su menor hijo
JEISON DAVID MANJARREZ NORIEGA, y ELIZABETH CASTRO VIDES,
presentaron, junto con la demanda, poderes especiales, a NEFAIDA TOLOZA
PALOMINO, para iniciar y tramitar hasta su culminacién la demanda ejecutiva
contra el Hospital Regional San Andrés E.S.E., y representar los intereses de los
actores. (Folio. 5 - 8 del cuaderno principal).

Mediante auto de fecha de 5 de junio de 2015, se le reconocié personeria a la
doctora NEFAIDA TOLOZA PALOMINO, para actuar dentro del proceso de la

referencia. (Folio 46 - 47 cuaderno principal).

Finalmente, mediante escrito visible a folio 128 del cuaderno principal, los actores
requirieron del despacho, abstenerse de entregar los nuevos titulos judiciales que
se constituyan dentro del proceso, a la doctora NEFAIDA TOLOZA PALOMINO, y
se inicie el incidente de regulacién de honorarios profesionales contra la doctora
NEFAIDA TOLOZA PALOMINO .



CONSIDERACIONES

El articulo 76 del Codigo General del Proceso establece los requisitos y tramite del

incidente de regulacion de honorarios, el cual en su literal sefiala:

“Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacién en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendré recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente
que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato
y los criterios sefialados en este cédigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podréd demandarse ante el
juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.”

De conformidad con la norma que se transcribe, se colige que, para dar tramite al
incidente de regulacion de honorarios se requiere que lo adelante el abogado
reconocido dentro del proceso; que su mandato haya sido revocado expresamente
mediante memorial, o tacitamente, por otorgamiento de un nuevo mandato, y que
el incidente sea presentado dentro de los (30) dias siguientes a la notificacion del
auto que acepta la revocacion del poder o el que reconoce personeria al nuevo

apoderado.

En atencion a lo anterior estima esta Casa Judicial, que en este asunto, se debera
rechazar de plano la solicitud de incidente de regulacion de honorarios, toda vez
que en este caso no se cumplen las condiciones establecidas en la norma que se
indica, ya que el incidente no fue presentado por la apoderada a quien se le

revoco el poder que le fue otorgado en este asunto.

Por otro lado, y conforme lo solicitan los actores, se tendrd& como persona
autorizada para recibir los nuevos titulos judiciales que se constituyan en este
asunto, hasta el monto de la obligacién, a la sefiora MILENA MANJARREZ
CASTRO, parte demandante en el presente proceso ejecutivo.

Por lo tanto, y en razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Valledupar,



oo

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar de plano el incidente de honorarios profesionales
presentado por la parte actora, de conformidad con las razones expuesta en la

parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse

Notifiquese y Cumplase

REBECA EUFEMIA OSPINO PINEDO

Juez Cuarto Admjnistrativo del Gircuito



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: KARINA YADITH GAMARRA BARRAGAN Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicacién: 20-001-33-33-004-2016-00089-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, y como quiera que las pruebas
documentales solicitadas por las partes, y decretadas en audiencia inicial de fecha
26 de octubre de 2017, fueron allegadas al paginario, se FIJA como fecha para

realizar audiencia de pruebas, el dia 26 de septiembre de 2018 a las 10:30 a.m.

Juez Cuarto Adminisfrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALVARO ENRIQUE CASTRO IBARRA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicacion: 20-001-33-31-004-2014-00561-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 8 de marzo de 2018 (F.377),
mediante la cual, se revoco el auto de fecha 9 de mayo de 2017, proferido por este
Despacho, mediante el cual se rechazé la demanda por haber operado el fenébmeno

de la caducidad.

De igual manera, en dicha providencia de segunda instancia se ordené continuar
con el tramite del presente proceso, por lo que el Despacho FIJA como fecha para
realizar la continuacion de la audiencia inicial, el dia 27 de septiembre de 2018 a las
11:00 a.m.

Notifiquase y Cumplase.

REBECA EUF
Juez Cuarto Administrativo Oral de|\Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SANIR ARTURO MANTILLA OSPINO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicacion: 20-001-33-31-004-2011-00220-00

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante, visible a folio 239 del paginario, procede el Despacho a
corregir el auto de fecha 7 de septiembre de 2017, con fundamento en
lo preceptuado en el articulo 286 del C.G.P., que establece:

“Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

“Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

“Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”. (Negrilla fuera del texto
original)

En efecto, examinada la providencia referida, se observa que por error
involuntario se anot6 como nombre a corregir el de ANA CRISTINA
OSPINO MEZA, cuando se trata de ANA REGINA OSPINO MEZA, por lo
tanto la parte resolutiva de la providencia de fecha 7 de septiembre de
2017, quedaré asi:

“PRIMERQO: Acceder a la correccion de la parte considerativa y
resolutiva de la sentencia proferida el 28 de octubre de 2014, en
consecuencia y para todos los efectos, entiéndase que donde se hizo
mencién de SAMIR ANTONIO MANTILLA GARRIDO Y ANA REGINA
OSPINO MEZA, esta ultima sefialada como hermana de la victima
directa, se entenderan mencionados o relacionados SAMIR ARTURO
MANTILLA OSPINO y ANA CRISTINA MANTILLA OSPINO (hermana)-

SEGUNDO: El resto del contenido de la sentencia no sufre modificacion.”

En tal sentido se corrige la providencia objeto de estas lineas.

ifiquese y Cumplase.

REBECA EUFEMIA OSPINO P|NEDO
Juez Cuarto Administrativo Oral de Yalledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Tipo de proceso: EJECUTIVO
Demandante: MIGUEL SEGUNDO FRAGOZO MORALES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”
Radicacion: 20-001-33-33-004-2013-00371-00

De los documentos acompafiados a la demanda, resulta a cargo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP’, una obligacion expresa,
clara y actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a favor de la
sefiora MIGUEL SEGUNDO FRAGOZO MORALES.

En tal virtud, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar Cesar,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, representada legalmente por la doctora GLORIA
INES CORTES ARANGO, o quien haga sus veces al momento de la notificacion, ya
favor del sefior MIGUEL SEGUNDO FRAGOZO MORALES, por la suma de NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE
PESOS CON NOVENTA 'Y CUATRO CENTAVOS ($9.894.920.94.00), por concepto
de capital, derivados de la diferencia de mesadas no pagadas, conforme la
Resolucion RD 032370 del 15 de agosto de 2017, mas la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS PESOS CON
TREINTA'Y UN CENTAVOS ($1.278.186,31), por concepto de intereses moratorios
liguidados sobre las mesadas dejadas de pagar, desde el 14 de enero de 2017 al 28
de febrero de 2018, lo cual se deriva de la sentencia de fecha 3 de junio de 2015,
proferida por este Despacho judicial, y confirmada por el Tribunal Administrativo del
Cesar, mediante providencia de fecha 15 de diciembre de 2016, ejecutoriada el 2 de

enero de 2017, en donde se ordena reliquidar la pension de vejez reconocida al

'F.17-40



ejecutante. Asi mismo, se ordena liquidar los intereses moratorios causados desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacién, hasta cuando se verifique el pago,
conforme a lo dispuesto en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo en este

asunto.

SEGUNDO: Que la parte demandante deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-
0-02288-7, que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término
de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios

del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

TERCERO: Ordénese al ejecutado que cumpla la obligacion de pagar al ejecutante

dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido.

CUARTO: Notifiquese este auto personalmente al Representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP’, o a
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma establecida en
el articulo 199 del CPACA, al buzén electronico. Remitase a través del servicio postal
autorizado, copia de la presente providencia, copia de la demanda y de sus anexos,

para que se surta el traslado.

El término para proponer excepciones se regira por el articulo 442 del Cddigo

General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico delegado para esta
Agencia Judicial, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del CGP.

SEXTO: Téngase al doctor MANUEL SANABRIA CHACON, como apoderado judicial
de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos en que le fue conferido el
poder visible a folios 15 del expediente.

Notifiquese y Cumplase

\ ~

REBECA EUFEMIA OSPINO

Juez Cuarto Administrativo del'Circuito



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YAN FERNANDO GALINDO
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Radicacion: 20-001-33-33-004-2014-0016300

En atenciéon al memorial de fecha 13 de marzo de 2018 presentada por la apoderada
de la parte actora, y con respecto al oficio de fecha 22 de noviembre de 2011,
emanado del INPEC, visto a folio 304 del paginario, el Despacho accede a ello, y
en consecuencia, ordena reiterar el Oficio N°. 1998 de fecha 27 de noviembre de

2017, mismo que sera firmado por la suscrita.

Ahora bien, respecto del oficio de fecha 17 de enero de 2018 emanado del INPEC,
visto a folio 305 del paginario, mediante el cual se solicita se adjunte un CD con el
fin de verificar su formato, el Despacho no accede a ello, toda vez que el mismo no

se encuentra en el expediente.

Notjfiquese y camplase.

Juez Cuarto Admiqi trativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Asunto: INCIDENTE
Proceso: EJECUTIVO
Ejecutante: LUIS FERNANDO CHINCHILLA Y OTROS
Ejecutado: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00378-00

Procede el Despacho a emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, sobre
el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, presentado por el apoderado
judicial de la parte demandada contra los autos de fechas 22 de febrero de 2018",
proferido dentro de este asunto.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte ejecutada, presento6 recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra los autos que disponen, uno, obedecer y cumplir lo ordenado por el
Tribunal Administrativo del Cesar, toda vez que modificé el numeral 2 del auto de
fecha 9 de marzo de 2019, y el segundo, donde se ordena que, previo a dar tramite al
incidente sancionatorio que se solicita, se oficie al Fondo de Solidaridad y Garantias
“FOSIGA”, y al Ministerio de Salud, para que informen los nombres de las personas
responsables de cumplir la medida decretada en este asunto y que fue comunicada
oportunamente, con el fin de que se revoquen teniendo en cuenta que el Tribunal
Administrativo del Cesar, orden6 a este Juzgado, modificar la medida cautelar
ordenada en este proceso, pero no se dispuso que oficiara e investigara a quien el
accionante puede embargar, toda vez que esa tarea le corresponde exclusivamente a

la parte ejecutante.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por las

cuales no esta conforme con la decisién cuya revocatoria persigue.

' F.3 del cuaderno de segunda instancia



En el presente asunto se tiene, que mediante providencias de fechas 22 de febrero de
2018, dictadas dentro del cuaderno se segunda instancia e incidente, se dispuso, en
la primera, obedecer y cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Cesar,
en providencia de fecha 18 de enero de 2017, en donde modifica el numeral 2 del
auto de fecha 9 de marzo de 2017, y oficiar a las entidades destinatarias de las
medidas cautelares, con el fin de informarles la modificacién adoptada por el Tribunal;
y en la segunda, se ordend oficiar al FOSYGA y al Ministerio de Salud, para que
informen los nombres de las personas responsables de cumplir la medida decretada
en este asunto, atendiendo la solicitud de incidente sancionatorio promovida por la

parte ejecutante.

Respecto de la primera de las providencias sefialadas en precedencia, las cuales son
atacadas, no entiende el despacho el motivo de la inconformidad del recurrente, toda
vez que no hace reparo alguno contra la decisién alli adoptada, y ello es asi, ya que
en dicha providencia sélo se dispuso obedecer y cumplir la orden dada por el Tribunal
Administrativo del Cesar, en la providencia de fecha 18 de enero de 2017, que
dispuso modificar el ordinal segundo del auto proferido por este Despacho, el 9 de
marzo de 2017, y se ordend oficiar a los bancos destinatarios de las medidas de
embargo para informarles al respecto; razén por la que esta Casa Judicial no hara

pronunciamiento alguno al respecto.

Ahora bien, censura el recurrente la decision adoptada en el auto de fecha 22 de
febrero de 2018, dictado dentro del cuaderno de incidente, al sefalar que este
Despacho ordend oficiar al Fondo de Solidaridad y Garantias “FOSIGA”, y al
Ministerio de Salud, para que den informaciéon de las personas responsables de las
medidas decretadas en este asunto, cuando el Tribunal no ordend tal actuacién. Al
respecto es de aclararle al recurrente, que tal decision fue proferida atendiendo una
solicitud invocada por el ejecutante, previo a dar el tramite al incidente sancionatorio
promovido en contra las mencionadas entidades, por lo que no es de recibo lo
manifestado por el recurrente, cuando sefala que este Despacho se extralimité al
adoptar tal decision, toda vez que se itera, la providencia recurrida tiene su origen en

el incidente de sancion promovido por el apoderado de la parte ejecutante.

Por consiguiente, el despacho se mantendra en la decision adoptada en las
providencias dictadas el 22 de febrero de 2018, toda vez que dichas actuaciones se

encuentran ajustadas a derecho.

Finalmente, no se concedera el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada, en subsidio al de reposiciéon, por improcedente, ya que las

decisiones proferidas a través de los autos que se recurren, no son susceptibles del



recurso de alzada, por no estar dentro de las providencias sefaladas en el articulo

321 del C.G.P., ni se encuentran expresamente sefaladas en dicha normatividad.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Valledupar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER, los autos de fechas 23 de febrero de 2018, solicitado por
el apoderado de la entidad ejecutada, por las razones expuestas en las

consideraciones de este auto.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad ejecutada, en subsidio al de reposiciéon, por improcedente, conforme lo

expuesto en esta providencia.

Notifiquese y Cumplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ENIT MARIA RUEDAS QUINTERO
Demandado: DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00055-00

Reunidos como se encuentran los requisitos legales establecidos en el articulo 162
del CPACA', admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovida por ENIT MARIA RUEDAS QUINTERO, a través de apoderado judicial,
contra el DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL. En consecuencia,

se ordena;

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°., notifiquese personalmente al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, a través de su -

representante legal, o de quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

2°. Asi mismo, notifiquese en forma personal al Ministerio Publico, en los términos
establecidos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.,“' ‘
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone los

ultimos incisos de la misma normatividad.

3°. Que la parte demandante deposite en la cuenta de ahorros No. 4-2403-0-02288-
7, que tiene el Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de diez
(10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos ordinarios del

proceso, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacion de las partes,
(ii) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de derecho
de las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada de la
cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccién donde las partes y el apoderado que
demanda recibiran las notificaciones.



4°. Correr traslado a las partes demandadas, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, el cual

comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 612 del NCGP.

5°. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace referencia el
paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA, esto es, el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
7°. Reconodzcasele personeria al Doctor JORGE LEONARDO FUENTES TORRES,

como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos

sefialados en el poder visible a folio 10 del expediente

Notifiquese y Cumplase.

REBECA EUFEMIA OSPIND PINEDO

Juez Cuarto Administrativo Oral\de Valledupar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control NULIDAD
Demandante: KELLY PAOLA MARRUGO GUTIERREZ
Demandado: LA JUNTA DE LA E.S.E. HOSPITAL HERNANDO QUINTERO
BLANCO DEL MUNICIPIO DEL PASO, CESAR - UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00010-00

Surtido el traslado ordenado por el inciso segundo del articulo 233 de la Ley 1437 de
2011, procede el Despacho a pronunciarse sobre la medida cautelar solicitada dentro

del presente asunto, con base en los siguientes,

ANTECEDENTES

La parte demandante, KELLY PAOLA MARRUGO GUTIERREZ, mediante el medio
de control de Nulidad, solicita la declaratoria de la nulidad del proceso concursal
meritocratico publico y abierto, adelantado por la Junta Directiva de la E.S.E. Hospital
Hernando Quintero Blanco, para la conformacién de la terna tendiente a la
designacion de Gerente de esa Institucion Prestadora de Salud, incluyendo los actos
administrativos de caracter general proferidos para adelantar dicho proceso,
convocatoria 002 de fecha abril 1° de 2016 y los actos subsiguientes proferidos en el
tramite del mismo.

CONSIDERACIONES
2.1. De las medidas cautelares en el C.P.A.C.A.
De conformidad con la Constitucion Politica, la Ley y la Jurisprudencia, la suspension
provisional es una medida preventiva en virtud de la cual, pueden suspenderse, en
forma transitoria, los efectos de un acto de la administracion.
Se constituye, de esta manera, en una excepcion a la presuncion de legalidad que

ampara las decisiones de la administracion, en los eventos de infringir en forma

manifiesta, las normas superiores en que deben fundarse.



El articulo 238 de la Constitucion Politica de 1991, faculté al juez de lo contencioso
administrativo para hacer uso de la figura de la medida cautelar de la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo “por los motivos y con los

requisitos que establezca la ley”.

A su turno, la medida de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo como medida cautelar que es, de conformidad con el articulo 229 del
CPACA, exige “peticion de parte debidamente sustentada”, y segun el 231 del mismo
estatuto, procedera “por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como

violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

De igual manera, el articulo 231 establece sus requisitos, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. (...)” (Sic para lo transcrito)

En relacién a las condiciones de procedencia de la suspensién provisional, el Consejo
de Estado, ha dicho:

“De esta manera, lo que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en la regulacion
de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que antes era exigencia
sine qua non que la oposicion normativa apareciera manifiesta por confrontacién directa con el
acto o mediante los documentos publicos adicionales con la solicitud. Entonces ello excluia
que el operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio pues la trasgresion debia
aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar al juez administrativo para
que desde este momento procesal, obtenga la percepcion de si hay la violacién normativa
alegada, pudiendo al efecto: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud™. (Sic
para lo transcrito)

2.2. El caso concreto.

Las partes actoras, solicitan la nulidad del acto administrativo consistente en el
proceso concursal meritocratico publico y abierto, adelantado por la Junta Directiva de

la E.S.E. Hospital Hernando Quintero Blanco, para la conformacién de la terna

' Articulo 238 de la CP.: La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial. ~

% Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de 24 de enero de 2013, Rad. 110010328000201200068 - 00,
Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia.




tendiente a la designacion de Gerente de esa Institucién Prestadora de Salud,
incluyendo los actos administrativos de caracter general proferidos para adelantar
dicho proceso, convocatoria 002 de fecha abril 1° de 2016 y los actos subsiguientes
proferidos en el tramite del mismo, por considerar que se vulneraron los principios de

legalidad, publicidad y debido proceso en actuacién administrativa.

Asi mismo sostiene, que en desarrollo del procedimiento concursal, meritocratico
publico y abierto, realizado, se incurrieron en irregularidades sustanciales vy
procedimentales, por cuanto la Junta Directiva de la ESE, al momento de reglamentar
el concurso a realizar mediante la convocatoria No. 002 de fecha abril 1° de 2016,
vulnerd el inciso final del articulo 2 de la Resolucion No. 165 de 2008, emanada del
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, en el sentido de que esa norma
establece que entre el inicio de las inscripciones y la terminacion de las publicaciones
debe mediar un término de 10 dias habiles, lo cual en el proceso que se demanda no
se hizo, toda vez que el periodo de la etapa de publicacion se hizo entre el 1°y 14 de
abril de 2016, y el inicio de las inscripciones se fijé para el dia 15 de abril de 2016, es

decir, al dia siguiente a la terminacién del periodo de publicacion.

Ademas, sefiala que se incurrid en otras irregularidades de contenido sustancial y
procedimental, ya que una de las etapas mas importantes del proceso, como es la
relativa a la publicacion de la convocatoria e invitacién, no se realizo en legal forma,
toda vez que no se hicieron las publicaciones radiales, las cuales eran obligatorias al

tenor de los normado en el inciso 2° de la Resolucion 165 de 2008.

Las entidades demandas no se pronunciaron respecto de la solicitud de medida

cautelar de suspensién provisional solicitada.

Con la finalidad de resolver la solicitud planteada, de conformidad con lo previsto por
el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se procedera al analisis de los actos
acusados frente al contenido de las normas invocadas como violadas y al estudio de
las pruebas aportadas, a fin de determinar si se presenta contradiccion,
entendiéndose que la decision no implica prejuzgamiento, conforme lo senala el
articulo 229 del CPACA, veamos:

Los demandantes citan como normas infringidas en la solicitud de suspension
provisional del acto demandado, el articulo 29 de la Constitucion Politica, el articulo 3
de la Ley 1437 de 2011, articulo 28 de la Ley 1122 de 2007 y articulo 72 de la Ley
1438 de 2011, articulo 5 del Decreto 800 de 2008, y articulo 2 de la Resolucion 165
de 2008 DAFP.



En efecto, las normas de la Constitucion Nacional invocada es el articulo 29, que

reza:

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Asi mismo se sefialan como vulnerados, el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, articulo
28 de la Ley 1122 de 2007 y articulo 72 de la Ley 1438 de 2011, articulo 5 del Decreto
800 de 2008, y articulo 2 de la Resolucion 165 de 2008 DAFP, que preceptuan:

“LEY 1437 DE 2011, (enero 18), Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(..)

Articulo 30. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los
principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y
en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los
principios del debido proceso. igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia. economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas
en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa
y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de
legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in
pejus y non bis in idem.

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades daran el mismo trato y proteccion a
las personas e instituciones que intervengan en las actuaciones bajo su conocimiento. No
obstante, seran objeto de trato y proteccion especial las personas que por su condicion
economica, fisica o mental se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

3. En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberan actuar teniendo en
cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar l0s
derechos de todas las personas sin discriminacion alguna y sin tener en consideracion
factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva.



4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumiran el
comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias, derechos y
deberes.

5. En virtud del principio de moralidad, todas las personas y los servidores publicos estan
obligados a actuar con rectitud, lealtad y honestidad en las actuaciones administrativas.

6. En virtud del principio de participacion, las autoridades promoveran y atenderan las
iniciativas de los ciudadanos, organizaciones y comunidades encaminadas a intervenir en
los procesos de deliberacion, formulacion, ejecucion, control y evaluacion de la gestion
publica.

7. En virtud del principio de responsabilidad, las autoridades y sus agentes asumiran las
consecuencias por sus decisiones, omisiones o extralimitacion de funciones. de acuerdo
con la Constitucion, las leyes y los reglamentos.

8. En virtud del principio de transparencia, la actividad administrativa es del dominio
publico, por consiguiente, toda persona puede conocer las actuaciones de la
administracion, salvo reserva legal.

9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer al publico y a los
interesados, en forma sistematica y permanente, sin que medie peticion alguna, sus
actos, contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones, notificaciones y
publicaciones que ordene la ley, incluyendo el empleo de tecnologias que permitan
difundir de manera masiva tal informacion de conformidad con lo dispuesto en este
Cddigo. Cuando el interesado deba asumir el costo de la publicacion, esta no podra
exceder en ningun caso el valor de la misma.

10. En virtud del principio de coordinacion. las autoridades concertaran sus actividades
con las de otras instancias estatales en el cumplimiento de sus cometidos y en el
reconocimiento de sus derechos a los particulares.

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos
logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente
formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo
con este Codigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la
efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad
y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos. procurando el mas alto
nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro
de los términos legales y sin dilaciones injustificadas.”

“Ley 1122 de 2007, (enero 9), por la cual se hacen algunas modificaciones en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones.

(...)

Articulo 28. De los Gerentes de las Empresas Sociales del Estado. Reglamentado
parcialmente por el Decreto Nacional 800 de 2008. Los Gerentes de las Empresas
Sociales del Estado serdan nombrados por periodos institucionales de cuatro (4) arios,
mediante concurso de méritos que debera realizarse dentro de los tres meses, contados
desde el inicio del periodo del Presidente de la Republica o del Jefe de la Entidad
Territorial respectiva, segun el caso. Para lo anterior, la Junta Directiva conformara una




terna, previo proceso de seleccion de la cual, el nominador, sequn estatutos. tendra que
nombrar el respectivo Gerente. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-181 de 2010, en el entendido de que la terna a
la que se refiere debera ser conformada por los concursantes que hayan obtenido
las tres mejores calificaciones en el respectivo concurso de méritos; de que el
nominador de cada empresa social del Estado debera designar en el cargo de
gerente a quien haya alcanzado el mas alto puntaje; y de que el resto de la terna
operara como un listado de elegibles, de modo que cuando no sea posible designar
al candidato que obtuvo la mejor calificacion, el nominador debera nombrar al
segundo y, en su defecto, al tercero.

Los Gerentes de las Empresas Sociales del Estado podran ser reelegidos por una sola
vez, cuando la Junta Directiva asi lo proponga al nominador, siempre y cuando cumpla
con los indicadores de evaluaciéon conforme lo sefiale el Reglamento, o previo concurso
de meéritos.

En caso de vacancia absoluta del gerente debera adelantarse el mismo proceso de
seleccion y el periodo del gerente seleccionado culminaré al vencimiento del periodo
institucional. Cuando la vacancia se produzca a menos de doce meses de terminar el
respectivo periodo, el Presidente de la Republica o el jefe de la administracion Territorial a
la que pertenece la ESE, designara gerente.

Paragrafo Transitorio. Los Gerentes de las ESE de los niveles Departamental, Distrital y
Municipal cuyo periodo de tres afios termina el 31 _de diciembre de 2006 o durante el aio
2007 continuaran ejerciendo el cargo hasta el 31 de marzo de 2008. Texto subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-957 de
2007.

Los gerentes de las ESE nacionales que sean elegidos por concurso de meéritos o
reelegidos hasta el 31 de diciembre de 2007, culminaréan su periodo el 6 de noviembre de
2010. Cuando se produzcan cambios de gerente durante este periodo, su nombramiento
no podréa superar el 6 de noviembre de 2010 y estaran sujetos al cumplimiento de los
reglamentos que para el efecto expida el Ministerio de la Proteccion Social.

Para el caso de los gerentes de las ESE Departamentales, Distritales o Municipales que a
la vigencia de la presente ley hayan sido nombrados por concurso de meritos o
reelegidos, continuaran ejerciendo hasta finalizar el periodo para el cual fueron
nombrados o reelegidos, quienes los reemplacen para la culminacion del periodo de
cuatro anos determinado en esta ley, seran nombrados por concurso de meritos por un
periodo que culminard el 31 de marzo de 2012. Todos los gerentes de las ESE
departamentales, distritales o municipales iniciaran periodos iguales el 1° de abril de 2012
y todos los gerentes de las ESE nacionales iniciaran periodos iguales el 7 de noviembre
de 2010.”

“LEY 1438 DE 2011 (Enero 19) Por medio de la cual se reforma el Sistema General
de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones

Articulo 72. Eleccion y evaluacién de Directores o Gerentes de Hospitales. La Junta
Directiva de la Empresa Social del Estado del orden territorial debera aprobar el plan de
gestion para ser ejecutado por el Director o Gerente de la entidad, durante el periodo para
el cual ha sido designado y respecto del cual dicho funcionario debera ser evaluado.
Dicho plan contendra, entre otros aspectos, las metas de gestion y resultados
relacionados con la viabilidad financiera, la calidad y eficiencia en la prestacion de los
servicios, y las metas y compromisos incluidos en convenios suscritos con la Nacion o con
la entidad territorial si los hubiere, y el reporte de informacion a la Superintendencia



Nacional de Salud y al Ministerio de la Proteccion Social. El plan de gestion debera
ajustarse a las condiciones y metodologia que defina el Ministerio de la Proteccion Social.
La evaluacion insatisfactoria de dichos planes sera causal de retiro del servicio del
Director o Gerente para lo cual se debera adelantar el proceso que establezca en la
presente ley. En caso de que el cargo de Director o Gerente de una Empresa Social del
Estado esté vacante a mas tardar dentro de los sesenta (60) dias calendario siguientes se
iniciara un proceso de concurso publico para su eleccion.

La Junta Directiva conformara una terna con los concursantes que hayan obtenido las tres
mejores calificaciones en el proceso de seleccion adelantado. El nominador debera
designar en el cargo de gerente o director a quien haya alcanzado el mas alto puntaje
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la finalizacion del proceso de
eleccion. El resto de la terna operara como un listado de elegibles, para que en el caso de
no poder designarse el candidato con mayor puntuacion, se continuara con el segundo y
de no ser posible la designacion de este, con el tercero.”

“DECRETO 800 DE 2008 (marzo 14), por el cual se reglamenta parcialmente el articulo 28 de
la Ley 1122 de 2007.

Articulo 5°. E| concurso de mérito publico y abierto que se adelante en cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley 1122 de 2007 y el presente decreto, se efectuara bajo los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, objetividad, transparencia, imparcialidad y publicidad y bajo los
estandares minimos que establezca el Departamento Administrativo de la Funcion Publica,
quien prestara la asesoria que sea necesaria.”

“RESOLUCION 165 DE 2008, (marzo 18), expedida por EL DIRECTOR DEL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, en ejercicio de sus
facultades legales, en especial las conferidas por el articulo 5° del Decreto 800 de 2008. Por
la cual se establecen los estandares minimos para el desarrollo de los procesos publicos
abiertos para la conformacion de las ternas de las cuales se designaran los gerentes o
directores de las Empresas Sociales del Estado del nivel territorial.

Articulo 2°. Invitacion a participar en el proceso y su publicaciéon. Una vez seleccionada la
entidad que realizara el proceso, la Junta Directiva de la respectiva empresa invitara a los
aspirantes interesados en participar en el mismo, a través de prensa escrita de amplia
circulacion nacional o regional. Igualmente, la invitacién debera publicarse en el lugar de
acceso al publico de las Secretarias o Direcciones Seccionales de Salud del nivel
departamental y municipal correspondientes y en la empresa social del Estado para la
cual se realiza el proceso.

De dicha invitacion se debera informar a la comunidad mediante avisos radiales en una
emisora de cubrimiento local o regional y estos deberan efectuarse por lo menos durante
tres dias con una periodicidad minima de tres veces al dia en horarios de alta audiencia.

Ademas de los anteriores medios de divulgacion, las Juntas podran utilizar otros medios
de comunicacion masiva tales como folletos, correo electronico o paginas electronicas de
la Entidad e igualmente podrén publicarse en las paginas web del Ministerio de la
Proteccion Social y del Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

La invitacion debera ser publicada como minimo con diez (10) dias habiles de antelacion
a la fecha de iniciacion de las inscripciones.”

Asi las cosas, este Despacho al analizar los actos acusados, considera que en este

momento no es posible hacer una comparacién con las normas invocadas y los



documentos que pudieron servir de prueba con el fin de dictaminar si existe la
vulneracién alegada en la solicitud de suspension, pues para llegar al conocimiento
certero de ello, es necesario avanzar en el proceso, estudiando las normas
respectivas, solicitando y decretando la practica de pruebas que permitan corroborar o

desvirtuar lo expuesto en el escrito de medidas cautelares.

De esta manera, se negara la solicitud de suspension provisional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Valledupar,

Resuelve:

Primero: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por los

actores, por las razones expuestas en la motivacion precedente.

Segundo: Contintiese con el tramite normal del proceso.

Notifiquese y Cumplase.

REBECA EUFEMIA OSPINO\PINEDO

Juez Cuarto Administtativo Oral de Valledupar




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accion: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANDRES ALBERTO CARDENAS POLO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION — RAMA JUDICIAL
Radicacién: 20-001-33-31-004-2013-00394-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 8 de marzo de 2018, mediante
la cual, se revoco la sentencia de primera instancia de fecha 31 de enero de 2017,

proferida por este Despacho, en la que se accedio a las suplicas de la demanda?.

Una vez ejecutoriado el presente auto, dese cumplimiento a lo ordenado en el

numeral 8° de la sentencia revocada.

Notifiquese y Cumplase

REBECA EUFEMIA OSPINO PINEDO
Juez Cuarto Adminjdtrativo Oral de V3alledupar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIETNO DEL DERECHO
Demandante: YOLANDA ESTHER GARCIA DE MARTINEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2016-00252-00

En atencién a la nota Secretarial que antecede, el Despacho sefala el dia 27 de
septiembre de 2018, a las 10:00, a.m., como fecha para realizar la Audiencia Inicial
ordenada en el Articulo 180" de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 de 2011.2

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico® , podran asistir a la audiencia inicial.
Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia sin

justa causa le ocasionara la imposicion de multa de dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes.*

Notifiguese y Cumplase.

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido ¢l término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun ¢l caso. el Juez o

Magistrado Ponente. convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: 1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo
bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimicnto del término de traslado de la demanda o del de su
prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencion.
segun el caso. 1 auto que sepale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no serd susceptible de recursos.

2 Articulo 180 N° 2 de la Ley 1437 del 2011.- Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. Tambicn
podran asistir las partes. los tereeros y el Ministerio Pablico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia. salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

¥ Articulo 180 N° 2°.

4 Articulo 180 N° 4 Ley 1437 del 2011.- Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se e impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.




