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20001 3331 004 ] . Auto Niega Solicitud
Accion de chamcj()n VICTOR JULIO PEREZ LOPEZ Y HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION-  A1JTO NIEGA SOLICITUD DE (¢ MRECCION DEL AUTO DE 15/11/2018

CHIMICHAGU A

2010 00568 Dirceta OTROS FECHA 12 DE ABRIL DE 2018,
20001 33 33 004 _ . o Aulo de Obedezcase v Camplase

Accion de Nulidad y  ALBENTS MARIA BULA BULA RAMA EJECUTIVA AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR ~ 15/11/2018
2013 00141  Restablecimiento del EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

Derecho

20001 33 33 004

Auto inadmile demanda

Accion de Nulidad v YOLANDA CAMPO RAMIREZ UNIDAD :-\Dl\!IN]STRA'I:I\";\ ESPECIAL DE  AUTO INADMITE PROCESO EIECUTIVO. 15/11/2018
2013 00519 Restablecimiento del GESTION PENSIONAL Y o

Derecho CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 1A

vIv PROTECCION

20001 33 33 004 . ] L Aulo declara impedimento

Accion Contractual MARIA GABRIELA RUMBO CASTRO  MUNICIPIO DE VALLEDUPAR AUTO DECLARA IMPEDIMENTO Y SE ORDENA REMITIR LL 15/11/2018
2013 00565 EXPEDIENTE AL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE VALLEDUPAR.

20001 3333 004 ] P . Auto Resuclve Intervencion Sucesor Procesal

Ejecutivo IMELDA DOLORES-MALSTRE DI Lere AUTO DECRETA LA SUCESION PROCESAL Y SE MODIFICA 15/11/2018
2014 00138 MAFESTRE LA LIQUIDACION DE CREDITO.
20001 33 33 003 i o - . e . Auto fija fecha audicncia y/o diligencia

Accion de Nulidad v lzl?(i;\RD() ENRIQUE ARRIETA HOSPITAL SAN ROQUE E.S.E. DEL COPEY SE FUA EL DIA 19 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS 9:00 A.M 1571172018
2014 00156 Restablecimicnto del  9SORIO PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.

Derecho
20001 33 33 004 _ _ . ] ] e Aulo Accede a la Solicitud

Accion de Nulidad v PEDRO TOMAS LAGO l’".\lD:\:D DT (:FS'I ION PENSIONAL Y EL DESPACHO CONSIDERA QUE TIENE SUFICIENTES 15/11/2018
2014 00304 Restablecimiento del PARAFISCALES ELEMENTOS DIE JUICIO PARA PROFERIR SENTENCIA Y

Derecho ORDENA Q UNA VEZ EILECUTORIADO ESTE ADUTO PASE

Al DEPSACHO PARA DICTAR SENTENCIA.

20001 3333 004 ] Auto nicga amparo dc pobreza

Accion de Reparacion Y AIR JOSE MARTINEZ FSCORCIA Y [TIOSPITAL JORGE ISAAC RINCON ES.E. AUTO NIEGA AMPARO DE POBRLEZA. 15/11/2018
2014 00454 Dirccla OTROS
20001 33 33 004 ] L o - Aulto Mja fecha audiencia v/o diligencia

Accion de Nulidad v AMIGUEL ANTONIO PINERES FLOREZ  UNIVERISIDAD POPULAR DL CESAR SE FLUA EL DIA 13 DE DICIEMBRE DE 2018. A LAS 3:00 P.M 15/1172018
2015 00056 Restablecimiento del PARA REALIZAR AUDIENCIA DE PRUEBAS.

Derecho
20001 33 33 004 ) , o . . o Aulo fija fecha audiencia v/o diligencia

Accion de Nulidad v LUIS ANIBAL RAMIREZ GIRALDO AUNICIPIO DE PAILITAS SE FIUA FL DIA 18 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS 10:00 AM 15/11/2018
2015 00195 Restablecimiento del PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.

Derecho
20001 33 33 003 ) , e . Auto fija fecha audiencia v/o diligencia

Accion de Nulidad v - DALIDA ESTHER GUTIERREZ FONDO NACIONAI DE PRESTACIONES g FIJA L DIA 12 DE DICIEMBRE DE 2018 ALAS 1000 AM  15/11/2018

2015 00214

Restablecimiento del

Derecho

TORRES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.
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Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuad.
20001 3333 004 , . . o . ‘ » Auto Nicga Solicitud .
Accion de Reparacion J(’)!{GI":COR()N:\I)() FERNANDEZ Y MUNICIPIO DE CODANZZL AUTO RESULLVIEE NO ACCEDER A DEJAR SIN EFECTO LA 1571172018
2015 00241 Directa OTROS DECISION ADOPTADA N LA AUDIENCIA INICIAL.
20001 33 33 004 , _ ) . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidad v NINFAROSA - SANCHEZ OCHOA NACION-MIN. . SE }IIAI L. DIA 13 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS 9:00 A M 15/11/2018
2015 00294  Restablecimicnto del EDUCACION-FIDUPREVISORA 8..A. PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.
Derecho
20001 33 33 004 ‘ . . o - . . Ordena dcmr sin cfcclo un aulo
2015 00319  Restablecimicnto del DE NOVIEMBRI: DE 2017,
Derecho
20001 33 33 004 . . o . . I Auto fija fecha audicencia y/o diligencia
Accion de Nulidad s MARLUCY - CONTRERAS RUEDA MUNICIPIO DE PAILITAS - EMSERPUPA SE FUA EL DIA 19 DE |)I( IFMBRE DFE 2018 A LAS 9:30 AM 15/11/2018
2015 00377 Restablecimiento del PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.
Derecho
20001 33 33 004 ' A . T . AT Auto fija fecha audicncia v/o diligencia
Accion de Nulidad v ANIBAL CASTRO NINO NACION-MIN, DEFENSALJERCITO SE FUA FL DIiA 11 DE DIC IEMBRE DE 2018 A LAS 9:00 AM 15/11/2018

2015 00466

Restablecimiento del
Derecho

NACIONAL

PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.

20001 3333 004

2016 00105

Accion de Nuhdad y
Restablecuniento del
Derecho

ALBALUZ HERRERA RODELO

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL 'Y
PARAFISCAL - UGPP

Auto fija fecha audiencia v/o diligencia
SE FUA EL DIA 13 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS 1000 AM
PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.

15/11/2018

20001 3333 004

Auto fija fecha audiencia v/o diligencia

Accion de Nulidad v FRANCISCO CARRANZA SERPA vaby SE FUA EL DIA 5 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS 10:30 AM 15/1172018
2016 00142  Restablecimiento del PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.

Derecho
20001 3333 004 Auto fija fecha aundiencia v/o diligencia

Accion de Nulidad v FREDIS ALBERTO PINTO CASTRO CAJADE RETIRO DE LAS FUER/ZAS SEFUA EL DIA 12 DE DIC |1 MBRE DI 2018 A LAS 9:00 AM 15/11/2018
2016 00146 Restablecimicnto del MILITARES-CREMII PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.

Derecho

20001 33 33 004

2016 00161

Accion de Nulidad
Restablecimiento del
Derecho

JOSE AGUSTIN RAMIREZ SUAREZ

NACION-MIN. EDUCACION Y OYTROS

Auto fija fecha audicencia v/o diligencia
SE FUA EL DIA 13 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS 900 AM
PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.

15/1172018

20001 33 33 004

2016 00164

Accion de Nulidad v
Restablecimiento del
Derecho

CECILIANAVAS

NACION-MIN. DEFENSA - EIERCITO
NACIONAL

Auto fija fecha audiencia v/o diligencia
SE FIJA EL DIA 19 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS 10.00 AM.

PARA REALIZAR AUDIENCIA DE PRUEBAS.

15/11/2018

20001 3333 004
2016 00205

Accion de Nulidad v
Restablecimiento del
Derecho

JOSE DAVID GALVIS JIMENEZ

E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE 1.A GLORIA

(CESAR)

Auto fija fecha audicencia y/o diligencia
SE FLIA EL DIA 18 DE DICIEMBRE DI 2018 A LAS 9:30 PARA
REALIZAR AUDIENCIA INICIAL

15/112018

20001 33 33 004

Auto fija fecha audicncia v/o diligencia

Accion de Nubidad I)Iil,.\l.—\:\l.-\Rl.A GUTIERRE/ l‘?’{'RL\.l(‘)}'[O :~\l ""l‘().\:(.)‘\'ll.) DE . o SEF llA L. DIA 18 DE DIC TEMBRE DE 2018 A LAS 900 AM 15/11/2018
2016 00234 Restablecimicnto del MARTINEZ &b};BL\TrS DELISS EN LIQUIDACION PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.

Derecho )
20001 33 33 004 , ) L .. N . o Auto termina proceso por desistimiento

Accion de Nuhidad JOAQUIN NAVARRO BOLANO UNIDAD ESPECIAL DF GESTION AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO 15/11/2018

2017 00163

P ehemuento del

Liciedhio

PENSTON AT % CONTRIBUCION PAR DI
TAPRO . e, i o't
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20001 33 33 004

Auto fija fecha audicncia y/o diligencia

Acceion de chﬂmci(m ;\..\f:\ l)}\’.»\ - GUERRERO RANGEL Y NACION-FISCALIA GENERAL SE FUA EL DIA 13 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS 10:30 AM 15/11/2018
2017 00276 Dirccta OTROS PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL.
20001 33 33 004 ] o o o S ~ Auto de Obedcezcase v Cumplasc

Acciones de MELKIS KAMMERER KAMMFERER DEPARTAMENTO DEL CESAR-MPIO. DE AUTO DE OBEDIEZCASE Y CUMPLASE 1O ORDENADO POR 15/1172018

2018 00067 Cumplimiento

VALLEDUPAR

EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

20001 33 33 004
2018 00327

Accion de Nuhdad

FAUSTO AMERICO HURTADO
MORENO

INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO DE
AGUACHICA

Auto decreta medida cautclar
AUTO NIEGA MEDIDA CAUTELAR.

15/11/2018

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 16 DE NOVIEMBRE DE 2018

A\& ﬁAt RI§ géHOA TORRES

SECRETARIO

Y A LA HORA DE LAS 8 A M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control NULIDAD SIMPLE
Demandante: FAUSTO AMERICO HURTADO MORENO
Demandado: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO DE AGUACHICA, CESAR
Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00327-00

Surtido el traslado ordenado por el inciso segundo del articulo 233 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho a pronunciarse sobre la medida provisional
solicitada dentro del presente asunto, con base en los siguientes,

ANTECEDENTES

La parte demandante, actuando en nombre propio, mediante el medio de control
de Nulidad simple, solicita la declaratoria de la nulidad de la Resolucion No.
184141-2011, de fecha 16 de febrero del 2011, proferida por la Inspectora
Municipal de Aguachica, Cesar, mediante la cual se sancioné al demandante
como infractor y se le declaré contraventor de las normas de transito; del auto de
mandamiento de pago No. 15857 de junio 10 de 2011, proferido por el Director del
Instituto Municipal de Transito de Aguachica, en donde se ordena librar orden de
pago por la via coactiva; y Resolucion de embargo-expediente No. 4026 de fecha
30 de abril de 2014.

Asi mismo solicita, se decrete la medida cautelar, consistente en revocar las
Resoluciones demandadas, y como consecuencia suspender provisionalmente las
ordenes de embargo que pesan en su contra, en las entidades bancarias, asi
como declarar que se encuentra a paz y salvo en el SIMIT y en el RUNT, pues
hace mas de un afio y medio se vencié su licencia de conduccion y por ese
impase no ha podido renovarla.



I CONSIDERACIONES
2.1. De las medidas cautelares en el C.P.A.C.A.

De conformidad con la Constitucién Politica, la Ley y la Jurisprudencia, la
suspension provisional es una medida preventiva en virtud de la cual, pueden
suspenderse, en forma transitoria, los efectos de un acto de la administracion.

Se constituye, de esta manera, en una excepcion a la presuncién de legalidad que
ampara las decisiones de la administracion, en los eventos de infringir en forma
manifiesta, las normas superiores en que deben fundarse.

El articulo 238 de la Constitucion Politica de 1991", facuité al juez de lo
contencioso administrativo para hacer uso de la figura de la medida cautelar de la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo “por los motivos y
con los requisitos que establezca la ley”.

A su turno, la medida de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo como medida cautelar que es, de conformidad con el articulo 229
del CPACA, exige “peticion de parte debidamente sustentada”, y segun el 231 del
mismo estatuto, procedera “por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién
surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores

invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

De igual manera, el articulo 231 establece sus requisitos, en los siguientes

términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procederé por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. (...)” (Sic para
lo transcrito)

En relacion a las condiciones de procedencia de la suspension provisional, el
Consejo de Estado, ha dicho:

' Articulo 238 de la CP.: "La jurisdiccién de lo contencioso administrativo podré suspender provisionaimente, por fos
motivos y con los requisitos que establezca la ley, Ios efectos de los aclos administrativos que sean susceplibles de
impugnacion por via judicial. ~



“De esta manera, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la regulacién de
esta figura juridico-procesal de la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo
acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que anltes era exigencia sine qua non que la
oposicion normaliva apareciera manifiesta por confrontacion directa con el acto o mediante los
documentos publicos adicionales con la solicitud. Entonces ello excluia que el operador judicial
pudiera incursionar en andlisis o estudio pues la trasgresién debia aparecer prima facie. Ahora, la
norma da la apertura de autorizar al juez administrativo para que desde este momento procesal,
obtenga la percepcion de si hay la violacién normativa alegada, pudiendo al efecto: 1°) realizar
andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda
estudiar las pruebas allegadas con fa solicitud™®. (Sic para lo transcrito)

2.2. El caso concreto.

La parte demandante, solicita se revoque los actos administrativos que se
demandan, y como consecuencia se suspenda la érden de embargo que pesa en
su contra, en las entidades bancarias, y se declare que se encuentra a paz y salvo
en el SIMIT y en el RUNT.

Con la finalidad de resolver la solicitud planteada, de conformidad con lo previsto
por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se procedera al analisis de los actos
acusados frente al contenido de las normas invocadas como violadas y al estudio
de las pruebas aportadas, a fin de determinar si se presenta contradiccion,
entendiéndose que la decision no implica prejuzgamiento, conforme lo sefala el
articulo 229 del CPACA, veamos:

El apoderado judicial de la parte demandante cita como normas infringidas en la
solicitud de suspension provisional de los actos demandados, el articulo 23 de la
Ley 769/02; articulo 826 de la Ley 624/989; articulos 66, 67, 68 y 69 de la Ley
1437/11, por cuanto considera que dichos actos, estos es, la Resolucion No.
184141-2011, de fecha 16 de febrero del 2011, proferida por la Inspectora
Municipal de Aguachica, Cesar, el auto de mandamiento de pago No. 15857 de
junio 10 de 2011, proferido por el Director del Instituto Municipal de Transito de
Aguachica y la Resoluciéon de embargo-expediente No. 4026 de fecha 30 de abril
de 2014, transgredieron las normas anteriormente citadas, por lo que es necesario
sefalar el fundamento de cada una de ellas, para luego confrontarlas con las

pruebas que fueron aportadas para solicitar la suspension provisional.

En efecto, las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo invocadas, son los articulos 66, 67, 68 y 69, que

rezan:

% Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de 24 de enero de 2013, Rad. 110010328000201200068 - 00,
Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia.



“Articulo 66. Deber de notificacion de los actos administrativos de caracter particular y
concrefo. Los actos administrativos de caracter particular deberén ser notificados en los términcs
establecidos en las disposiciones siguientes.

Articulo 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se notificarén personalmente al interesado, a su representante 0 apoderado, o a la
persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto
administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacién.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso anterior
también podréa efecluarse mediante una cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procederd siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta
manera.

La administracion podra establecer este tipo de notificacion para determinados actos
administrativos de caréacter masivo que tengan origen en convocatorias ptblicas. En la
reglamentacion de la convocatoria impartira a los interesados las instrucciones pertinentes, y
establecerd modalidades alternativas de notificacién personal para quienes no cuenten con acceso
al medio electronico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica sera notificada verbalmente en
estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas y de la circunstancia
de que dichas decisiones quedaron nolificadas. A partir del dia siguiente a la notificacion se
conlaran los términos para la interposicién de recursos.

Articulo 68. Citaciones para notificacién personal. Si no hay otro medio méas eficaz de informar
al interesado, se le enviaré una citacién a la direccion, al numero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente 0 puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la
diligencia de notificacion personal. El envio de la citacién se hard dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.
Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario seftalada en el inciso anterior, la
citacion se publicard en la pagina electrénica o en un lugar de acceso al publico de la respectiva
entidad por el término de cinco (5) dias.

Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la nolificacién personal al cabo de los
cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hard por medio de aviso que se remitird a la
direccion, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse
del registro mercantil, acompariado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar
la fecha y la del acto que se notifica, 1a autoridad que lo expidi6, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia
de que la notificacion se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en
el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacién de! aviso y de la fecha en que
por este medio quedara surtida la notificacién personal.”

Por su parte, el articulo 23 de la Ley 769 de 2002, por el cual se expide el Codigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones, establece:

“Articulo 23. Renovacion de licencias. La renovacion se solicitard ante cualquier organismo de
transito o entidad publica o privada autorizada para ello, su trémite no podré durar mas de 24 horas
una vez aceptada la documentacion.

No se renovard la licencia de conduccion mientras subsista una sancién contra su tenencia o el
titutar de la misma figure como deudor al pago de infracciones debidamente ejecutoriadas.



La Ley 624 /83, Decreto por el cual se expide el Estatuto Tributario de los
Impuestos Administrados por la Direccién General de Impuestos Nacionales

Articulo 826. Mandamiento de pago, preceptua:

“Articulo 826. El funcionario competente para exigir el cobro coactivo, producird el mandamiento
de pago ordenando la cancelacion de las obligaciones pendientes mas los intereses respectivos.
Este mandamiento se notificara personalmente al deudor, previa citacion para que comparezca en
un término de diez (10) dias. Si vencido el término no comparece, el mandamiento ejecutivo se
notificara por correo. En la misma forma se notificaré el mandamiento ejecutivo a los herederos del
deudor y a los deudores solidarios.

Cuando !a notificacién del mandamiento efecutivo se haga por correo, debera informarse de ello
por cualquier medio de comunicacion del lugar. La omision de esta formalidad, no invalida la
notificacién efectuada.

PARAGRAFO. El mandamiento de pago podra referirse a mas de un titulo efecutivo del mismo
deudor.

Asi las cosas, este Despacho al analizar los actos acusados, considera que en este
momento no es posible hacer una comparacion con las normas invocadas y los
documentos que pudieron servir de prueba con el fin de dictaminar si existe la
vulneracion alegada en la solicitud de suspension, pues para llegar al conocimiento
certero de ello, es necesario avanzar en el proceso, estudiando las jurisprudencias
respectivas, solicitando y decretando la practica de pruebas que permitan

corroborar o desvirtuar lo expuesto en el escrito de medidas cautelares.
De esta manera, se negara la solicitud de suspensién provisional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Valledupar,
Resuelve:

Primero: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada, por las

razones expuestas en la motivacion precedente.
Segundo: Contintiese con el tramite normal del proceso.

ofi quese y Cumplase.

M

CARMEN DALIS AR E SOLANO
Juez Cualzto Ad

inistrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Asunto: PROCESO EJECUTIVO
Actor: IMELDA DOLORES MAESTRE DE MAESTE
Demandado: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”.
Radicado: 20001-33-31-004-2014-00138-00

Mediante memorial presentado el dia 17 de septiembre de 2018', los sefiores
Viviana Patricia y Leonardo Fabio Maestre Maestre, solicitan se les reconozca
como sucesores procesales de su sefiora madre Imelda Dolores Maestre de
Maestre, (parte ejecutante en este proceso), quien fallecié el dia 14 de marzo de
2016, conforme el registro de defuncién que se allega.

Asi pues, respecto de la figura denominada sucesién procesal, el articulo 68 del
codigo General del proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA, establece lo siguiente:

"Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion,
el proceso continuaréd con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o
el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusién o escision de alguna persona
Jjuridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrén comparecer
para que se les reconozca lal carécter. En todo caso la sentencia producira efectos
respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podréa intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirio en el proceso, siempre que la
parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente.” (Sic para lo transcrito)

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto en la norma transcrita, y teniendo en
cuenta que se allegaron las pruebas documentales, donde se acredita el
fallecimiento de la demandante y la calidad de herederos de los solicitantes?, se
decretara la sucesion procesal en este asunto a favor de sefiores Viviana Patricia

! Fls. 143 del cuaderno principal
?Fles. 1452l 147 “



y Leonardo Fabio Maestre Maestre, quienes tomaran el proceso en el estado en
que se encuentre, conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Cédigo General del
Proceso.

Por otro lado se tiene que, en memorial de fecha 2 de febrero de 20183, el
apoderado de la parte demandante presenta escrito de liquidacion del crédito,
dentro del proceso de la referencia; por lo que se dispuso por auto de fecha 29 de

junio de 2018, correr traslado a la parte ejecutada, por el término de tres dias.

Sin embargo, dada la complejidad del tema relacionado con las liquidaciones de
los créditos, teniendo en cuenta que en esta instancia no se cuenta con
profesionales en el ramo de la Contaduria, mediante providencia de fecha 10 de
agosto de 2017, este Despacho dispuso remitir el expediente al Contador del
Tribunal Administrativo del Cesar, para que procediera a realizar la liquidacién del
crédito con la finalidad de adoptar una decisiéon en este asunto

En cumplimiento de lo anterior, el Contador Liquidador adscrito al Tribunal
Administrativo del Cesar, a través del oficio recibido el 1° de diciembre de 201 74
allegd la liquidacion por él realizada, en donde efectué las correcciones

necesarias, de conformidad con lo que para el efecto ha establecido la Ley.

En consecuencia, una vez revisada la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante, se procedera a modificarla, teniendo como referente la
liquidacién realizada por el Contador Liquidador del Tribunal Administrativo del
Cesar y anexada al expediente; por lo que el valor total de la liquidacion del crédito
quedara en la suma de nueve millones seiscientos ochenta y dos mil quinientos
treinta y tres pesos con setenta y siete centavos ($9.682.533.77).

En razdn a ello, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Valledupar,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR la sucesion procesal en este asunto, y en consecuencia,
TENER en adelante a los sefores Viviana Patricia y Leonardo Fabio Maestre

Maestre, como SUCESORES PRQOCESALES de la sefiora Imelda Dolores
Maestre de Maestre, conforme lo expuesto en esta providencia.

* FI. 129 del cuaderno principal
*Fl. 139



SEGUNDO: Notificar la presente decision a los sefiores VIVIANA PATRICIA'Y
LEONARDO FABIO MAESTRE MAESTRE, en la forma prevista en los articulos
198 y 199 del CPACA, quienes asumiran el proceso en el estado en que se
encuentre, en calidad de demandantes.

TERCERO: Modificar la Liquidacion del Crédito, presentada por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, por las razones anteriormente expuestas, y en
consecuencia, liquidase el crédito, en la suma de nueve millones seiscientos
ochenta y dos mil quinientos treinta y tres pesos con setenta y siete centavos
($9.682.533.77), a cargo de UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”., y
a favor de la parte ejecutante, sefiores VIVIANA PATRICIA Y LEONARDO FABIO
MAESTRE MAESTRE.

CUARTO: Con fundamento en lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., para
efectos de la liquidacion de costas que hara la Secretaria de este Juzgado,
sefalese por concepto de agencias en derecho, la suma de novecientos sesenta
y nueve pesos ($969.000.00)

Notifiquese y cimplase.

. //
EN DAL AR&éO E SOLANO

Juez Cuarto Ad
j

inistrativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Asunto: EJECUTIVO

Demandante: YOLANDA CAMPO RAMIREZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
- UGPP
Radicacién: 20-001-33-31-004-2013-00519-00

Encontrandose la solicitud para librar mandamiento de pago, presentada por la
apoderada de la parte demandante y una vez revisado el expediente, encuentra el

Despacho que adolece de la siguiente falla:

La apoderada judicial no precisé debidamente la cuantia respecto de la cual se
deba librar mandamiento de pago en este asunto, toda vez que en el numeral 3.1
del capitulo de la “pretensiones” de la demanda', no se identifica con claridad la
suma correspondiente a los intereses moratorios, teniendo en cuenta que la suma
que alli se sefiala en letras es diferente al indicado en numero. Asi mismo, no se
determiné la cuantia en el capitulo de “competencia y cuantia”, en los términos
establecidos en el articulo 157 del C.G.P.

Por lo tanto, se inadmite la demanda concediéndose al demandante un plazo de
diez (10) dias, corrija los defectos anotados, so pena de ser rechazada. (Art. 170
del CPACA).

Notifiquese y Cimplase

f /f /'/7
OLANO

gtrativo Oral de Valledupar

Juez Cuartp Ad

'FI.9



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: MILTON SANTOS GONZALEZ SOTO.

Demandado: MUNICIPIO DE BOSCONIA.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00319-00

i. Asunto.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de reanudacién del
proceso presentada por el apoderado de la parte demandante en memorial de fecha
14 de septiembre de 2018'.

ii. Antecedentes.

Las pretensiones de la demanda estan encaminadas a que se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio sin nimero de fecha 5 de agosto de 2013
y como consecuencia de ello, se le ordene al Municipio de Bosconia reconocer y
pagar a favor del sefior MILTON SANTOS GONZALEZ SOTO las cesantias a las
que considera tiene derecho a partir del afio 2002 cuando inici6 su relacion laboral
con el ente territorial, asi mismo, se ordene el pago de sus respectivos intereses y
la sancién moratoria por el no pago oportuno de las mismas.

La demanda asi presentada? fue admitida mediante auto de fecha 6 de octubre de
2015° y se ordend darle el tramite ordinario establecido en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que luego
de ser notificada y habiéndose corrido traslado de la misma a la parte demandada,
con auto de fecha 9 de febrero de 20174, se sefialé el dia 26 de octubre del mismo
ano como fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem.

En desarrollo de la diligencia mencionada, el Despacho encontrd probada la
excepcion previa de caducidad propuesta y como consecuencia de ello rechazé la
demanda y ordend el archivo definitivo del expediente, decision que quedd
debidamente ejecutoriada al no interponerse recurso alguno pues tanto la parte
demandante como demandada no asistieron a la misma.

No obstante, mediante auto de fecha 16 de noviembre de 20175, la Juez que ejercia
para la época en este Despacho®, orden¢ la suspension del proceso por el término
de 6 meses segun lo solicitado por las partes en escrito de fecha 25 de octubre de

! Ver folio 141

2 Fol. 89

¥ Fol. 91

*Fol. 130

$Fol. 139

¢ La juez tiular de este Despacho fungia para la época en que se profirié la referida providencia como
magistrada del Tribunal Administrativo de La Guajira.



20177, mientras adelantaban los tramites necesarios para de comun acuerdo buscar
una solucion pacifica a la presente Litis.

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante en escrito del 14 de
septiembre del afio en curso® solicita se ordene la reanudacion del proceso, pues el
término por el cual se ordend su suspension se encuentra suficientemente vencido
sin que hasta la fecha se haya podido llegar a algun arreglo amistoso entre las
partes.

iii. Consideraciones.

Ante las circunstancias anteriormente descritas, no es procedente ordenar la
reanudacion del proceso en los términos solicitados, por cuanto la orden de
suspension dada por este Despacho fue equivocada, debido a que el proceso ya se
encontraba terminado como consecuencia de haberse declarado probada, en el
tramite de la Audiencia inicial, la excepcién de caducidad propuesta por el Municipio
de Bosconia; decision que, como se indicod, quedd debidamente ejecutoriada el dia
26 de octubre de 20179 al no interponerse contra ella recurso alguno'9, conforme a
lo estipulado en el articulo 302 del CGP.

De esta manera, atendiendo a que una actuacion procesal equivocada por parte del
juzgador no puede forzarlo a seguir cometiendo errores, este Despacho dejara sin
efectos el auto de fecha 16 de noviembre de 2017, por medio del cual se ordené la
suspensién del proceso y en su lugar, ordenara el archivo definitivo del expediente
en los términos indicados en la audiencia inicial celebrada en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar, administrando
justicia y por mandato de la Ley,

iv. Resuelve:

Primero: Dejar sin efectos el auto de fecha 16 de noviembre de 2017, de
conformidad con lo expuesto.

Segundo: Una vez ejecutoriado este proveido, archivese el expediente.

"Fol. 137

8 Fol. 141

?F. 131

v Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren e¢jecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: PEDRO TOMAS LAGO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Radicado: 20-001-33-33-004-2014-00304-00

Teniendo en cuenta que con los documentos allegados por la parte demandante, a
folios 141 a 152, se tienen suficientes elementos de juicio para proferir la decisién de
fondo en este asunto, se dispone que una vez ejecutoriada la presente providencia

vuelva el proceso al Despacho para dictar la sentencia que corresponde.

Notifiquese y Camplase

Juez Cuarto dmi{ﬁ trativo Oral de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Tipo de proceso: EJECUTIVO
Demandante: VICTOR JULIO PEREZ LOPEZ Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION DE
CHIMICHAGUA
Radicacion: 20-001-33-31-004-2010-00568-00

Teniendo en cuenta la solicitud visible a folio 65 del cuaderno de medidas
cautelares, presentada por el apoderado de la parte actora, en donde solicita se
corrija el auto de fecha 12 de abril de 2018, este Despacho no accedera a ello, por

lo siguiente:

Mediante providencia de fecha 14 de diciembre de 2017, se dispuso madificar la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante;
quedando en la suma de $298.170.825.50.

En auto de fecha 12 de abril de 2018 (providencia respecto de la cual se pide su
correccion), se decreté una medida de embargo solicitado por la parte ejecutante y
se ordend limitar la medida en la suma de $318.300.000, teniendo en cuenta la
suma sefialada en paragrafo precedente, mas el 50% que establece el numeral 10
del articulo 593 del C.G.P.

Posterior a ello, mediante auto de fecha 14 de junio de 2018, se ordend modificar
nuevamente la liquidacién del crédito, por haberse realizado un abono a la
obligacion que se ejecuta, quedando un crédito pendiente por la suma de
$20.560.009,94.00.

Por lo tanto se advierte, que al momento de proferirse la providencia respecto de
la cual se solicita la correccion, esto es, la providencia de fecha 12 de abril de
2018, se encontraba vigente la liquidacion del crédito por valor de
$298.170.825.50, y por ello se procedio a limitar el crédito, en esa oportunidad, en
la suma de $318.300.000; razon por la cual no es viable corregir dicha

providencia, ya que la decisién alli adoptada se encuentra ajustada a derecho,



debido a que, se reitera, para esa fecha alin no se habia modificado, por segunda
vez, la liquidacién del crédito.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la liquidaciéon del crédito fue, nuevamente,
modificada mediante providencia de fecha 14 de junio de 2018, quedando en
$20.560.909.04, se dispone que en adelante se limite la medida en este asunto,
en la suma de treinta millones ochocientos cuarenta y un mil trescientos sesenta y
tres pesos ($30.841.363,00), de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del
articulo 593 del Codigo General del Proceso.

Por Secretaria, librense los oficios de que trata el numeral 5, del articulo 593 del
C.G.P.

Notifiquese y Cumplase.

9



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: ALBENIS MARIA BULA BULA.

Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2013-00141-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, en providencia de fecha 11 de octubre de 2018", mediante la cual confirmé
la decision adoptada por este Despacho en audiencia inicial de fecha 28 de agosto
de 2018%, mediante la cual resolvié negar las excepciones previas propuestas y
las pruebas solicitadas para ser decretadas previo a resolver las mismas.

Teniendo en cuenta lo anterior, por secretaria librense los oficios correspondientes
a las pruebas documentales decretadas y una vez sea allegado todo lo solicitado
se fijara fecha y hora para realizar la audiencia de pruebas.

I}]f»tiﬁ(]u se y Camplase.
/]

S '
/ ,J ‘ /‘/ /-)
S '\ ] //
ZL\R‘MEN D IE SOLANO
Juez Cua ‘AdnHiniétra)‘ o Oral del Circuito de Valledupar

\

‘1Verfolio 391
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: NINFA ROSA SANCHEZ OCHOA.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Radicacién: 20-001-33-33-004-2015-00294-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, el Despacho sefiala el dia 13 de
diciembre de 2018, a las 9:00, a.m., como nueva fecha para realizar la audiencia
inicial ordenada en el Articulo 180" de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.2

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico® , podran asistir a la audiencia

inicial.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicién de muita de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.*

Notifiquese y Camplase.'

N DALSS A ZQOLANO

Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar

Articulo 180. Audiencia inicial, Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin el caso, ¢l Juez o

Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:1. Oportunidad. La audiencia sc llevar a cabo
bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de
su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las cxcepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segan el caso. El auto que sciale fecha y hora para la audiencia sc potificard por estado y no serd susceptible de recursos.

2 Articulo 180 N° 2 de la Ley 1437 del 2011.- Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes. los terceros y ¢! Ministerio Piblico. La inasistencia de quicnes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

? Articulo 180 N° 2°.

Articulo 180 N° 4 Ley 1437 del 2011.- Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: CUMPLIMIENTO
Demandante: MELKIS GUILLERMO KAMMERER KAMMERER
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
Radicacién: 20-001-33-33-004-2018-00067-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar, en providencia de fecha 13 de septiembre de 2018", que dispuso confirmar
la sentencia de fecha 27 de julio de 20182, en donde se declar6 improcedente la
accion de cumplimiento promovida por el sefior Melkis Guillermo Kammerer
Kammerer, contra el Municipio de Valledupar.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN DALI
Juez Cuarto Adminis

' Fls. 109 del cuaderno de segunda instancia
F. 18 del cuaderno de medidas cautelares



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: DALILA ESTHER GUTIERREZ TORRES.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL
CESAR — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00214-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, el Despacho sefiala el dia 12 de
diciembre de 2018, a las 10:00, a.m., como nueva fecha para realizar la audiencia
inicial ordenada en el Articulo 180" de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.2

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico® , podran asistir a la audiencia
inicial.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.*

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido ¢l término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun ¢l caso, ¢l Juez o

Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que s¢ sujetard a las siguientes reglas: 1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo
bajo la dircccion del Juez 0 Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 1érmino de traslado de la demanda o del de
su prérroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segan cl caso. El auto que senale fecha y hora para la audiencia sc notificard por estado y no serd susceptible de recursos.

5
~ Articulo 180 N° 2 de la Ley 1437 del 2011.- Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir oblipatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y ¢l Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magisirado Ponente.

* Articulo 180 N° 2°.

Articulo 180 N° 4 Ley 1437 del 2011.- Consecuencias de Ia inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: FREDIS ALBERTO PINTO CASTRO.

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
Radicacién: 20-001-33-33-004-2016-00146-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, el Despacho sefiala el dia 12 de
diciembre de 2018, a las 9:00, a.m., como nueva fecha para realizar la audiencia
inicial ordenada en el Articulo 180" de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.2

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico® , podran asistir a la audiencia
inicial.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.*

ifiquese y Cumplase.

e

IS ARGOTE SOLANO
inistrativo Oral del Circuito de Valledupar

CA
Juez Cuarto Ad

Articulo 180, Audiencia inicial. Vencido ¢l término de traslado de la demanda o de la de reconvencion seglin el caso, ¢l Juez o

Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que sc sujetard a las siguientes reglas:l. Oportunidad. La audicencia sc llevara a cabo
bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del iérmino de traslado de la demanda o del de
su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. Ll auto que seiiale fecha y hora para la audiencia se potificard por estado v no serd susceptible de recursos.

? Articulo 180 N° 2 de la Ley 1437 del 2011.- Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las paries, los terceros y ¢l Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

* Articulo 180 N° 2°,

*Atticulo 180 N° 4 Ley 1437 del 201 1.- Consecuencias de 1a inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondrid multa de dos (2) salarios minimos lcgales mensuales vigentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: EDGARDO ENRIQUE ARRIETA OSORIO.

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN ROQUE.

Radicacién: 20-001-33-33-004-2014-00156-00

En atencidon a la nota secretarial que antecede, el Despacho sefiala el dia 19 de
diciembre de 2018, a las 9:00, a.m., como nueva fecha para realizar la audiencia
inicial ordenada en el Articulo 180" de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 20112

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico® , podran asistir a la audiencia
inicial.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes.*

tifiquese y Cl’lmplase.

CARMEN RGOTES LANO

Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido ¢l término de traslado de la demanda o de la de reconvencién scgun ¢l caso, el Juez o

Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas: 1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo
bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de
su prérroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segiin ¢l caso. El auto que sciiale fecha y hora para la audiencia sc natificard por estade y no serd susceptible de recursos.

2 Articulo 180 N° 2 de la Ley 1437 del 201 1.- Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y ¢l Ministerio Pablico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audlcncta salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3 Articulo 180 N° 2°,

% Articulo 180 N° 4 Ley 1437 del 201 1.- Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
sc le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: MARLUCY CONTRERAS RUEDA.

Demandado: MUNICIPIO DE PAILITAS Y EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DE PAILITAS.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00377-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, el Despacho sefiala el dia 19 de
diciembre de 2018, a las 9:30, a.m., como nueva fecha para realizar la audiencia
inicial ordenada en el Articulo 180" de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.2

Las partes, los terceros y el Ministerio Plblico® , podran asistir a la audiencia

inicial.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes.*

otifijuese y Cumplase.

&/q
CARMEN A TE SOLANO

/

Juez Cuarto Administrativo Oral dél Circuito de Valledupar

!

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el ténmino de traslado de la demanda o de la de reconvencion segiin el caso, ¢l Juez o

Magistrado Poncnle, convocard a una audiencia que sc sujetard a las siguientes reglas:1. Oportunidad. La audicncia se llevara a cabo
bajo la dircccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslade de la demanda o del de
su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepeiones o del de la contestacion de la demanda de

reconvencion, segiin ¢ caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado v no serd susceptible de recursos.

2 Articulo 180 N° 2 de la Ley 1437 del 2011.- Intervinientes. Tados los apederados deberdn concurrir obligatoriamente. También
podrén asistir las partes. los terceros y el Ministerio Piblico. La inasistencia de quicnes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

* Articulo 180 N° 2°,

4 Articulo 180 N° 4 Ley 1437 del 201 1.- Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: FRANCISCO CARRANZA SERPA.

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES.
Radicacién: 20-001-33-33-004-2016-00142-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, el Despacho sefiala el dia 5 de
diciembre de 2018, a las 10:30, a.m., como nueva fecha para realizar la audiencia
inicial ordenada en el Articulo 180" de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.2

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico® , podran asistir a la audiencia

inicial.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes.*

Juez CuartolAdmini ivo Oral del Circuito de Valledupar

Articulo 180. Audiencia iniciol, Vencido el (érmino de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso. el Juez o

Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que sc sujetara a las siguientes reglas:1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo
bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de
su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segim ¢l caso. El auto que sehale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no serd susceptible de recursos.

o

* Articulo 180 N° 2 de la Ley 1437 del 2011.- Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y ¢l Ministerio Pablico. La inasistencia de quicnes deban concurrir no impedira la realizacion dc la
audicncia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3 Articulo 180 N° 2°,

4 Articulo 180 N° 4 Ley 1437 del 2011 .- Consecuencias de la inasistencia. Al apodcrado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: DELMA MARIA GUTIERREZ MARTINEZ.

Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES Y OTROS.

Radicacién: 20-001-33-33-004-2016-00234-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, el Despacho sefala el dia 18 de
diciembre de 2018, a las 9:00, a.m., como nueva fecha para realizar la audiencia
inicial ordenada en el Articulo 180" de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.2

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico® , podran asistir a la audiencia

inicial.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.*

CARM
Juez Cuarto inistrativo Oral del Circuito de Valledupar

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el émino de traslado de la demanda o de la de reconvencion segiin ¢l caso, ¢l Juez o

Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguicntes reglas: 1. Oportunidad. La audiencia se tlevara a cabo
bajo 1a dircccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de
su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segin el caso. El auto que sedale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no serd susceptible de recursos.

% Articulo 180 N° 2 de la Ley 1437 del 2011.- Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente, También
podran asistir las partes, los terccros y ¢l Ministerio Publico. La inasistencia de quicnes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamicnlo por decision del Juez o Magistrado Ponente.

* Articulo 180 N° 2°,

4 Articulo 180 N° 4 Ley 1437 del 2011.- Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin jusia causa
se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: JOSE DAVID GALVIS JIMENEZ.

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2016-00205-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, el Despacho sefala el dia 18 de
diciembre de 2018, a las 9:30, a.m., como nueva fecha para realizar la audiencia
inicial ordenada en el Articulo 180" de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.2

Las partes, los terceros y el Ministerio PUblico® , podran asistir a la audiencia
inicial.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicion de multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.*

e y Camplase.

/ ;/; ‘ / |
CA I%‘l /LQ TfZSlANO

Juez Cuarto Adm}inistrativo Oral del Circuito de Valledupar

i

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion scgin ¢l caso. ¢l Juez o

Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas: 1. Oportunidad. La audicncia se llevara a cabo
bajo 1a direccidn del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del érmino de traslado de la demanda o del de
su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las exeepeiones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segin el caso. El auto que senale fecha y hora para la awdiencia se potificard por estado y no serd susceptible de recursos.

2 Articulo 180 N° 2 de I Ley 1437 del 2011.- Intervinientes. Todos lus apoderados deberdn concurrir obligatorinmente. También
podran asistir las partes, los tereeros y ¢l Ministerio Pablico. La inasistencia de quicnes deban concurrie no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

7 Articulo 180 N° 2°.

*Anticulo 180 N° 4 Ley 1437 del 2011.- Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
sc le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: JORGE ELIECER RAMIREZ MENESES Y OTROS.
Demandado: MUNICIPIO DE PAILITAS.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00195-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, el Despacho sefiala el dia 18 de
diciembre de 2018, a las 10:00, a.m., como nueva fecha para realizar la audiencia
inicial ordenada en el Articulo 180" de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.2

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico® , podran asistir a la audiencia
inicial.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicion de multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.*

Notifiquese y Cumplase.

M&L%E Lo

Juez Cuarto Admi istraﬁ o Oral del Circuito de Valledupar

Articule 180, Audiencia inicial. Vencido el wWérmino de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun ¢l caso, ¢l Juez o

Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:1. Oportunidad. La audiencia se llevari a cabo
bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes signiente al vencimiento del término de traslado de 1a demanda o del de
su promroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que seiale fecha y hora para la audiencia se potificard por estado y no serd susceptible de
rECUTSOS. .

2 Articulo 180 N° 2 de la Ley 1437 del 2011.- Iatervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros v ¢l Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

* Articulo 180 Ne© 2°,

Articulo 180 N° 4 Ley 1437 dcl 2011.- Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Actor: MARIA GABRIELA RUMBO CASTRO.
Demandado: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Radicacion: 20-001-33-33-004-2013-00565-00

ASUNTO

Estando el presente proceso a la espera de la realizacion de |la audiencia de pruebas
en la fecha y hora sefaladas en auto de fecha 12 de julio de 2018, esta funcionaria
considera necesario declararse impedida, para conocer este asunto, toda vez que la
apoderada de la parte demandada, CLAUDIA PATRICIA BEJARANO MAESTRE,
quien en razén de un proceso ejecutivo que se adelant6é en este Juzgado, en donde
fungia como apoderada de la parte ejecutada, promovié a través de su poderdante

una queja disciplinaria —por demas temeraria- contra esta funcionaria judicial.

De acuerdo a lo anterior, y aun cuando la circunstancia planteada no encuadra
perfectamente en ninguna de las causales establecidas como impedimentos en el
CPACA y el CGP y en aras del principio de imparcialidad que debe regir las
decisiones judiciales, considero que debo ponerla de presente, para evitar que se
pueda generar la percepcion de falta de parcialidad, por lo cual debo apartarme del
conocimiento del presente proceso, y asi evitar cualquier suspicacia en mi actuacion.

Por tanto, se ordenara la remision del expediente con todos sus anexos al Juez
Quinto Administrativo Oral de esta ciudad, a quien corresponde en atencion al orden
numeérico de los Juzgados. Tramite este que debera hacerse por intermedio de la
Oficina Judicial para que realice las anotaciones pertinentes. Por secretaria haganse

las constancias de rigor.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar, Cesar,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE impedida para continuar conociendo del presente proceso,
por lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente con todos sus anexos a la Oficina Judicial de
Valledupar, para que se hagan las anotaciones de rigor y posteriormente sea enviado
al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Valledupar para el tramite correspondiente,
conforme al articulo 140 del C.G.P. y con lo expresado en la parte motiva de este

proveido.

Notifiquese y camplase.

CARMEN DALI

Juez Cuarto Administrat’ o Oral de Valledupar.

i
’



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: ANA DIVA GUERRERO RANGEL Y OTROS.
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Radicacién: 20-001-33-33-004-2017-00276-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, el Despacho sefiala el dia 13 de
diciembre de 2018, a las 10:30, a.m., como nueva fecha para realizar la audiencia
inicial ordenada en el Articulo 180' de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.2

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico® , podran asistir a la audiencia

inicial.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicion de multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes.*

Notifiquese y Camplase.

ARGOTE SOLANO
ivo Oral del Circuito de Valledupar

CARMEN DALIS
Juez Cuarto dm\inist
\

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido ¢l émino de traslade de 1a demanda o de la de reconvencion scgin el caso, el Juez o

Magistrado Ponente, convocara a una audicncia que sc sujetara a las siguientes reglas:1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo
bajo la direccion del Juez o Magistrado Poncnte dentro del mes siguiente al vencimicnto del término de traslado de la demanda o del de
su prorroga o del de la de reconvencidn o del de la contestacion de las excepeiones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencidn, segim ¢l caso. El auto que senale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no serd susceptible de recursos.

2 Articulo 180 N°2 dela Ley 1437 del 2011.- Intervinientes. Todos los apoderadas deberdn cencurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros v ¢l Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamicnto por decision del Juez o Magistrado Ponente.

> Articulo 180 N° 2°,

Articulo 180 N° 4 Ley 1437 del 2011.- Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondrd multa de dos (2) salartos minimos legales mensuales vigentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: ANIBAL CASTRO NINO.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00466-00

En atencién a la nota secretarial que antecede, el Despacho sefiala el dia 11 de
diciembre de 2018, a las 9:00, a.m., como nueva fecha para realizar la audiencia
inicial ordenada en el Articulo 180" de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.2

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico® , podran asistir a la audiencia

inicial.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.’

Notifiquese y Cumplase.

Articulo 180. Andiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin ¢l caso, ¢l Juez o

Magistrado Ponente, convocard a una audicncia que se sujetard a las siguicntes reglas:1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo
bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de
su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion. segiin ¢l caso. El auto que seiiale fecha y hora para la audiencia sc nofificard por estado v no serd suscepfible de recursos.

2 Anticulo 180 N° 2 de la Ley 1437 del 2011.- Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También
podréan asistir las partes, los terceros v el Ministerio Piblico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3 Articulo 180 N° 2°.

*Articulo 180 N° 4 Ley 1437 del 201 1.- Consecuencias de 1a inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Ejecutante: JORGE CORONADO FERNANDEZ Y OTROS
Ejecutado: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR
Radicacién: 20-001-33-33-004-2015-00241-00

El apoderado de la parte actora, mediante memorial de fecha 28 de agosto de 2018",
solicita se deje sin efecto el auto dictado en audiencia inicial, celebrada el 24 de
octubre de 2017, en donde se decidid vincular como sujeto procesal a la Unién
Temporal Parque Festival, por considerar que dicha entidad no fue demandada,
puesto que la demanda fue dirigida al Municipio de Agustin Codazzi, teniendo en
cuenta que la victima sufri6 graves lesiones cuando realizaba trabajos en una obra
contratada por el ente demandado y, ademas, porque la entidad que se vincula es de
caracter privada y por lo tanto la jurisdiccion contenciosa administrativa pierde
competencia para emitir juicios de responsabilidad respecto de dichos sujetos
procesales, salvo que esa empresa hubiese sido vinculada por la parte demandante
por fuero de atraccion, lo cual no se dio en este caso.

Asi las cosas, y una vez analizado la actuacion que se ataca, encuentra el Despacho
que no le asiste razdn al profesional del derecho, ya que la decisién de vincular al
presente proceso a la Union Temporal Festival, se basé en el hecho de que el
demandante habia sufrido un accidente de trabajo cuando laboraba en una obra
publica que se ejecutaba en virtud de un contrato celebrado con el Municipio de
Agustin Codazzi, por lo tanto, se consideré la necesidad de vincular al proceso a la
entidad que contraté la obra con el ente demandado, para el caso una empresa
privada, a efectos de establecer la responsabilidad por los dafios cuya indemnizacion
se demanda, sin que esta jurisdiccion pierda la competencia para continuar
conociendo de este proceso, en virtud del fuero de atraccion..

En este sentido, se pronuncié6 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A., siendo consejera ponente, la doctora
Marta Nubia Velasquez Rico, mediante providencia de fecha 1° de marzo de 2018,
proferida dentro del proceso de reparacién directa radicado con el numero 05001-23-
31-000-2006-02696-01(43269), donde aparece como actor, CESAR ANTONIO
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RAMIREZ RICO Y OTROS, y como demandado la E.S.E. METROSALUD,
PROMOTORA MEDICA LAS AMERICAS S.A. Y OTROS, en los siguientes términos:

“De todo lo anterior se concluye que esta jurisdiccién tiene competencia para vincular y juzgar
a los particulares o personas de derecho privado en virtud del fuero de atraccién, aun cuando
al momento de realizar el andlisis probatonio del proceso se establezca que la entidad publica,
también demandada, no es responsable de los hechos y dafios que se le atribuyen en el
libelo. Sin embargo, el factor de conexién que da lugar a la aplicacién del fuero de atraccion y
que permite la vinculacion de personas privadas que, en pnncipio, estédn sometidas al
juzgamiento de la jurisdiccion ordinana, debe tener un fundamento serio, es decir, que en la
demanda se invoquen acciones u omisiones que, razonablemente, conduzcan a pensar que
su responsabilidad pueda quedar comprometida.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se encuentra surtiéndose el tramite del
emplazamiento a la entidad vinculada, Unién Temporal Festival, lo cual fue ordenado
mediante providencia de fecha 15 de marzo de 2018, este Despacho requerira a la
parte demandante, a fin de que informe sobre la publicacién de la informacién que se
debe enviar al Registro Nacional de Personas Emplazadas, para efectos de
contabilizar el término en el que se surtid el emplazamiento, atendiendo lo establecido
en el articulo 108 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Valledupar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER, a dejar sin efecto la decision adoptada en la audiencia
inicial celebrada el dia 24 de octubre de 2017, solicitada por el apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR, al apoderado judicial de la parte demandante, a fin de que
informe sobre la publicacién de la informacion que se debe enviar al Registro Nacional
de Personas Emplazadas, para efectos de contabilizar el término en el que se surtio el

emplazamiento, atendiendo lo establecido en el articulo 108 del C.G.P.

otifiquese y Cumplase

v \A
CARMEN D/ L!LMXLQ(FJ‘SOLANO

Juez Cuérto Administrativo del Circuito




REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: JOAQUIN NAVARRO BOLANO.

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES.
Radicacién: 20-001-33-33-004-2017-00163-00

Estando en proceso a la espera de la fecha y hora sefialada para realizar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, observa el Despacho que la
Doctora MARISOL PORTELA FIRIGUA en su calidad de apoderada de la parte
demandante, a través de memorial de fecha 2 de noviembre de 2018, solicita la
terminaciéon del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda,
atendiendo al reciente pronunciamiento del Consejo de Estado donde en un caso

similar decidid negar las pretensiones de la demanda.

El desistimiento es una forma anormal de terminar un proceso judicial, el cual lo
efectia quien le da inicio, es decir, es el demandante quien renuncia a su
consecucion y terminaciéon por medio de sentencia, el cual normativamente esta
consagrado en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CAPCA, el cual establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podréa desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado

sentencia que ponga fin al proceso...”

De conformidad con la norma transcrita y atendiendo a la etapa en que se encuentra
el proceso, considera el Despacho procedente el desistimiento de las pretensiones y
en consecuencia, se procedera a dar por terminado el proceso por desistimiento de

las pretensiones de la demanda.

' Fol. 54



En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar

Cesar,

RESUELVE:
Primero: Acéptese el desistimiento de las pretensiones y como consecuencia de
ello, declarese terminado el presente proceso, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

Segundo: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

EN DAL ARG(gE LANO

Juez Cuarto Administratiyo Oral del Circuito de Valledupar



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: CECILIA NAVAS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2016-00164-00

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho sefala el dia diecinueve
(19) de diciembre de 2018, a las 10:00 a.m., como nueva fecha para realizar la
audiencia de pruebas establecida en el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria, citese nuevamente a los testigos.

Notiﬁqueﬁr’e y Cumplase.

LHLL.

o del Circuito de Valledupar

CARME Atl.l
Juez Cuarto Administra

]
:’
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: MIGUEL ANTONIO PINERES FLOREZ.

Demandado: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2015-00056-00

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho sefiala el dia trece (13) de
diciembre de 2018, a las 3:00 p.m., como nueva fecha para realizar la audiencia
de pruebas establecida en el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria, citese nuevamente a los testigos.

Notifiquese y Camplase.

E SOLANO
del Circuito de Valledupar

CAR ‘
Juez Cuarto Adr’ninis‘rati



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: JOSE AGUSTIN RAMIREZ SUAREZ.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2016-00161-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, el Despacho sefala el dia 13 de
diciembre de 2018, a las 9:00, a.m., como nueva fecha para realizar la audiencia
inicial ordenada en el Articulo 180" de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.2

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico® podran asistir a la audiencia

inicial.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicion de multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes.*

CAR EN DALIS TE SOLANO
Juez Cuarto Qdmlnlstratlvo Oral dgl Circuito de Valledupar

Articulo 180, Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segan ¢l caso. ¢l Juez o

Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:1. Qportunidad. La audiencia se llevara a cabo
bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de
su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepeiones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segan ¢l caso. El auto que sehale fecha y hora para la audiencia se gotificard por estado y no serd susceptible de recursos.

2 Articulo 180 N° 2 de la Ley 1437 del 2011.- Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

* Articulo 180 N° 2°,

Articulo 180 N° 4 Ley 1437 del 201 1.- Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR.

Valledupar, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: ALBA HERRERA RODELO.

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES.
Radicacion: 20-001-33-33-004-2016-00105-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, el Despacho sefala el dia 13 de
diciembre de 2018, a las 10:00, a.m., como nueva fecha para realizar la audiencia
inicial ordenada en el Articulo 180" de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.2

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico® , podran asistir a la audiencia

inicial.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes.*

Articulo 180, Audiencia inicial Vencido ¢l término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin el caso, ¢l Juez o

Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: 1. Oportunidad. |.a audiencia se llevara a cabo
bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del 1émino de traslado de la demanda o del de
su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepeiones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segan ¢l caso. El auto que senale fecha v hora para la audiencia se potificard por estado y ne serd susceptible de recursos.

? Articulo 180 N° 2 de la Ley 1437 det 2011.- Intervinientes, Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros v el Ministerio Publico. La inasistencia de quicnes deban concurmir no impedird la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Poncente.

* Articulo 180 N° 2°,

*Articulo 180 N° 4 Ley 1437 del 2011.- Consecuencias de In inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.



