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REPUBLICA DE COLOMBIA

W

DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Elvis Judith Silva Castro y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacidon
Radicacion: 20-001-33-33-004-2014-00513-00
|
Asunto

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, dentro del medio de control
de Reparacion Directa, consagrado en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA'-, promovido por Elvis Judith
Silva Castro y otros, a través de apoderado judicial, contra la Nacion — Rama Judicial —
Fiscalia General De La Nacion.

1l
Antecedentes

2.1 Pretensiones.? En la demanda se solicitaron las siguientes declaraciones y condenas:

" Primera: Que la accionada Nacion- Fiscalia General De La Nacién Y Nacion-Rama
Judicial-Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial-Consejo Superior De La
Judicatura, son administrativamente responsables de los perjuicios materiales, morales
y de dafio a la vida de relacién causados a mis representados Elvis Judith Silva Castro,
Sharit Isabel Lopez Silva, Junior Santiago Lopez Silva, Shaira Michel Lépez Silva, Isabel
Rios Armenta, Ludis Mercedes Lépez Rios, Maria Luisa Lopez Rios, Jutia Edith Lépez
Rios, Nereida Lopez Rios, Jhon Jairo Lopez Charris Y Jhon Jader Lépez Diaz, por
haber sometido a privacion injusta de la libertad al sefior JHON JAIRO LOPEZ RIOS.

Segunda: Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene reparar a fas
entidades demandadas, pagar a Elvis Judith Silva Castro, y a cada uno de los
demandantes, los perjuicios de orden material e inmateriales, objetivados y
subjetivados, actuales y futuros, los cuales se estiman como minimo, lo dispuesto en
el acapite de los pedimentos, suma que debera cancelar los entes demandados, sin
que el sefialamiento de dicha cuantia constituya limitacion para que sean reconocidos
superiores perjuicios de igual naturaleza y cuantia que resulten probados dentro del
presente Medio de Control.

Tercera: La Suma respectiva, o sea del monto tolal de la indemnizacion serd
aclualizada y pagada de conformidad con lo previsto en los articulos 192 y 195 del
C.P.A.C.A., mediante la aplicacion de los mecanismos, procedimientos y formulas
adoptados por H. Consejo de Estado en diferentes oportunidades, actualizacién y pago
que se hara con sus correspondientes intereses legales desde la fecha de la ocurrencia
de los HECHOS dafiosos y hasta cuando se dé cumplimiento a fa Sentencia.

' Ley 1437 de 20011, en adelante CPACA
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Cuarta: Se condene en coslas a las partes demandadas, en los términos del articulo
188 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Articulo 392 del C.P.C. modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010.” (Sic.)

De fa indemnizacién de perjuicios. En la demanda se pide el reconocimiento de perjuicios
materiales e inmateriales, asi:

1.-Perjuicios materiales: i} Lucro cesante: la suma de $33.725.600.00.00 vy ii) Dafo
emergente: la suma de $20.000.000.00

2.-Perjuicios inmateriales: i) morales y ii) dafo a la vida de relacion.

i).Daflos morales: Para Elvis Judith Silva Castro en su condicién de Compafera
permanente de la victima directa; Sharith Isabel Lopez Silva, Junior Santiago Lépez Silva,
Shaira Michel Lopez Silva, Jhon Jairo Lépez Charris y Jhon Jader Lopez Diaz en su
condicion de hijos de la victima directa, la suma de cien (100) salarios minimos mensuales
vigentes y a Isabel Rios Armenta en su condicién de madre, la suma de ochenta (80)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

Para las hermanas de la victima directa, Ludis Mercedes Lopez Rios, Maria Luisa Lépez
Rios, Julia Edith Lopez y Nereida Lopez Rios la suma de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

ii). Alteracién a las condiciones de existencia, generada por los padecimientos que
sufrieron todos en la familia por la reclusién del sefior Jhon Jairo Lépez Rios en centro
carcelario. Con fundamento en ello se pidid la suma de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la compafiera permanente de la victima directa y sus
hijos; la suma de noventa (90) salarios minimos mensuales legales vigentes para la madre
de la victima directa, y la suma de sesenta (60) salarios minimos mensuales legales para
las hermanas de la victima directa.

2.2 Hechos®. Se sintetizan de la siguiente manera:

Conforme a la demanda, el dia 15 de septiembre de 2011, fue capturado el sefior Jhon
Jairo Lépez Rios (extinto), por miembros de la Policia Nacional y conducido ante el Juez
Segundo Penal con Funciones de Control de Garantias de Valledupar, quien le imputé los
delitos de Concierto para Delinquir Agravado, Homicidio Agravado y Fabricacion, Trafico y
Portes de armas de fuego o municiones de uso privativo de las fuerzas armadas y le impuso
medida de aseguramiento privativa de la libertad, en centro carcelario.

Posteriormente, segun la demanda, el dia 19 de diciembre de 2012, el Juez Penal del
Circuito Especializado de Valledupar con funciones de conocimiento, decretd la preclusion,
eximiéndolo de responsabilidad penal y en consecuencia, procedié a revocar la medida de
aseguramiento impuesta, ordenando su libertad inmediata.

Finalmente, sefiala la demanda que al actor se le mantuvo privado de la libertad por el
término de 12 meses y 6 dias, causandole todo tipo de perjuicios morales y materiales, al
igual que a los miembros de su familia.

2.3. Contestacién de la demanda®.

2.3.1. La Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, en su
escrito de contestacion, manifestd que se opone a todas las pretensiones de la demanda

3F.3yss.
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debido a que la decision del Juez de conocimiento fue ajustada al principio de legalidad que
debia rodear esta actuacion, al punto que habiendo verificado el cumplimiento de los
requisitos para la estructuracién de la causal normativa que justificaba tal decisidn, puso fin
a la accion penal, dirimiendo de fondo el conflicto y disponiendo la libertad inmediata del
imputado.

Con fundamento en lo anterior, propuso la excepcion de falta de relacion de causalidad e
innominada y/o genérica.

2.3.2. La Fiscalia General de la Nacion, por medio de apoderado judicial, al contestar la
demanda sostuvo que la actuacion de ese ente investigador se surtié de conformidad con
la Constitucion y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época
de los hechos; actuacion en la que no se configurd error ni privacion injusta de la libertad
del seiior Jhon Jairo Lépez Rios.

Propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.
2.4 Pruebas’®

- Documentos de identidad correspondientes a Elvis Judith Silva Castro, Isabel Rios
Armenta, Ludis Mercedes Lépez Rios, Maria Luisa Lopez Rios, Julia Edith Lopez Rios,
Nereida Lopez Rios.®

- Registros civiles de nacimiento de Elvis Judith Castro Silva, Ludis Mercedes Lépez
Rios, Maria Luis Lépez Rios, Julia Edith Lépez Rios, Nereida Lopez Rios, Sindy Paola
Lopez Silva, Sharith Isabel Lopez Silva, Junior Santiago Lépez Silva, Shaira Michell
Lopez Silva, Jhon Jairo Lopez Charris, Jhon Jader Lopez Diaz, Jhon Jairo Lépez Rios.”

- Registro civil de defuncion correspondiente al sefior Jhon Jairo Lépez Rios.?

- Declaracion extraprocesal referente a la union marital de hecho de la sefiora Elvis Judith
Silva Castro y el sefior Jhon Jairo Lépez Rios, rendida ante la Notaria Unica del circulo
de Becerril-Cesar. °

- Contrato de trabajo suscrito por el sefior Jhon Jairo Lopez Rios con la Empresa C.|
Prodeco S.A."°

- Certificacion de fecha 9 de noviembre de 2011, expedida por la Empresa Prodeco S.A.,
en la que se manifest6 que el sefior Jhon Jairo Lopez laboraba en dicha empresa desde
el 13 de mayo de 2008, con contrato a término indefinido. '

- Certificacion de fecha 10 de julio de 2014, emanada por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, en la que manifesté que el sefior Jhon Jairo Lépez Rios
estuvo privado de la libertad en ese establecimiento carcelario desde el dia 14 de
diciembre de 2011 hasta el 20 de Diciembre de 2012.'2

- Orden de libertad de fecha 19 de Diciembre de 2012 a favor del actor, expedida por el
Instituto Nacional Penitenciario y carcelario.”

- Certificacion de libertad de fecha 20 de diciembre de 2012, expedida por el Instituto
Penitenciario Y Carcelario.’

“F 1Byss.
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- Oficio de fecha 6 de febrero de 2013, expedido por el Juzgado Penal Del Circuito
Especializado De Valledupar, donde se notifica la libertad inmediata del sefior Jhon
Jairo Lopez Rios.'®

- Constancia de ejecutoria de la sentencia proferida por el juzgado penal del circuito
especializado de Valledupar, de fecha 19 de diciembre de 2012.

- Acta de continuaciéon de audiencia de juicio oral de fecha 19 de diciembre de 2012,
adelantada por el juzgado unico penal del circuito especializado de Valledupar.'’

- Sentencia de fecha 19 de diciembre de 2012, proferida por el Juzgado Unico Penal Del
Circuito Especializado mediante la cual se decreta la preclusion de la accién.'®

- Acta de audiencia de continuacion juicio oral de fecha 8 de octubre de 2012, emanada
del el Juzgado Unico Penal Del Circuito Especializado.™

- Acta de audiencia preparatoria de fecha 21 de marzo de 2012, emanada del Juzgado
Unico Penal Del Circuito Especializado.?®

- Acta de audiencia preparatoria de fecha 17 de enero de 2012, emanada del Juzgado
Unico Penal Del Circuito Especializado. '

- Acta de audiencia de formulacién de imputacién de fecha 15 de diciembre de 2011,
emanada por el Juzgado Unico Penal De! Circuito Especializado.?2

- Memorial contentivo de la correccion y adicion del escrito de acusacion de fecha 9 de
diciembre de 2011, emanado de la Fiscalia Octava Especializada.?®

- Acta de audiencia de formulacion de acusacion de fecha 25 de noviembre 2011,
emanada del Juzgado Unico Penal Del Circuito Especializado.

- Escrito de acusacion de fecha 11 de noviembre de 2011, emanado por la fiscalia general
de la nacién.?®

- Acta de audiencia preliminar de fecha 15 de septiembre de 2011, proferida por el
Juzgado Segundo Penal Municipal con funcién de control de garantias ambulante.?

- Acta de audiencia preliminar de fecha 25 de agosto de 2011, emanada del Juzgado
Segundo Penal Municipal con funcion de control de garantias.?

- Solicitud de audiencia preliminar de fecha 25 de agosto de 2011, proferida por la fiscalia
segunda especializada.?®

- Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha 3 de septiembre de 2014,
emanada de la procuraduria 185 judicial | para asuntos administrativo.?°

- Constancia de audiencia de conciliacién de fecha 3 de septiembre de 2014, emanada
de la procuraduria 185 judicial | para asuntos administrativo.*

2.5. Alegatos de conclusion.®' La demandada, Fiscalia General de la Nacion expuso los
argumentos enunciados en la contestacion de la demanda; los apoderados de la parte
demandante y de la Rama Judicial no se pronunciaron en esa oportunidad procesal.

1]
Tramite Procesal

La demanda fue presentada el dia 25 de noviembre de 2014, se le dio el tramite contenido

*F.54
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en el CPACA; es decir admision, notificaciones a las demandadas, a la Procuradora
Delegada en lo Judicial ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado (ANDJE); una vez surtido lo anterior, se procedi6 a fijar fecha y hora para llevar
a cabo la Audiencia Inicial de que trata el art. 180 del CPACA, diligencia que se realiz6 el
dia 31 de julio de 2017%, posteriormente, el dia 6 de marzo de 2018 se realiz6 la audiencia
de pruebas®®, donde se ordeno correr traslado a las partes para que presentaran sus
alegatos por escrito; etapa en la cual la Fiscalia General de la Nacién alegd oportunamente;
la demandante y la Rama Judicial no se manifestaron en esta oportunidad procesal.

v
Consideraciones

4.1 Pronunciamiento sobre nulidades y presupuestos procesales

No se observan irregularidades procedimentales que tengan el alcance de vicios
constitutivos de nulidad total o parcial de lo actuado o situacidon que impida un
pronunciamiento de fondo en el presente asunto.

4.1.2. De las excepciones

Teniendo en cuenta que los argumentos en que se fundamentan las excepciones
propuestas por las demandadas se relacionan con el fondo del asunto, dichas cuestiones
seran resueltas al momento de exponer las motivaciones que deciden el fondo del presente
asunto.

4.1.3. Problema juridico.

Se procede a establecer si hay lugar a declarar la responsabilidad administrativa y
patrimonial de Nacion — Rama Judicial — Direccion de Administracién Judicial y la Fiscalia
General de la Nacién, derivada de los presuntos perjuicios causados a los demandantes
por la privacion de la libertad de que fue objeto el sefior Jhon Jairo Lopez Rios (extinto),
durante el periodo comprendido entre el dia 14 de diciembre de 2011 hasta el 20 de
Diciembre de 20123, al haberle imputado los delitos de Concierto para Delinquir Agravado,
Homicidio Agravado y Fabricacién, Trafico y Portes de armas de fuego o municiones de uso
privativo de las fuerzas armadas y, posteriormente, haberse decretado la preclusion a favor
del actor, debido a que no se logré demostrar su responsabilidad en los delitos investigados.

Con la finalidad de resolver el problema juridico planteado, el Despacho procedera a
continuacion al analisis del i) marco normativo y jurisprudencial relacionado con el tema
tratado en este asunto y ii) caso concreto —el dafio y la imputacién a la demanda.

4.1.3.1. Marco juridico y jurisprudencial

De |la Responsabilidad del Estado. El articulo 90 de la Constitucion Nacional prevé:

“Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
{e sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.
En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

2F315yss.
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La anterior disposicion constitucional fija los presupuestos para que sea viable la
declaracion de responsabilidad de una entidad publica, por una actuacién que haya dado
lugar a la produccion de un dafio, esto es, i) el dafio antijuridico y ii) la imputacidn del mismo
al Estado.

El dafio®® que debe ser cierto, actual o futuro consiste en la lesion, la enfermedad, el dolor,
la angustia, el detrimento ocasionado a una persona en su cuerpo, en su espiritu 0 en su
patrimonio; dafio que debera ser antijuridico, es decir, causado por un comportamiento
irregular de la administracion, o por una conducta que, aunque regular, sea lesiva del
principio constitucional de la igualdad frente a las cargas publicas, derivacion del principio
general de la igualdad ante la ley.

Sin embargo, en estos casos de responsabilidad de las entidades publicas, no solamente
es necesario demostrar el dafio antijuridico, sino que éste sea imputable a la entidad
demandada; imputabilidad que significa la atribucion juridica del dafio a un sujeto
determinado. Cuando la parte final del inciso 1° del articulo 90 de la Constitucion sefala
que los dafos antijuridicos sean “causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas”, esta refiriéndose al fendmeno de la imputacién, tanto factica como juridica.

4.1.3.1.1. De la responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad.

La privacién injusta de la libertad como escenario de responsabilidad esta regulada en la
Ley 270 de 1996, estatutaria de la administracién de justicia, en cuyo articulo 68 establece:
“Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion
de perjuicios”,

La Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996%, donde se estudié la
constitucionalidad de la norma arriba mencionada, determind que el término “injustamente
privado de la libertad” hace referencia a una actuacion abiertamente desproporcionada y
que pudiera ser calificada como una via de hecho; dijo la providencia referida:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articuios 6o, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo,
conviene aclarar que el término ‘injustamente” se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma
tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni
razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si eflo no fuese asi,
entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, atin de mala fe, que su
detencion es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios,
con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los
asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a propésito de la
administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los parédmetros fijados y
teniendo siempre en consideracién el anélisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencion. (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

Sobre el anterior pronunciamiento, el Consejo de Estado, en sentencia del 2 de mayo de
2007% sefiald, conforme a lo establecido en el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y a las

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, EXP. 13186. "..el perjuicio debe
ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no otorga derecho a indemnizacion. El perjuicio indemnizable,
entonces, puede ser aciual o fuluro, pero, de ningin modo, eventual o hipotético. Para que el perjuicio se
considere existente, debe aparecer como la prolongacion cierta y directa del estado de cosas producido por el
dario, por fa actividad dafiina realizada por la autoridad publica...””

3 Corte Constitucional, Sentencia C-037-96 del 5 de febrero de 1996. MP. Dr. Viadimiro Naranjo Mesa.

37 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de mayo de 2007, Exp.15.463.
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consideraciones tenidas en cuenta por la Corte Constitucional para declarar exequible dicha
disposicion, que se podria entender que la referida norma estatutaria habria restringido el
ambito de posibilidades dentro de las cuales seria posible declarar la responsabilidad del
Estado, por el hecho de la detencién ordenada por autoridad judicial dentro de una
investigacion penal, a aquellos casos en los cuales tenga lugar “una actuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales”, es decir a supuestos en los
cuales se acredite una falla del servicio de la Administracidén de Justicia, sin embargo, tal
conclusién no consulta la obligacién del intérprete de buscar el sentido de las disposiciones,
no de forma aislada e inconexa, sino en el conjunto del cuerpo en el cual se insertan®.

En consecuencia, para concretar el alcance del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 resuita
imperioso conectarlo con el enunciado normativo contenido en el articulo 65 ibidem, de
acuerdo con el cual “El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales”, norma
que de una parte no introduce limitacién o condicionamiento alguno encaminado a impedir
la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado como consecuencia de la
actividad de la Administraciéon de Justicia y de la otra, guarda total concordancia con el
articulo 90 de la Carta Politica que constituye el concepto de “dafio antijuridico” como
elemento central para que proceda el reconocimiento de la responsabilidad estatal.

Posteriormente, la jurisprudencia del Consejo de Estado®® determind, a partir de la
hermenéutica del articulo 90 de la Constitucidon Politica, que cuando una persona privada
de la libertad con pleno acatamiento de las exigencias legales y luego sea absuelta (i)
“porque el hecho no existio”, (#) “el sindicado no lo cometio”, (i) “la conducta no constituia
hecho punible, inclusive por (iv) la aplicacion del principio “in dubio pro reo*®, se configura
un evento de detencion injusta en virtud del titulo de imputacion de dafio especial, por el
rompimiento del principio de igualdad frente a las cargas publicas, porque la persona no
estaba obligada a soportarla.

De esta manera, la jurisprudencia del Consejo de Estado, en aplicaciéon del mentado articulo
90 constitucional, ha admitido otras posturas en relacion al régimen juridico de imputacién
aplicable en los casos de privacion de la libertad, admitiendo que si el procesado es
exonerado por cualquier causa distinta de las mencionadas, la reparacién solo procedera
siempre y cuando se acredite que existié una falla del servicio al momento de decretarse la
medida de aseguramiento, es decir, que no se cumplian los requisitos legales para la
restriccion de la libertad.*’

De igual manera, la misma Corporacion ha admitido que en todos los casos es posible que
el Estado se exonere con la acreditacion de que el dafio provino de una causa extrafia, esto
es, que sea imputable al hecho determinante y exclusivo de un tercero o de la propia victima
en los términos del articulo 70 de la Ley 270 de 19964,

38 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 25 de febrero de 2009, Radicado No. 25000-23-26-000-
1998-05851-01(25508), Consejero ponente Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

39 Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, Rad. 15.463.

0 Sentencia de unificacién de la Seccion tercera del 17 de octubre de 2013, expediente radicado 52001-23-31-
000-1996-07459-01 (23354). MP. Mauricio Fajardo Gomez.

4! Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, Rad. 18960.

42 £l dafio se entendera como debido a cuipa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave
o dolo. 0 no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado”
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Asi, en sentencia relativamente reciente, dijo el Consejo de Estado*:

En este contexto, la Corte Constitucional
pronunciaron en Sentencias de unificacién, asi:

“(...) 15.12. Asi las cosas, si bien una persona puede ser exonerada penalmente
- porque el hecho no existid, ef sindicado no lo cometio, la conducta no constituia
hecho punible o en aplicacién del principio de in dubio pro reo- lo cual es
indiscutible en esta sede judicial y siempre se preservara el caracter incélume de
la garantia judicial de la presuncién de inocencia, no significa que el Estado deba
ser automaticamente declarado responsable por la privacion de la libertad y
condenado a indemnizar el dafio causado, ya que habiéndose configurado la
causal exonerativa que contempla la Ley 270 de 1996, la entidad demandada
sera liberada de responsabilidad. Mal haria en considerarse que la libertad es un
derecho absoluto que no admite restricciones donde poca importancia adquiere
el hecho determinante de la victima en la produccion del dafio (...)" Subrayas
fuera del texto original.

“(...) La responsabilidad del Estado en maleria de privacion injusta de la libertad
no se define a partir del titulo de imputacién tnico y excluyente (objetivo o
subjetivo), dado que este obedece a las particularidades de cada caso.

(...) Se consideré que, con independencia del régimen de responsabilidad estatal
que utilice el juez administrativo, la conducta de la victima es un aspeclo que
debe valorarse y que tiene la potencialidad de generar una decisién favorable al
Estado, en otras palabras, que puede generar una declaratoria de
irresponsabilidad administrativa.

{...)117. La Corte en esta oportunidad ratifica que el articufo 90 de la Constitucion
Politica no establece un régimen de imputacion estatal especifico.

118. El articulo 68 de la Ley 270 de 1996, al igual que la sentencia C-037 de
1996, no definen un régimen de imputacion concreto.

119. Tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han aceptado que
el juez administrativo, en aplicacién del principio iura novit curia, debera
establecer el régimen de imputacion a partir de las particularidades de cada caso.

120. Definir, una férmula rigurosa e inflexible para el juzgamiento del Estado en
los casos de privacion injusta de la libertad contraviene el entendimiento del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y de paso el régimen general de
responsabilidad previsto en el articulo 90 de la Constitucion Politica.

121. Determinar, como formula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la
absolucién por no haberse desvirtuado la presuncién de inocencia —aplicacion
del principio in dubio pro reo-, o incluso en otros eventos, por ejemplo, cuando
no se acredité el dolo, es decir, operé una atipicidad subjetiva, el Estado debe
ser condenado de manera automatica, esto es, a partir de un titulo de imputacion
objetivo, sin que medie un andlisis previo que determine si la decision a traves
de la cual se restringié preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable.
desproporcionada o arbitraria, transgrede un precedente constitucional con
efecto erga omnes, concretamente la sentencia C-037 de 1996.

Ahora bien, a pesar del criterio aplicado por el juez penal, el juez administrativo
debera establecer si esta frente a un caso de duda acerca del valor demostrativo

y el Consejo de Estado, recientemente se

La Corte Constitucional en sede de Tutela profirid la Sentencia de unificacién de julio 5 de
julio de 2018. MP. Dr. José Fernando Reyes Cuartas*, donde sostuvo:

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia del 1° de agosto de 2016, Radicado No.

200012331000200800263-01 (42376), Consejero ponente Dr. Ramiro Pazos Guerrero.

44 8U-072/2018
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de la prueba recaudada o de su absoluta inexistencia y, en tal caso, elegir, si a
ello hubiere lugar, un titulo de atribucién objetiva. Esa libertad judicial también se
extiende a la nominacion de las causales de privacién injusta, dado que estas no
se agotan en el derogado articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, en
tanto responden a cierto estado de cosas. independientemente de estar o no
normados. (...)"

Por su parte el Consejo de Estado, en sentencia de Sala Plena de la Seccion Tercera del
15 de agosto de 2018. CP. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, modificé su
postura anterior*®, en relaciéon con el régimen de responsabilidad o el titulo de imputacién
aplicable a los casos donde se reclama la reparacion de dafios causados con ocasién de la
privacion de la libertad y que luego es absuelta o se revoca la medida. Dijo el Consejo de
Estado en la mencionada Sentencia de unificacion:

“(...) La Sala no se contrapone a los argumentos expuestos en la transcrita
sentencia*¢ y mas bien confirma la imposibilidad de otorgar o reconocer virtualidad
juridica a un precepto de caracter legal para limitar supuestos contempiados en la
Constitucion Politica; de hecho, reitera dicha postura jurisprudencial, al tiempo que
ralifica que, en todo caso, lales supuestos si pueden ser precisados y aclarados por
el legislador, como ocurre -a juicio de esta Sala- a la luz de los postulados del
articulo 68 de la Ley 270 de 13896. (...) Pero no basta con acreditar simplemente la
existencia de la privacion de la libertad y de la ausencia de una condena, pues,
como lo puso de presente la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996,
que declard la exequibilidad condicionada del articulo en cita. (...) De modo que no
basta demostrar que no hubo condena en el proceso penal, sino que es necesario
ir mas alla, a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, para determinar, entre
olras cosas, si el dafio padecido con fa privacion de la libertad fue o es antijuridico
o no.

(...)" En relacién al titulo juridico de imputacion, la misma sentencia sostuvo: “(...)
Al hacer el anélisis respectivo debe tenerse presente que, como ni la Constitucion
ni la ley han establecido un titulo juridico de imputacién, la jurisdiccion administrativa
ha dado cabida a la utilizacién de diversos titulos para la solucion de los casos
propuestos a su consideracion, de modo que bien puede el juez utilizar, en
aplicacion del principio iura novit curia y en consideracion a la situacién factica a
decidir, el titulo de imputacion que mejor convenga o se adecte al caso concreto,
como se expuso en la Sentencia de unificacién jurisprudencial de 19 de abril de
20124

En ese sentido. la Sala considera pertinente apartarse de la tesis jurisprudencial que
hasta ahora ha sostenido en torno al tema, maxime que al amparo de ella no sélo
se vienen produciendo condenas cuando el hecho no existio, ¢ no constituyé delito,
0 la persona privada de fa libertad no lo cometié, sino que también se ha condenado
en todos los demés eventos en los que se dispuso la detencién preventiva, pero el
proceso penal no culmind con una condena, exceptuando, eso si, los casos en los
que se ha observado que el dafio alegado fue causado por el obrar doloso o
gravemente culposo de la propia victima.

En otras palabras. bajo la Optica de la actual posicién jurisprudencial, basta que
haya una privacion de la libertad y que el proceso penal no culmine en condena,
cualquiera que sea la raz6n, para que quien la sufre se haga merecedor de recibir
una indemnizacion, asi la medida de aseguramiento de la que fue objeto se haya
ajustado a derecho y a pesar. incluso, de las previsiones de los articutos 90 de la

45 Nota del Despacho: dicha postura que se habia expuesto en la Sentencia de unificacién de la Seccion tercera
de fecha 17 de octubre de 2013, expediente radicado 52001-23-31-000-1996-07459-01 (23354). MP. Mauricio
Fajardo Gémez

“6 Nota del Despacho: se refiere el Consejo de Estado a la sentencia de unificacion de Sala Plena de la Seccion
Tercera con ponencia del Dr. Mauricio Fajardo de fecha 17 de octubre de 2013, expediente radicado 52001-23-
31-000-1996-07459-01 (23354).

47 CE. Sentencia de unificacion jurisprudencial de 19 de abril de 2012. (Exp. 21515)
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Constitucion Politica, 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 68
de la Ley 270 de 1996, eslo es, sinimportar que el dafio producto de ella (la privacién
de la libertad) sea antijuridico 0 no (se parte de la base de que ella es per se
antijuridica) y casi que sin reparar en si fue la conducta def investigado la que llevé
a su imposicion.

En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, la participacion o
incidencia de la conducta del demandante en la generacién del dafio alegado resuita
preponderante, se torna necesario que el juez verifique, incluso de oficio, si quien
fue privado de /a libertad actud, desde el punto de vista civil, con culpa grave o dolo,
y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la imposicion de la medida
de aseguramiento de detencion preventiva, pues no debe olvidarse que, para los
eventos de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, el articulo
70 de la Ley 270 de 1996 dispone que aqué! (el dafio) “se entendera como debido
a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo’,
de modo que en los casos en los que la conducta de la victima esté provista de una
u otra condicion procede la exoneracion de responsabilidad de! Estado, por cuanto
en tal caso se entiende que es esa conducta la determinante del daiio.

(...) Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la privacion
de Ia libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella
no haya incurrido. bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es
menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil*®, la conducta de
quien fue privado de la libertad se puede considerar como tal y si, por consiguiente,
fue esa persona quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y a la
imposicion de la medida de aseguramiento de detencién preventiva cuyos perjuicios
subsecuentes pretende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en
refacion con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion de la libertad, en ef sentido de que, en lo sucesivo, cuando se
observe que el juez penal o el 6rgano investigador levanté la medida restrictiva de
ia libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho
no existié, que el sindicado no cometi6 el ilicito o que la conducta investigada no
constituy6 un hecho punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del
proceso penal se produjo por la aplicacion del principio in dubio pro reo, sera
necesario hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dario.

Adicionaimente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si
quien fue privado de la libertad actuo, visto exclusivamente bajo la optica del
derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con elio dio lugar a la apertura del proceso
penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningin elemento que le indique que quien demanda
incurrié en esa clase de culpa o dolo. debe establecer cudl es la autoridad u
organismo del Estado llamado a reparar el daiio.

E! funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo y en virtud
del principio iura novit curia, puede encausar el anélisis del asunto bajo las premisas
del titulo de imputacion que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto

48 | a ley distingue tres especies de culpa o descuido.

"Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la gque consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta
culpa en materias civiles equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve.
Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la
administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

“El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro™.
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y debera manifestar de forma razonada fos fundamentos que le sirven de base para
ello. (..)"

4.1.4. El Caso Concreto — Del dafio y la imputacién

La parte demandante pretende que se condene a la Nacion — Rama Judicial — Direccion
de Administracion Judicial y a la Fiscalia General de la Nacion como responsables de los
perjuicios materiales e inmateriales, presuntamente sufridos por los accionantes, derivados
de la privacion de la libertad, consistente en detencion preventiva en centro carcelario que
padecié el sefor Jhon Jairo Lopez Rios (extinto) durante doce (12) meses y seis (6) dias,
como consecuencia de haberle imputado la comision de los delitos de Concierto para
Delinquir Agravado, Homicidio Agravado y Fabricacién, Trafico y Portes de armas de fuego
0 municiones de uso privativo de las fuerzas armadas.

Las entidades demandadas niegan su responsabilidad en este asunto, dado que las
decisiones tomadas en cada etapa del proceso fueron ajustadas al principio de legalidad
que debia rodear cada una de las actuaciones.

En este contexto, para dar respuesta concreta al problema juridico planteado, se procede
a verificar si se dan los supuestos necesarios para que la entidad demandada responda por
los perjuicios sufridos por los accionantes, esto es, el dafio y su imputacion a la demandada,
asi como el titulo de imputacion aplicable.

En el proceso se encuentran acreditados los siguientes hechos:

En cuanto a la calidad con que acttan los demandantes diferentes a la victima directa, los
documentos estudiados dan cuenta que Elvis Judith Silva Castro es su Companera
Permanente; Sharith Isabel Lopez Silva, Junior Santiago Lopez Silva, Shaira Michel Lépez
Silva, Jhon Jairo Lépez Charris y Jhon Jader Lopez Diaz son sus hijos, Isabel Rios Armenta,
su madre y Ludis Mercedes Lopez Rios, Maria Luisa Lopez Rios, Julia Edith Lopez y
Nereida Lopez Rios sus hermanas.

El sefior Jhon Jairo Lopez Rios, fue procesado penalmente como autor de los delitos de
Concierto para Delinquir Agravado, Homicidio Agravado y Fabricacién, Trafico y Portes de
armas de fuego o municiones de uso privativo de las fuerzas armadas; fue capturado el dia
14 de diciembre de 2011 y desde esa fecha fue ingresado al establecimiento Penitenciario
de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar; privacion de la libertad que se prolongé hasta
el 19 de diciembre de 2012, es decir, que el hoy demandante permanecio6 retenido durante
doce (12) meses y seis (6) dias.*®

El procedimiento de legalizacion de captura del accionante fue realizado en audiencia
celebrada el dia 15 de diciembre de 2011 por el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado con funciones de control de garantias de Valledupar, donde se le imputé los
delitos de Concierto para Delinquir Agravado, Homicidio Agravado y Fabricacién, Trafico y
Portes de armas de fuego o municiones de uso privativo de las fuerzas armadas.*®

La audiencia de juicio oral se realizé el dia 19 de diciembre de 20125 en el Juzgado Unico
Penal Especializado de Valledupar, decretandose la preclusion, debido a que no se
encontro acreditada la configuracion de los delitos imputados al actor, y en consecuencia,

W F 44
0 F.181y ss.
S"F5Qyss.
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se procedid a revocar la medida de aseguramiento impuesta, ordenando su libertad
inmediata.

Los argumentos de la Fiscalia para formular la imputacion se fundan en la declaracion de
un testigo®?, quien les informo a las autoridades sobre las actividades delictivas de un grupo
de 10 personas denominadas “Los paisas” y quienes se dedicaban a cometer delitos.

La Fiscalia en el escrito de acusacion argumenté lo siguiente®s:

“(...) El dia 01 de diciembre del afio 2010, declara el sefior Domingo Manue! Rodriguez
Blanco, que en los Municipios de la Jagua de Ibirico, Chiriguana y el corregimiento de
la Loma de Calenturita municipio de el Paso, departamento del Cesar, para la época
del afio 2010, se conformd un grupo delincuencial que en principio se dedico a la
comision de extorsiones que tenian como victimas a la poblacion de comerciantes y
ganaderos de la region a quienes les exigian la prestacion de incentivos de orden
econdémicos ante una supuesta sequridad que prestaban dirigida contra la delincuencia
comun que azotaba sus hatos ganaderos y establecimientos de comercio.(...).

(...) a lo largo de su declaracion, el sefior Domingo Manuel Rodriguez Blanco,
suministré una lista de homicidios cometidos por el grupo, entre ellas, las de German
Ditta Y José Del Carmen Garcia, las cuales fueron ordenadas por alias Pedro, en su
orden, por liderar ofro grupo ilegal “Los Paisas” y por el desconocimiento de una deuda
que la banda criminal recibi6 para su cobro.

La declaracion del sefior Domingo Manuel! Rodriguez Blanco, sirvié de orientacion a la
Unidad de Policia Judicial para identificar plenamente a los integrantes de la banda
mediante diligencia de reconocimiento fotogréfico (...)."

Los argumentos del Juzgado de conocimiento para decretar la preclusion en favor del sefior
Jhon Jairo Lépez Rios por los cargos imputados fueron los siguientes®:

“(...) Hoy luego de continuar con la audiencia de juicio oral fallida en repetidas
oportunidades, el Fiscal de la causa que no es el mismo que presento el escrito hace
un estudio claro, serio y ponderado de la situacion y concluye que si bien es cierto hay
una atipicidad objetiva que también se lesiono formal y materialmente el bien de la
salubridad publica. Sin embargo, analiza el aspecto doloso para encuadrar la
responsabilidad que se requiere en el presente delito... atendiendo a que no se
encuentran supuestos facticos que demuestren la responsabilidad en los delitos
precitados, como tampoco hubo mayor avance investigativo, por ende es una de las
razones por fas que se admite posicion de la Fiscalia.{...).

(...) De donde surge, que en el presente caso el Fiscal Primero Especializado esta
legitimado por mandato constitucional para pedir la terminacion del proceso por la figura
de preclusién pretendida, pues, en calidad de titular de la accién penal, y director del
programa metodolégico de investigacion, es el que valora los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obltenida disponibles para decidir
por la acusacién o por la preclusion en los términos alli previstos.” (Sic para lo transcrito)

S2F.65y ss.
>3 F.138y ss.
54 Nota del Despacho: atendiendo a las normas sobre proteccion ambiental se eliminan las mayusculas.

® F.59YSS.
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4.1.5. Del dafio y su imputacién a las accionadas

El dafio. En el proceso se encuentra demostrado el dafio sufrido por el sefior Jhon Jairo
Lopez Rios, esto es, la privacion de su libertad durante 1 ario y 6 dias, acreditada con la
certificacion de fecha 10 de julio de 2014 emanada del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar.®®.

De la imputacion. Probado el dafio, consistente en que al sefior Lopez Rios se le restringio
su derecho fundamental a la libertad, el Despacho procede a verificar si el mismo tiene la
connotacién de ser antijuridico que haga posible su reparacion.

Las pruebas obrantes en el proceso y de los hechos que de ellas se desprenden y que se
acaban de enunciar, dan cuenta que el sefior Jhon Jairo Lopez Rios, fue capturado por los
delitos de Concierto para Delinquir Agravado, Homicidio Agravado y Fabricacion, Trafico y
Portes de armas de fuego o municiones de uso privativo de las fuerzas armadas, se ordend
su reclusion en un centro carcelario, se dicté medida de aseguramiento en su contra Y,
finalmente, el dia 19 de diciembre de 2012, el Juez Unico Penal del Circuito de
Especializado de Valledupar con funciones de conocimiento, decreté la preclusion a su
favor, con fundamento en que no se logré demostrar la responsabilidad penal al hoy
demandante.

El Despacho advierte que la autoridad penal competente inici6 la investigacion contra el
hoy accionante, con el fin de desarticular la peligrosa organizacion delincuencial
denominada “Los paisas” y en cuyo operativo se capturaron a 10 personas presuntamente
pertenecientes a esa red delictiva, siendo estas razones —la gravedad del delito y la cantidad
de personas capturadas- por las que el ente investigador y el Juez de conocimiento
necesitaron de un tiempo prudencial para corroborar lo afirmado por el testigo que sefalaba
al hoy accionante como uno de los integrantes de esa estructura delictiva.

Lo anterior permite afirmar que la medida de aseguramiento de detencion preventiva en
centro carcelario era procedente para asegurar que el implicado compareciera al proceso
mientras se resolvia la situacion juridica de cada uno de los implicados, maxime cuando se
trataba de un numero considerable de investigados y capturados y el delito era de gran
impacto para la sociedad como se expresd anteriormente.

De esta manera, no hay duda que la actuacion desplegada por el cuerpo de policia, el ente
acusador y el juzgado de conocimiento durante el proceso penal se realizé bajo las
facultades legales y constitucionales que le asiste a cada uno de ellos dentro de las etapas
del proceso sin que haya lugar a imputar o atribuir responsabilidad a dichas entidades por
la privacion de la libertad del actor, pues no se demostré lo injusto de la misma y es evidente
que la decision de las demandadas al legalizar la captura del hoy accionante y de haberlo
privado de la libertad, fue razonable, proporcional y necesaria.

En conclusion, pese a que se establecio la existencia del dafio, el mismo no es imputable
a las demandadas, debido a que la preclusién ~como ocurrié en el presente caso- no genera
por si misma responsabilidad del estado, atendiendo a que actuacion desplegada por las
entidades encargadas de la investigacion penal se realizo bajo las facultades que les asiste,
como ya se dijo; por tanto, se negaran las sUplicas de la demanda.

Con fundamento en las anteriores precisiones se declara la prosperidad de las excepciones
presentadas por las partes.

“Fa44
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4.4 Costas. Sin condena en costas por no haberse demostrado su causacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Declarar la prosperidad de las excepciones propuestas por las demandadas, de
acuerdo a lo expuesto.

Segundo. Negar las pretensiones de la demanda, conforme a las consideraciones
contenidas en esta decision.

Tercero: Sin condena en costas.

Cuarto: En firme esta providencia archivese el expediente.

No fiquese y Cumplase.
)

(& GOTE|SOL

Juez Cudrto Administrativo del Circuito

MEN/DALIS
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