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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, J_B DIC 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA LUCIA ALTAMAR DE LA HOZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2020-00245-00

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, en contra del auto de fecha 10 de septiembre de 2021,
por el cual se inadmitio la demanda de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

2.1 Fundamentos del recurso de reposicion

Indicé recurrente, que en atencion a la naturaleza y competencias de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica para el Estado, en ningun proceso judicial que se
adelante contra organismos, entidades o autoridades publicas puede tenerse a la
Agencia como demandado por hechos ajenos, ni mucho menos imponérsele que
comparezca, intervenga o se vincule, pues su participacion ha sido prevista por el
legislador de forma facultativa en aquellos procesos en donde una entidad publica sea
parte, cumpliendo con unos criterios de intervencion estipulados en la Ley y en el
Acuerdo 01 de 2019, con el propésito de contribuir en la defensa de los intereses
patrimoniales del Estado.

De otra parte, manifiesta el libelista que tanto los hechos como las pretensiones de la
demanda se encuentran dirigidos a que se declara administrativamente responsable a
las demandadas al realizar un procedimiento de ejecucion extrajudicial o falso
positivo, por tanto no hay una relacion juridico sustancia entre el actuar de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y la accion de los agentes relacionados en la
demanda y que ocasionaron los perjuicios reclamados.

Finalmente, indica que por lo antes dicho en el auto recurrido debe ser revocado.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por las
cuales no esta conforme con la decisién cuya revocatoria persigue.

La interposicion y tramite del recurso de reposicion en esta jurisdiccion, conforme lo
dispone el articulo 242 de la Ley 1437, se rige por las normas del Codigo General del
Proceso.



Bajo ese entendido, tenemos que el articulo 318 del Codigo General del Proceso,
sobre la procedencia del recurso de reposicion y las oportunidades para interponerlo,
consagra:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
gjecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso Iimprocedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”— Negrillas propias
del despacho-.

Sea lo primero indicar, que el Despacho no desconoce la naturaleza y competencias
legalmente previstas para la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
menos aun, la intervencion facultativa que esta tiene en los procesos judiciales que se
siguen en esta jurisdiccion en contra de las entidades del orden nacional como es el
presente asunto, no obstante, olvida el recurrente que en la demanda, puntualmente
en el encabezado textualmente se indicdé que el presente medio de control de
reparacion directa se impetraba en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Por lo anterior, habiendo incluido a la citada agencia como parte integrante del
extremo pasivo de la demanda, es obligaciéon para el Despacho verificar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 respecto de todas y cada una de las entidades
que conforman la parte demandada de la litis, razén por la cual, al echarse de menos
su cumplimiento frente a la ANDJE, se concedi6 a la parte actora un término de 10
dias para que aportara el referido documento.

En ese orden de ideas, se aclara que el Despacho no err6 al requerir el cumplimiento
del citado requisito respecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
en tanto fue incluida como entidad demandada, como si lo hizo el apoderado que hoy
recurre la decision de este juzgado al precisar en el cuerpo de la demanda que el
medio de control se dirigia en contra del Ejercito Nacional y de la ANDJE.

No obstante, vistos los argumentos del recurrente el Despacho entiende que la
demanda esta dirigida unicamente en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —



Ejército Nacional, por ello repondra el auto recurrido como quiera que las formalidades
no pueden prevalecer sobre lo sustancial.

Finalmente, como la decision cuestionada fue recurrida no hay lugar a conceder el
recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE:

Primero: Reponer el auto del 13 de septiembre de 2021, de conformidad con las
razones expuestas.

Segundo: Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del CPACA',
modificado por la Ley 2080 de 20212, admitase la demanda de Reparacion Directa,
promovida por los sefiores ANA LUCILA ALTAMAR DE LA HOZ, DEIVIS MANUEL
ROMERO ALTAMAR, ISABELLA ROMERO ALVAREZ INGRID DAMARIS ROMERO
ALTAMAR, SARA GUADALUPE TRIANA ROMERO KAREN MARGARITA ROMERO
ALTAMAR, ANDRES FELIPE GARCIA ROMERO, MANUEL JOSUE GARCIA
ROMERO, ELIECER JOSE ROMERO NEGRETE, JESUS DAVID ROMERO
BELTRAN, MARIA CRISTINA ROMERO BELTRAN, YAJAIRA PAOLA ROMERO
BELTRAN, DAYANA JULIETH ROMERO BELTRAN, TATIANA DOLORES ROMERO
BELTRAN, NORIS NEGRETE, ISMAEL ENRIQUE PAREJO NEGRETE, JAIDER
ALBERTO PAREJO NEGRETE, JHONNI ARTURO PAREJO NEGRETE, MARELVIS
GARCIA NEGRETE, MARILUZ PAREJO NEGRETE, LUIS RAFAEL ROMERO
NEGRETE, JHON JAIRO ROMERO CUENTAS, MONICA ESTHER ROMERO
CUENTAS, DELBA MARIA ROMERO NEGRETE, LEIDY YULIETH CUENCA
ROMERO DOLORES MARIA GUTIERREZ NEGRETE, ELKIN DARIO SUAREZ
GUTIERREZ, MAYERLIN YULIETH SUAREZ GUTIERREZ, LUIS EDUARDO
CASTRO NEGRETE y YULIETH JOHANA SUAREZ GUTIERREZ, a través de
apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. En
consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del CGP., numeral 1°, y la Ley 2080 de 20213, en concordancia con lo dispuesto

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacion de las
partes, (ii) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de
derecho de las pretensiones, (iv) la peticién de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacién razonada
de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el
apoderado que demanda recibiran las notificaciones.

2 Ley 2080 de 2021.Articulo 35. Modifiquese el numeral 7'y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asl:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio efectrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberé proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitiré la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con Sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitaré al envio del auto admisorio al demandado.

3 “Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al ministerio publico, a
nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas
privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en
el registro mercantil o demds registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal
indicado en este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio
Publico deberd anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otre medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. EI
secretario harad constar este hecho en el expediente.




en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese personalmente a
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a través de sus representantes
legales o de quienes hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, conforme lo disponen
los ultimos incisos de la misma normatividad.

2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente unica nacional No. 3-
082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y costos
— CUN”, dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),
para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara
a correr conforme lo ordena el articulo 172 del CPACA, esto es, segun lo previsto en
los articulos 199 y 2004 ibidem.

4°. Requerir a la parte demandada para que, con la contestacion de la demanda, via
electrénica, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace
referencia el paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA®.

5°. Recondzcase personeria juridica para actuar como apoderado de la parte
demandante a Richar Alonso Suescun Ortiz, C.C. 77.177.534 de Valledupar y T.P.
N° 238.651 del C.S.J. (apoderado principal) y a Hernando Gongora Arias, C.C.
No.12.503.973 expedida en Pelaya Cesar y T.P N° 238.942 del C.S.J., en los
términos de los poderes otorgados.

6° Se advierte a los sujetos procesales que deberan indicar cualquier modificacion en
la informacion de los canales de comunicacion electrénica al correo
j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.qov.co.

JUZGADO CUARTO ADNMINISTRAT Vo
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
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El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualguier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos
del articulo 20 del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd remitirse copia electronica del auto admisorio o
mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzon de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Esta comunicacion no genera su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion
prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia de la providencia que termina el proceso por
cualquier causa y de las sentencias.”

4 “Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que no
tengan un canal digital. <Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las personas de
derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificardn personalmente de acuerdo con el articulo 291 del
Cédigo General del Proceso.”

3 Articulo 175. Contestacion de la demanda. (...)

Pardgrafo 1o. Durante el término para dar respuesta a-la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se deberd adjuntar copia integra y
auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y
firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCWATO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 1 6 DJC 202]

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LORENZA BEATRIZ FARELO ROMERO
DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00236-00

El Despacho no avoca el conocimiento del presente proceso y en su lugar ordena que sea
devuelto a la oficina judicial para que efectie un nuevo reparto entre todos los Juzgado
Administrativos del Circuito de Valledupar, toda vez a que la demanda fue enviada a este
Juzgado segun acta de reparto No. 327 donde se indic6 que dicho proceso habia sido
presentado nuevamente. No obstante, ello no es cierto, ya que en este Juzgado si se
adelanta un proceso donde figuran las mismas partes pero los actos administrativos
demandados son totalmente diferentes, lo que significa que en este asunto se esta ante
una nueva demanda.

Por secretaria devuélvase el expediente a la Oficina .‘udicial y realicense las anotaciones

del caso.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 D’C 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELLYS ELENA RINCON SUAREZ
DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00232-00

El Despacho no avoca el conocimiento del presente p-oceso y en su lugar ordena que sea
devuelto a la oficina judicial para que efectue un nuevo reparto entre todos los Juzgado
Administrativos del Circuito de Valledupar, toda vez a que la demanda fue enviada a este
Juzgado segun acta de reparto No. 988 donde se indicé que dicho proceso habia sido
presentado nuevamente. No obstante, ello no es cierto, ya que en este Juzgado si se
adelanta un proceso donde figuran las mismas partes pero los actos administrativos
demandados son totalmente diferentes, lo que significa que en este asunto se esta ante
una nueva demanda.

Por secretaria devuélvase el expediente a la Oficina Judicial y realicense las anotaciones
del caso.

Notifiquesée y cumplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

146 DIC 202

Valledupar,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - ‘DEGLIS FABIAN LAZCANO WANE

DEMANDADO: -NACION — MIN. EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
- - PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-0023%-00

El Despacho no avoca el conocimiento del presente p.oceso y en su lugar ordena que sea
devuelto a la oficina judicial para que efectie un nuevo reparto entre todos los Juzgado
Administrativos del Circuito de Valledupar, toda vez a que la demanda fue enviada a este
Juzgado segln acta de reparto No. 988 donde se indicd que dicho proceso habia sido
presentado nuevamente. No obstante, ello no es cierto, ya que en este Juzgado si se
adelanta un proceso donde figuran las mismas partes pero los actos administrativos
demandados son totalmente diferentes, lo que significa que en este asunto se esta ante
una nueva demanda.

L
Por secretaria devuélvase el expediente a la Oficina cudicial y realicense las anotaciones
del caso.

Notifiqguese y cumplase
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CARMEN DALIS ARGDTE SOHANO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 DIC 202]

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE GUTIERREZ MEJIA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-008 Z5-00

Revisada la demanda y sus anexos se advierte que la parte actora no indico la
direcciéon de correo electronico donde debe ser notificada la demandada, Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Por lo tanto, y con fundamento en lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmite la demanda de la referencia para que en el término de diez (10)
habiles contados a partir de la notificacién de la presente providencia, so pena de
rechazo, la parte demandante corrija los errores anotados en precedencia.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARIOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
J4/CDAS/rop
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Saacwar. 1.0 -DIC- 2021

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: MARIA MILENA GOMEZ CONTRERAS

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR -
: EMDUPAR S.A. —-E.S.P.

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00281-00

Revisada la demanda y sus anexos no se advierte que la parte demandante haya cumplido
con el requisito de procedibilidad previsto para esta accion, esto es, la constitucion de
renuencia de la demanda conforme lo establece el articulo 161 numeral 3° del CPACA' en
concordancia con el articulo 8° de la Ley 393 de 19972

Por lo tanto, previo a resolver respecto de la admisién de la presente demanda, se le
concede a la parte demandante el término de diez (10) habiles contados a partir de la
notificacién de la presente providencia para que aporte los documentos que acrediten el
cumplimiento de los requisitos sefialados.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS AR OTES@:ANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
J4/CDAS/rop
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JUZGADO CUARTO ADMINT 3 icontec
DEL CIRCULITO DE VALLEDUE caxe TaNet
SECRETARIA

Ll
Valledupar, 1 1 ENE 2022

Por anotacién on ESTARO No. (0 J
se notifico el auto anterior a las partes que no fueren
personalmente.

SECRETARIO

I “ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. Lo presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos

previas en los siguientes casos:
)
3. Cuando se pretenda el cumpiimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo, se requiere la constitucion en

renuencia de la demandada en los términos del orticulo 8o de la Ley 393 de 1997. (...)"

2 “ARTICULO 8o. PROCEDIBILIDAD. <Ver Notas del Editor> La Accién de Cumplimiento procederd contra toda accion u omision de la

autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos
Administrativos. También procederd contra acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.
<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Con el proposito de constituir la renuencio, la procedencia de la accién requerird que el accionante
previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podrd prescindir de este requisito,
cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el accionante, caso en el cual deberd ser
sustentado en la demanda.

También procederd para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos Administrativos, lo cual no excluird el ejercicio de la accion
popular para la reparacion del derecho.”

Ak 3
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, J.B D,C 202 f1

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: JOSE GREGORIO MEJIA MIRANDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CURUMANI - SECRETARIA DE
MOVILIDAD (TRANSITO)

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00167-00

El Despacho rechazara la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el
articulo 169 inciso 1° del CPACA, que dispone:

“Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En el presente caso, mediante auto del 6 de agosto de 2020, se inadmitié la demanda para
que la parte actora subsanara el defecto alli anotado, en el sentido de enviar por medio
electrénico copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada y demas
intervinientes, conforme lo establece el art. 162, num. 8° del CPACA, adicionado por la Ley
2080 de 2021.

Revisado el expediente, se observa que la parte actora no corrigié la falla indicada por el
Despacho. En consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada se
rechazara de la demanda por no haber sido subsanada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Valledupar Cesar,

RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda presentada por JOSE GREGORIO MEJIA MIRANDA por no
las razones expuestas.

Segundo: Devuelvase la demanda junto con sus anexos a la parte actora, sin necesidad de
desglose.

Tercero: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase
CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
J4/CDAS/rop

JUZGADO CUARTO ADNMINTS THAL 1 v
DEL CIRCUITO DE VALLEGUPAR
SECRETARIA

[ {
st ML INE 2125 _

Por anotacion en ESTARO No OQ_‘ - :
se notificod el auto anterior a las partes que o fueren
personalimente.

©
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, lﬁ D,C 2@2%

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: OSMAN JAVIER MEJIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE
| RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00204-00

El Despacho rechazara la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el
articulo 169 inciso 1° del CPACA, que dispone:

“Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En el presente caso, mediante auto del 14 de octubre de 2020, se inadmitié la demanda para

que la parte actora subsanara los defectos alli anotados, en el sentido de agotar el requisito

de procedibilidad de la accién— constitucion de renuencia— conforme lo ordena el articulo

161, num 3° del CPACA y de enviar por medio electronico copia de la demanda y de sus .
anexos a la parte demandada y demas intervinientes, conforme lo establece el art. 162, num. 5
8° del mismo cddigo, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

Revisado el expediente, se observa que la parte actora no corrigio las fallas indicadas por el
Despacho. En consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada se
rechazara de la demanda por no haber sido subsanada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Valledupar Cesar,

RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda presentada por ANA GABRIEL VANEGAS LOPEZ por no las
razones expuestas.

| Segundo: Devuélvase la demanda junto con sus anexos a la parte actora, sin necesidad de
} desglose.
|

Tercero: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

Notifiquege y cumplase

{0

! CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop

JUZGADD CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

,TSfERETARIA icontec
Valledupar, ‘2
Por anctacion en ESTARO No—..Q(’_l...__—

se notificd el auto anteror a fas partes gue no fueren

©
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, ]6 D’C ZUZT

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: ANA GABRIEL VANEGAS LOPEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00221-00

El Despacho rechazara la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto en el
articulo 169 inciso 1° del CPACA, que dispone:

“Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se _hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En el presente caso, mediante auto del 14 de octubre de 2020, se inadmiti6 la demanda para
que la parte actora subsanara el defecto alli anotado, en el sentido de enviar por medio
electronico copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada y demas
intervinientes, conforme lo establece el art. 162, num. 8° del CPACA, adicionado por la Ley
2080 de 2021.

Revisado el expediente, se observa que la parte actora no corrigio la falla indicada por el
Despacho. En consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada se
rechazara de la demanda por no haber sido subsanada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Valledupar Cesar,

RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda presentada por ANA GABRIEL VANEGAS LOPEZ por no las
razones expuestas.

Segundo: Devuelvase la demanda junto con sus anexos a la parte actora, sin necesidad de
desglose.

Tercero: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase
CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
J4/CDAS/rop

SUZGADO CUARTO ADNINT ™ © 7110

DEL CIRCUITO DE VALLEDUFAR
SECRETARIA

1.1 ENE 2012

(@)

icontec

‘ 15iNet ?

Valledupar,

Por anotacién en ESTABO No OO0 .
se notifico el auto antefior a las partes que no fuoren
personalmente.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 15 DJC 202]

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ]
DEMANDANTE: ANA ROSA BARAHONA LOPEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL EN EL
CESAR, GOBERNACION DEL CESAR -
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, EPS
EMDISALUD, E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00245-00

Revisada la demanda y sus anexos no se advierte que la parte demandante haya
enviado por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada y demas intervinientes, conforme lo establece el articulo numeral 8° del
articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adicionado por la ley 2080 de 2021, art. 35".

Igualmente, se observa que la parte actora no indicé la direccion de correo
electronico donde deben ser notificados los testigos, conforme lo establece el articulo
6° del Decreto 806 de 20207

Por lo tanto, y con fundamento en lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmite la demanda de la referencia para que en el término de diez (10)
habiles contados a partir de la notificacién de la presente providencia, so pena de
rechazo, la parte demandante corrija los errores anotados en precedencia.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Admi,nis‘tgqtligvg riiﬂeg?\_ﬁl,lIgc}i}u Ianz ok
RT3 LiAS5h H M L\-?-:'-;_‘ .
J4/CDASI/rop DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

Valledupar, Ll’ ENE :Zn“')

or anotacién en ESTARO No._.qjjl
se notificd el auto antefior a las partes que Ao fueren
personaiimente.

L El numeral 8° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento A “e-EontenciosoAdmini o aebier or la ley 2080
de 2021, art. 35, dispone: “El demandante, al presentar la demanda, simultdneahiente débérd izn‘\frar por medio electronico copia de ella y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiré notificaciones
el demandado. {...)..."”

2 “Articulo 6°. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda. (...)"

Fi
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 106 D|C 2021

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE SONIA ESTELA RIOS DE RIOS '

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA DORADA - SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00253-00

Reunidos los presupuestos consagrados en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
admitase la Accion de Cumplimiento presentada por SONIA ESTELA RiOS DE RIOS
contra el MUNICIPIO DE LA DORADA - SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE. En consecuencia, se ordena:

1°. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de este proveido, notifiquese
personalmente al Alcalde del Municipio de La Dorada - Caldas, o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, y hagasele entrega de una copia de la
demanda y sus anexos para que se surta el traslado.

2°. Asi mismo, notifiquese al Procurador Judicial para Asuntos Administrativos y al

Defensor del Pueblo, a quienes se les entregara copia de la demanda y de sus
anexos.

3°. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, el
demandado tiene derecho a allegar pruebas o solicitar la practica de ellas.

4°. La decision sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision
de la presente accion de cumplimiento.

5°. Téngase como accionante a la sefiora SONIA ESTELA RiOS DE RIOS.
Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop e
AR 7O ADMINISTERALH ™ i
Jmﬁﬁ?.ngmﬂucmll}m DE VALLEDUPAR @
S CRETARIA icontec
1 ENE 2027 g
Vaﬂedupaf- —— w‘ e
Por anotacion en ESTABO No ue fio fueren

se notificd el auto antefior a fas partes §

pe;sona\meme-
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Rama Judicial

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, JB DlC 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FRANKLIN ANDRES MARQUEZ RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL Y MUNICIPIO DE LA PAZ

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00265-00

Revisada la demanda y sus anexos no se advierte que en el poder no se indico la
direccion de correo electronico del apoderado, la cual debe coincidir con la inscrita en
el Registro Nacional de abogados, conforme lo establece el articulo 5 del Decreto
806 de 2020.

Igualmente, se observa que la parte actora no indicé la direccion de correo
electrénico donde deben ser notificados los testigos y el llamado a interrogatorio de
parte, conforme lo establece el articulo 6° del Decreto 806 de 2020".

Por lo tanto, y con fundamento en lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmite la demanda de la referencia para que en el término de diez (10)
habiles contados a partir de la notificacion de la presente providencia, so pena de
rechazo, la parte demandante corrija los errores anotados en precedencia.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARIOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop
. __:ADO CUARTO ADMINIT™" = (©)
"iiE;.Dc?Rcm"ro DE VALLEDUFaR Wit
SECRETARIA
1 1.ENE 2022
Vailedupar, = qt—éki .

Por anotacion en ESTARO No @ oo
se notific el auto antefior a las partes ¢ie no fueren

personalmente.

SECRETARIO

! “Articulo 6°. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda. {...)”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

valledupar, {16 DIC 2021

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: YEIRO GELVES PATERNOSTRO

DEMANDADO: INSITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUACHICA

RADICADO: : 20-001-33-33-004-2021-00271-00

Revisada la demanda y sus anexos no se advierte que la parte demandante haya
enviado por medio electronico copia de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada y demas intervinientes, conforme lo establece el articulo numeral 8° del
articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adicionado por la ley 2080 de 2021, art. 35".

Por lo tanto, previo a resolver respecto de la admisiéon de la presente demanda, se le
concede a la parte demandante el término de diez (10) habiles contados a partir de la

notificacion de la presente providencia para que aporte los documentos que acrediten
el cumplimiento de los requisitos sefalados.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
J4/CDAS/rop

MINISTRS. <
JUZGADO CUARTO ADTR U eas

DELC . {@)
; g‘ C{N%T 5\0‘3; icontec A
Valledupar, s
oo\
Por anotacion en ESTADO No et
se notificd el auto antefior alas paries aus
petsonalmente.
g i
o SECRETARIO

! El numeral 8° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por la ley 2080
de 2021, art. 35, dispone: “El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado. (...)...”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 DIC 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — INCIDENTE DE
REGULACION DE HONORARIOS

DEMANDANTE: SOL MARIA LINAN PANA ;
DEMANDADO: FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2015-00037-00

En atencion al informe secretarial que antecede, corrase traslado a la entidad
demandada, Fondo de Vivienda de Interés Social FONVISOCIAL, del incidente de
regulacién de honorarios propuesto por la abogada ERIKA BIBIANA SANCHEZ
HINOJA, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se haga el
respectivo pronunciamiento.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

ZGADO CUARTO ADMINIE ik - -
JE%%L CIRCUITO DE VALLEDUPAR

J4ICDAS/rop Ei» ECRETARI A

1 ENE 2022
Valledupar,

oo
i No
Por anotacién en ESTADO et
se notiticd et auto antefior a las partes que no fue

personalmente.

e — 3 SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, }16 DIC 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA — INCIDENTE DE
REGULACION DE HONORARIOS

DEMANDANTE: RODRIGO MONTERO CASTRO
DEMANDADO: FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2014-00444-00

En atencion al informe secretarial que antecede, corrase traslado a la entidad
demandada, Fondo de Vivienda de Interés Social FONVISOCIAL, del incidente de
regulacion de honorarios propuesto por la abogada ERIKA BIBIANA SANCHEZ
HINOJA, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se haga el
respectivo pronunciamiento.

Notifiqguese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUFPAR

J4/CDAS/rop SECRETARIA

i J 1 ENE A022

Par anotacion en ESTABO No..QO l
se notifich el auto antefior a ias partes que flo fueren
persanalimente.

SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

valledupar, 16 DIC 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ODALINDA ORTA LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA
RADICADO: 20-001-33-33-004-2014-00263-00

Previo a librar el mandamiento de pago que se solicita dentro del proceso de la
referencia, se hace necesario remitir el expediente a la Profesional Universitario G-
12 del Tribunal Administrativo del Cesar, para que revise la liquidacion de la
condena impuesta en la sentencia de fecha 29 de junio de 2018 presentada por la
parte ejecutante- y si es el caso proceda a realizar una nueva y anexarla al
expediente, con la finalidad de adoptar una decision en este asunto.

Devuelto el expediente regrese al despacho para dictar la providencia que

corresponde.
Cumplase.
CARMEN DALIS ARG TEggL\ANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
J4/CDAS/mrp

@)

-

ADMINISTES
Jh'gtéﬂo CUARTG Al vM‘LEDUPAR icontec IF g N
SECRETARIA u

Valledupar__‘ 1 ENE 20
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
|

Valledupar, 16 DIC 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO BARBOSA NINO y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

RADICADO: 20-001-33-33-004-2018-00478-00

En atencion a la nota secretarial que antecede, con fundamento en el articulo 7 del
Decreto 806 de 2020, el Despacho sefiala el dia 31 de marzo de 2022, a las
10:00, a.m., como fecha para realizar la Audiencia Inicial ordenada en el Articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de la parte demandante y demandada, que su
asistencia es obligatoria de acuerdo a lo preceptuado en al articulo 180 N° 2 de la
Ley 1437 del 2011.

Las partes, los terceros y el Ministerio Publico, podran asistir a la audiencia inicial
que se realizara utilizando la aplicacion Microsoft Teams o la que se designe para
tal efecto y con antelaciéon a la referida fecha se estara enviando a través de la
direccion de correo electrénico registrado en el expediente el link o vinculo por
medio del cual podran asistir a la mencionada diligencia virtual.

Se le previene a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
sin justa causa le ocasionara la imposicion de multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes y se les hace saber que con 2 dias de anticipacion a
la realizacion de la mencionada diligencia, deberan enviar a través del correo
electronico del Despacho los documentos que los acrediten como apoderados, Si

es del caso.
Notifiquese y cumplase
CARMEN DALIS ARGOT LANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
4/CDAS/id i Uei-ADO CUARTO ADMINISTRL. -~
! i 5 DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA -
@
Valledupar, 1 1—mE 2022 iconte | g
Por anotacion en ESTAMBO No o\ | pstne J -

se notifict et auto antefior a las partes que no fueren
personalniente.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 15 D'C 2021

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: AVILIO NICOLAS ARAUJO
Demandado: CONSORCIO VIAS PARA LA PAZ
Radicacién: 20-001-33-31-004-2015-00061-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 4 de noviembre de 2021',

mediante la cual confirmé la sentencia de primera instancia, proferido por este

Despacho el dia 17 de enero de 2019, en donde se nego la peticion de conminar a

la aseguradora suramericana de seguros SA, para que responda por la condena

cuya obligacion se demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, vuelva el expediente al Despacho

para lo pertinente.

J4/CAS/ob

Notifiquese y Cumplase

CMAUS AFGO@;OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

) LLGADO CUARTO ADMINIE <& :
dulzi%L CIRCUFTO DE VALLEDUFAR
SECRETARIA

1 1 ENE 2022
Valledupar,

Por anotacién en ESTABO No ool
se notificé et auto antefior a las paries que fio fueren

'F.242 y ss.

personalniente.

SECRETARIO

(@)
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 DlC 2021

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: IVAN TRUJILLO MESA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
Radicacion: 20-001-33-31-004-2015-00321-00

; Obeaézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 14 de octubre de 2021, mediante
la cual modifico la sentencia de primera instancia, proferido por este Despacho el ‘
dia 5 de noviembre de 2019, en donde se accedi6 parcialmente a las suplicas de la

demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente de la

referencia.

Notifiquese y Cumplase

CMALIS A GO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CAS/ob JULZGADO CUARTO ADMINISTE .
DEL CIRCUXTO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

Valledupar, 1 1 ENE 2&2

Por anotacién en ESTABO No X l
se notificd ! auto anterior a las partes gue fio fueren
personalmente.

SECRETARIO

LF. 217y ss.

(@)
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 DIC 2021

Medio de Control: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EDINSON JOSE CALDERON ROMERO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 20-001-33-31-004-2016-00154-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 21 de octubre de 2021, mediante
la cual confirmé la sentencia de primera instancia, proferido por este Despacho el

dia 16 de diciembre de 2019, en donde se negaron las pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente de la

referencia.

Notifiquese y Cumplase

CM&GO@OMNO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO ADMINISTRAT VY
o DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

Valledupar, 1 1 ENE 2022

v

Por anotacién en ESTABO No \

se notifico el auto antefior a las partes que fio fueren
personalmente.

'F. 76y ss.

SECRETARIQ A P8 1 8

(@)
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 D,C 202]

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: BETTY ESTELFA FLORIAN LEYVA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacién: 20-001-33-31-004-2015-00076-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 14 de octubre de 2021', mediante
la cual confirmé la sentencia de primera instancia, proferido por este Despacho el

dia 28 de junio de 2019, en donde se nego las pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente de la

referencia.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN DALIS A GO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

Ja/CAS/ob i U CUARTO ADMINIE
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

Valledupar, 1 1 ENE ? 022

Por anotacion en ESTAG0 No m l
se notificé el auto antefior a las partes que no fueren
personalmente.

SECRETARIO

'F.316y ss.

@)
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 16 DIC 2091

Medio de Control: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA CECILIA GUERRA LOPEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 20-001-33-31-004-2018-00185-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 30 de septiembre de 2021',
mediante la cual confirmd la sentencia de primera instancia, proferido por este
Despacho el dia 27 de febrero de 2020, en donde se negaron las pretensiones de

la demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente de la

referencia.

Notifiquese y Cumplase

CM&%@GO@OU\NO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO ADMINIE™ .
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

Valledupar, ] ] ENE ?Gnq

Por anotacion en ESTARO No..22 | s
se notificd el auto antefior a las partes que o fueren

personakmente.

' F.83 y ss.

. .(@
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, JG DIC 202]

Medio de Control: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: PIEDAD DEL CARMEN DE LA HOZ CUENTAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 20-001-33-31-004-2017-00456-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 4 de noviembre de 20217,
mediante la cual revoco la sentencia de primera instancia, proferido por este
Despacho el dia 11 de diciembre de 2019, en donde se negaron las pretensiones

de la demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente de la

referencia.

Notifiquese y Cumplase

CM&AUS A GO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

oL UADO CUARTO ADMINXEZL -
S CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
111 ENE 2022
Valledupar,

Por anotacion en ESTADO No_.@\ e
se notifict el auto antefior a las partes que fio fue

personailmente.

SCRETARIO
'F.174 y ss. e
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 DIC 2021

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SOLFANI CASTANEDA OROZCO Y OTRO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL —
DIRECCION DE SANIDAD

Radicacion: 20-001-33-31-004-2014-00281-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 23 de septiembre de 2021',
mediante la cual confirmd la sentencia de primera instancia, proferido por este
Despacho el dia 26 de septiembre de 2018, en donde se neg¢ las suplicas de la
demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente de la

referencia.

Notifiquese y Cumplase

CMALIS A GO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

s JUZGADO CUARTO ADMINISTRAL ... «

DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

11 ENE 2022
' oo\

Por anotacion en ESTABO NOwwe- ‘
se notificd el auto antefior a las partes que no fueren

personalmente.

Valledupar,

'F. 374y ss. ' SECRETARIO

@)
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

‘ Valledupar, 15 DIC 2021

{i:'é‘ gid g

! Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: AMIRA MARGOTH GARCIA VALERA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y i
PARAFISCAL (UGPP)
Radicacion: 20-001-33-31-004-2016-00189-00

e = 2

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 7 de octubre de 2021', mediante
la cual confirmd la sentencia de primera instancia, proferido por este Despacho el

dia 19 de febrero de 2020, en donde se nego las pretensiones de la demanda.

| Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente de la

referencia.

Notifiquese y Cumplase

CMALIS AF;GO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JULLADO CUARTO ADMINISTil ATl v
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, 11 1 ENE 2022

Por anotacién en ESTARD No._QO l a
se notificd el auto anteflor a las partes que fio fueren .
personalmente.

SECRETARIO

1F. 195y ss.

©

icontec r\




Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCIO] 0
o i de) S e

a Rama Judicial fﬂ&" S|GC MA
‘ Repiblica de Colombia * &

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

16 DIC 2021

Valledupar,

Medio de Control: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUZ MIREYA RINCON DE FLOREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 20-001-33-31-004-2018-00128-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 14 de octubre de 2021, mediante
la cual confirmé la sentencia de primera instancia, proferido por este Despacho el

dia 16 de diciembre de 2019, en donde se negaron las pretensiones de la demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente de la

referencia.

Notifiquese y Cumplase

‘;’jl

CARMEN DALIS ARGO OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

i 0 ADMINISTEG... . <
. ”ﬁ‘ﬁﬂ%wcmo DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
M9
Valledupar, 1 1 ENF 2077

cion en ESTABO No_Cp.‘
::rn:t\iti’it:b ol auto anteflor a las partes que fio fueren

parsonatmente.

SECRETARIO

LF. 62y ss.

(@)
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 15 D|C 2021

Medio de Control: CONTRACTUAL

Demandante: HERNAN ENRIQUE BRITO PARODI

Demandado: ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
Radicacion: 20-001-33-31-004-2014-00225-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 30 de septiembre de 2021°,
mediante la cual revocod la sentencia de primera instancia, proferido por este
Despacho el dia 18 de septiembre de 2018, en donde se dispuso acceder

parcialmente a las suplicas de la demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente de la

referencia.

Notifiquese y Cumplase

CMALIS A GO@;OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CAS/ob

LGADO CUARYTO ADMINISTE. . .
g UDl‘?.l.- CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

\{ 1 ENE 2022
®0) X

Por anotacion en ESTARD NO...=
se notificd e! auto antefior a 1as partes ue fio fueren

personaimente.

Valledupar,

SECRETARIO

LF.439 y ss.

©
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 15 D'C 2021

Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: ANUAR MIGUEL QUINTERO PAYARES

Demandado: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

(CASUR)
Radicacién: 20-001-33-31-004-2011-00456-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 30 de septiembre

de 2021°,

mediante la cual confirmé la sentencia de primera instancia, proferido por este

Despacho el dia 13 de noviembre de 2018, en donde se declar6é no probadas las

excepciones de fondo de cobro de lo no debido, cumplimiento y pago de la sentencia

y declard probada la excepcién de pago parcial.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, vuelva el expediente al

para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase

CM&%A:FGO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

v a0 CUARTO ADNINT
DEL CIRCUITO DE VALLEDU rousi

SECRETARIA

Valledupar, ] ] ENE 2022

Por anotacién en ESTADD No -,001
se notificd el auto anterflor 2

—  porsondhnente—
LE- 155y ss.

- s —

Ag : fueren

©]
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 D,C 2021

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: MUNICIPIO DE PELAYA
Demandado: SEGUROS DEL ESTADO SA
Radicacion: 20-001-33-31-004-2018-00086-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 7 de octubre de 2021', mediante
la cual confirmo el auto de primera instancia, proferido por este Despacho el dia 2

de agosto de 2019, en donde se neg6 la nulidad del proceso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, vuelva el expediente al Despacho

para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase

CMALIS A GO@‘;OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

m PRt
JUZGADO CUAREO ADIY SHUPAR

currODEV
Dmcm ETARIA

sTERE 2022
Valtedupar,

Porm o Easmﬂorrlas partes fiue no fueren
se

»

SECRETARIO

1F. 222 yss.

©
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 15 DJC 2021

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NERY RODRIGUEZ URIBE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacién: 20-001-33-31-004-2018-00404-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Cesar, en providencia de fecha 16 de septiembre de 2021,
mediante la cual confirmoé la sentencia de primera instancia, proferido por este
Despacho el dia 27 de noviembre de 2020, en donde se nego las pretensiones de

la demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente de la

referencia.

Notifiquese y Cumplase

CMALIS AEGO@OLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
" DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRET ARIIA
Valledupar, |1 1 ENE zusl

Por anctacion en ESTADO No :
so nolilic 8 auto anteror a las partes que no fueren

personalinente. A
™~

S S —
'F.89yss. SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 DIC 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CINDY SORANA BARRAZA PATERNINA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI
RADICADO: 20-001-33-33-004-2013-00328-00

|. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver respecto de la objecion formulada por la parte
ejecutada, EMCODAZZI", relativa a la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante?.

II. ANTECEDENTES

En memorial presentado el 12 de mayo de 2021, el apoderado de la parte
ejecutante, presento liquidacién adicional del crédito dentro del proceso de la
referencia, por lo que mediante providencia de fecha 18 de mayo de 2021° se
dispuso correr traslado a la parte ejecutada por el término de tres dias, para que
formulara objeciones y acompanara las pruebas necesarias —numeral 2° del articulo
446 del C.G.P.

Dentro del término anterior, la demanda, EMCODAZZI, objeté la liquidacion
adicional del crédito presentada por la parte actora para lo cual aportdé una
liquidacion nueva®.

Visto lo anterior, en aras de contar con los elementos de juicios suficientes para
adoptar la decision que en derecho corresponda, dada la complejidad del tema
relacionado con las liquidaciones de los créditos, mediante providencia del 26 de
noviembre de 2021°, se dispuso remitir el expediente a la Profesional Universitario
del Tribunal Administrativo del Cesar, para que revisara las liquidaciones
presentadas por las partes y de ser necesario realizar una nueva que se ajuste a
los parametros de ley y a lo ordenado en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo®

En cumplimiento de lo anterior, el Profesional Universitario G-12 del Tribunal
Administrativo del Cesar, a través del oficio GJ 4001 del 14 de noviembre de 20217,
allegé la liquidacion realizada y actualizada hasta el 15 de mayo de 20218, en donde
manifesto que las liquidaciones presentadas por las partes no estan ajustadas a los
parametros de ley, por lo que procedid a realizar una nueva.

TFs. 115 y ss. del cuaderno principal
2Fs. 131yss. Wil

3F. 104

4Fs. 115y ss.

*F. 108

F. 59

"Fs. 112y ss.
k- 208

b !f.'r?“‘!i i
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IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 446 del Cédigo General del Proceso, establece:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar
la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daréa traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite deberéa acompanar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo seréa apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido,
no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.”

En este asunto se tiene que la parte ejecutante presentd escrito de liquidacion
adicional del crédito por la suma de $302.183.350; la parte ejecutada presento
escrito de objecion y presentd una liquidacion alternativa por valor de
$189.077.188.40.

La Profesional Universitario del Tribunal Administrativo del Cesar, al revisar las
liquidaciones de crédito presentadas por las partes, sefialé que las mismas no se
ajustaban a los parametros de ley por lo que allegd una nueva liquidacion donde
efectud las correcciones necesarias, de conformidad con la decision adoptada en la
sentencia de seguir adelante con la ejecucion, los documentos obrantes en el
proceso y con lo que para el efecto ha establecido la ley, por valor de $297.229.614
incluyendo las costas reconocidas mediante auto del 8 de abril de 2019 por valor de
19.312.872, actualizada al 14 de diciembre de 2021.

Por lo tanto, observando el Despacho que la liquidacién alternativa presentada por
el apoderado de la entidad ejecutada, EMCODAZZI, no se ajusta a los parametros
de ley ni a los lineamientos de la sentencia ejecutada, se declarara no probada la
objecién presentada.

De otra parte, como quiera que la liquidacion presentada por la parte actora tampoco
esta ajustada a derecho, el Despacho, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo
446 del CGP, la modificara con base en la liquidacion elaborada por la Profesional
del Tribunal Administrativo del Cesar. En consecuencia, la cuantia del crédito en
este asunto se establecera en la suma de $297.229.614 incluyendo las costas
reconocidas mediante auto del 8 de abril de 2019 por valor de 19.312.872,
actualizada al 14 de diciembre de 2021.




Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Valledupar
Cesar,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la objecion presentada por el apoderado de la entidad
demandada, EMCODAZZI, conforme se expuso en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte actora por las
razones anteriormente expuestas. En consecuencia, liquidase el crédito, en la suma
de doscientos noventa y siete millones doscientos veintinueve mil seiscientos
catorce pesos m/cte. ($297.229.614) incluyendo las costas reconocidas mediante
auto del 8 de abril de 2019 por valor de 19.312.872, actualizada al 14 de diciembre
de 2021, a cargo de la parte ejecutada, y a favor de la parte ejecutante.

Tercero: Con fundamento en lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., para
efectos de la liquidacion de costas que hara la Secretaria de este

Notifiquese y cumplase
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CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 DIC 2021

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NAIDA ESCOBAR MARTINEZ
DEMANDADO: NACION — MIN. EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00205-00
|. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la
demandada, MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con el paragrafo 2°
del articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, art. 38, en
concordancia con los articulos 101, 102 y 103 del C.G.P.

Il. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto generado por la falta de respuesta a la peticién presentada por la actora el
dia 17 de agosto de 2017, mediante el cual se entiende negado el reconocimiento
y pago a su favor de la sancion moratoria a la que considera tiene derecho por el
presunto pago tardio de las cesantias solicitadas.

Estando dentro del término legal la demandada, MINISTERIO DE EDUCACION
mediante escrito presentado oportunamente contestd la demanda y propuso las
siguientes excepciones como previas:

— Inepta demanda por no demostrar la ocurrencia del acto ficto, la cual propuso
argumentando que la parte demandante debi6 presentar una nueva peticion
solicitando a la administracion un informe acerca de si dio respuesta o no a la
primera peticion.

— Inepta demanda por falta de integracion de Litisconsorte necesario, manifestando
que en el presente proceso también se debi6 demandar a la Secretaria de
Educacion para la que la actora presta sus servicios, ya que es sobre quien recae
la mora reclamada al no haber expedido y notificado el acto administrativo que
reconocio la prestacion dentro de los términos de ley.

I1l. CONSIDERACIONES.

3.1. inepta demanda por no demostrar la ocurrencia del acto ficto.

La inepta demanda tiene ocurrencia cuando en la demanda se da una indebida
acumulacion de pretensiones, la cual se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto
la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que
pueda dentro de esa indebida acumulacién y, también puede presentarse cuando
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. la demanda no retne los requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente
¢ los afecte que es el argumento con la que se sustenta en el presente caso.

Decision: De acuerdo a los argumentos planteados por la parte demandada, el
Despacho considera que la excepcion planteada no prospera ya que el numeral 1
del Articulo 166 del CPACA establece que cuando se demande un acto
administrativo ficto o presunto debe anexarse la prueba que lo demuestre, la cual
no es otra que la peticidn que presentd el particular a la administracion y de la cual
no obtuvo respuesta dentro del término de 3 meses.

T pEEE T

El numeral 1 del articulo 166 del CPACA es del siguiente tenor literal:

& o &

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion. (...)"

De la norma transcrita se concluye que con la peticiéon que obra a folio 17 del
expediente suscrita por el apoderado de la demandante y recibida por la Secretaria
de Educacion del Departamento del Cesar el dia 17 de agosto de 2017, donde
solicitd se reconozca a su favor la sancion moratoria a la que considera tiene
derecho y de la que afirmé no obtuvo respuesta, se encuentra suficientemente
acreditada, a esta etapa del proceso, la ocurrencia del acto ficto o presunto, ya que
una circunstancia contraria a esa no la demostro la parte demandada. Ademas de
lo anterior, exigirle al particular que transcurridos los 3 meses sin obtener respuesta
a su peticion deba realizar una nueva peticion solicitando se le informe porque no

} - se le dio respuesta, como lo plantea la parte demandada, constituye una carga
i desproporcionada en cabeza del particular que no esta contemplada en la citada
- norma.

3.2. Inepta demanda por falta de integracion de litisconsorte necesario

Argumenté la parte demandada que en el presente proceso también se debio
demandar a la Secretaria de Educacion para la que la actora presta sus servicios,
ya que es sobre esa entidad que recae la mora reclamada al no haber expedido y
notificado el acto administrativo que reconocié la prestacion dentro de los términos
de ley.

Decision: Considera el Despacho que esta excepcion tampoco prospera, debido a
que si bien es cierto el acto administrativo demandado fue expedido por el ente
territorial al que la actora presta sus servicios, ello obedece a la delegacion que la
Ley 962 de 2005 en su articulo 56 autoriza, al prescribir que el reconocimiento o
negacién de las prestaciones sociales de los docentes que esten a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, lo hara el respectivo Secretario de Educacion
de la entidad territorial, pero en nombre y representacion de la Nacion.

Por otro lado, seria del caso entrar a programar fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, no obstante, como quiera
que el asunto debatido en el sub examine no requiere la practica de ninguna prueba
y adicionalmente, la parte demandante no solicité ninguna y la solicitada por la parte
demandada no se decretara por no ser de utilidad, se dara aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 182A, numeral 1, literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080), en concordancia con el paragrafo 2° del articulo
175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art. 38.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito del
Cesar,
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RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de Inepta demanda por no demostrar la
ocurrencia del acto ficto, propuesta por el MINISTERIO DE EDUCACION conforme
a lo antes dicho.

Segundo: Declarar no probada la excepcion de Inepta demanda por falta de
integracion de Litisconsorte necesario, propuesta por el MINISTERIO DE
EDUCACION, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

Tercero: Prescindir de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

Cuarto: Incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas con la demanda
y su contestacion, las cuales reposan en el expediente y frente a los que las partes
tuvieron la oportunidad pronunciarse durante el tramite del proceso.

Quinto: En cumplimiento de lo ordenado en el articulo 182A ibidem, se fija el litigio
dentro este asunto, asi:

El Despacho determinara, i) si procede la declaratoria de nulidad del acto
administrativo acusado por no haber reconocido a favor de la parte demandante
la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 y el articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, como consecuencia del pago tardio de las cesantias solicitadas.

Sexto: Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién de manera escrita, tal como lo dispone el
articulo 181 del CPACA. Oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra
emitir su concepto de fondo.

Séptimo: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho para dictar
sentencia.

Notifiquese y cumplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 DlC 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALIRIO SAAVEDRA Y OTROS
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR
RADICACION: 20-001-33-33-004-2013-00132-00
JUEZ: CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
I. ASUNTO

Se procede a dictar sentencia en el presente proceso promovido por ALIRIO
SAAVEDRA, RUBEN FRANCISCO ONATE CARDENAS y DONALDO ALBERTO
PENA MEJIA, a través de apoderada judicial, contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en ejercicio de la accién ejecutiva
consagrada en el articulo 29 7del C.P.A.C A.

Il. ANTECEDENTES
2.1: HECHOS',
Se sintetizan de la siguiente manera:

Segun la demanda, mediante sentencia de fecha 18 de agosto de 2015 proferida por
este Juzgado dentro del proceso de nulidad y restablecimiento, titulo ejecutivo de esta
accion, se condend a la CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

En la sentencia se dispuso:

“(..)Reconocer y pagar a favor de los sefiores ALIRIO SAAVEDRA, RUBEN
FRANCISCO ONATE CARDENAS y DONALDO ALBERTO PENA MEJIA, las
diferencias en el reajuste anual de su asignacion de retiro a partir del 8 de marzo de
2008, teniendo en cuenta el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, debidamente ajustado
su valor, con aplicacion de la formula expresada en la parte motiva de eta providencia,
en la medida que dicho incremento resulte mas favorable para el demandante, que el
decretado para las asignaciones en actividad.”.

También se indico en la demanda que para dar cumplimiento a la anterior orden judicial
la entidad ejecutada profirié las siguientes resoluciones:

e Resolucion No. 3115 del 2 de mayo de 2016 a favor del sefior ALIRIO
SAAVEDRA, quien devenga una asignacion de retiro a partir del 15-06-1989 en
cuantia equivalente al 95%.

1Fs. 1




» Resolucion No. 3109 del 12 de mayo de 2016 a favor del sefior RUBEN
FRANCISCO ONATE CARDENAS, quien devenga una asignacion de retiro a
partir del 24-05-1997 en cuantia equivalente al 50%.

» Resolucion No. 3092 del 12 de mayo de 2016 a favor del sefior DONALDO
ALBERTO PENA MEJIA, quien devenga una asignacion de retiro a partir del
23-03-1994 en cuantia equivalente al 85%.

Sin embargo, se expresé en la demanda, que la accionada al proferir las citadas
rresoluciones y realizar la liquidacion no tuvo en cuenta el incremento, por cuanto la
liquidacion del reajuste de la accion de retiro de los ejecutantes debia hacerse afio a
afio como lo establece la jurisprudencia del Consejo de Estado; por lo que, el pago
realizado por CASUR, en virtud de las sefaladas resoluciones, constituye solo un pago
parcial.

2.2. PRETENSIONES?.

Con fundamento en los anteriores hechos, en la demanda se solicitd librar
mandamiento de pago a favor de los ejecutantes y en contra de la ejecutada por la
suma de $56.081.162.99 por concepto de reajuste de la asignacion dejada de
reconocer y pagar hasta la fecha de ejecutoria del fallo que reconocié los derechos de
los accionantes, esto es, el 3 de septiembre de 2015, discriminados asi:

ALIRIO SAAVEDRA $45.144.276.45
RUBEN FRANCISCO ONATE CARDENAS $ 3.773.607.51
DONALDO ALBERTO PENA MEJIA $ 7.163.279.03
TOTAL DEUDA $56.081.162.99

Igualmente se solicité el pago de los intereses al DTF y moratorios sobre el valor del
capital adeudado a cada uno de los accionantes causados mes a mes a partir del 3
de septiembre de 2015.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 422 y 307 del CGP, articulos 192, 297 y 299 del CPACA y demas normas
concordantes.

I1l. TRAMITE PROCESAL.

La demanda fue presentada el 26 de abril de 2015°% se le dio el tramite
correspondiente, es decir se libré orden de pago -mediante providencia del 24 de mayo
de 20184, notificaciones a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Procurador delegado en lo Judicial ante este Despacho®.

3.1. CONTESTACION DE LA DEMANDAS.
La entidad ejecutada a través de apoderado judicial al contestar la demanda manifesto

que no existe fundamento juridico para condenar a esa entidad por la suma que se
libré mandamiento de pago ya que mediante Resoluciones Nos. 3115 del 2 de mayo

2Fs.3yss
ol 0 |
4F.38

5Fs. 43y ss.
5Fs. 80y ss.

B I T e i b e e PV e e e R R e




de 2016, 3109 del 12 de mayo de 2016 y 3092 del 12 de mayo de 2016 expedidas a
favor de los ejecutantes dio cumplimiento a la sentencia judicial que se trae como titulo
ejecutivo ordenando el reajuste de la asignacion de retiro reconocidas a los sefores
ALIRIO SAAVEDRA, RUBEN FRANCISCO ONATE CARDENAS y DONALDO
ALBERTO PENA MEJIA y el correspondiente pago con la respectiva indexacién e
intereses, de acuerdo a lo ordenado en la sentencia.

Con base en los argumentos anteriores, la parte ejecutada propuso la excepcion de
Pago.

3.2. AUDIENCIA INICIAL — Articulo 443 del CGP.

Por auto del 26 de noviembre de 20217, en atencioén a lo previsto en el articulo 278 del
CGP, aplicable a este asunto por remision expresa de los articulos 298 y 306 del
CAPCA, se prescindid de la audiencia de que trata el articulo 443 del CGP al
encontrarse reunidos los presupuestos para dictar sentencia anticipada, se
incorporaron los pruebas aportadas con la demanda y su contestacion, se cerr6 el
periodo probatorio y se ordend correr traslado para alegar de conclusion de manera
escrita por el téermino de 10 dias.

3.3 PRUEBAS
Al proceso se allegaron las siguientes pruebas:

¢ Resolucion No. 3115 del 12 de mayo de 2016 expedida por CASUR donde se
ordena el pago de $54.228.432 a favor de ALIRIO SAAVEDRA, en cumplimiento
a la sentencia del 18 de agosto de 2015 proferida por este juzgado®.

¢ Resolucion No. 3109 del 12 de mayo de 2016 expedida por CASUR donde se
ordena el pago de $5.660.364 a favor de RUBEN FANCISCO ONATE
CARDENAS, en cumplimiento a la sentencia del 18 de agosto de 2015 proferida
por este juzgado®.

¢ Resolucion No. 3092 del 12 de mayo de 2016 expedida por CASUR donde se
ordena el pago de $10.673.976 a favor de DONALDO ALBERTO PENA MEJIA,
en cumplimiento a la sentencia del 18 de agosto de 2015 proferida por este
juzgado'®.

e Sentencia del 18 de agosto de 2015 proferida por este juzgado dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que dio origen a esta accion
ejecutiva con su respectiva liquidacion de costas y auto aprobatorio.

e Solicitud de cumplimiento de la sentencia arriba referenciada elevada ante
CASUR'?,

« Liquidacion de la sentencia aportada por la ejecutante’®.

e Liquidacion de la sentencia realizada por el Profesional Universitario del
Tribunal Administrativo del Cesar en cumplimiento de lo ordenado por este
juzgado'.

3.4. ALEGATOS DE CONCLUSION.
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Ejecutiva

Eje

Rad.: 20-001-33-33-004-2013-00132-00

En esta etapa procesal, la parte ejecutada alegé de manera oportuna y reiterd los
argumentos expuestos en su escrito de contestacion de la demanda.

R § = i 2
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La parte accionante guardo silencio.
3.5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La agente del Ministerio Publico no se pronuncié en esta oportunidad.

-

IV. CONSIDERACIONES

. s

4.1. COMPETENCIA

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente accion
ejecutiva de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155, numeral 7 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

oo ol

= -

Se debera determinar si hay lugar a condenar a la entidad demandada a pagar a favor
de la parte ejecutante la sumas de $56.081.162.99, suma por la que se libro
mandamiento de pago, derivada de la sentencia de fecha 18 de agosto de 2015
b proferida por este Juzgado, mas los intereses moratorios causados desde que la
| misma se hizo exigible.

4.3 EXCEPCION PROPUESTA

El apoderado de la entidad ejecutada al contestar la demanda propuso la siguiente
excepcion.

S wPFDy 3

4.3.1 Excepcion de pago.

Sostuvo el apoderado de la ejecutada que esa entidad mediante Resoluciones Nos.
3115 del 2 de mayo de 2016, 3109 del 12 de mayo de 2016 y 3092 del 12 de mayo de
2016 expedidas a favor de los ejecutantes dio cumplimiento a la sentencia judicial que
se trae como titulo ejecutivo ordenando el reajuste de la asignacion de retiro
¥ reconocidas a los sefiores ALIRIO SAAVEDRA, RUBEN FRANCISCO ONATE
b CARDENAS y DONALDO ALBERTO PENA MEJIA y el correspondiente pago con la
respectiva indexacion e intereses, de acuerdo a lo ordenado en la sentencia.

‘ 4.3.2 DECISION DE LA EXCEPCION.

El Despacho, con el fin de contar con suficientes elementos de juicios para resolver la |
excepcidon de pago propuesta por la ejecutada, por auto del 6 de julio de 2020 orden6 |
remitir el expediente que contiene este proceso al Tribunal Administrativo del Cesar, para |
que el Profesional Universitario de esa Corporacion, designado como apoyo a los

Juzgados Administrativos de esta ciudad, procediera a realizar la liquidacion de la

obligacién que se reclama en este asunto.

N En respuesta a lo anterior, se recibié el oficio de fecha 24 de noviembre de 2020'°,
suscrito por el Profesional Universitario del Tribunal Administrativo del Cesar, quien |
determin6 que en este asunto existen valores sin pagar a favor de la parte ejecutante,

YF. 896
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por concepto de capital e intereses la suma de $62.831.744.73, mas las costas del

proceso por la suma de $4.114.984.52. El valor del capital e interese se discrimina asi:

A favor de ALIRIO SAAVEDRA $66.946.729.25
A favor de RUBEN FRANCISCO ONATE CARDENAS $ 5.610.591.65
A favor de DONALDO ALBERTO PENA MEJIA $10.340.380.57

De esta manera, conforme al material probatorio que obra en el expediente, se
concluye que existe una obligacion insatisfecha a cargo de la CAJA DE SUELDOS DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR y a favor de la parte ejecutante derivada de la
sentencia de fecha 18 de agosto de 2015, proferida por este Juzgado, donde se
condeno a la mentada entidad a reajustar la asignacion de retiro de los sefiores ALIRIO
SAAVEDRA, RUBEN FRANCISCO ONATE CARDENAS y DONALDO ALBERTO
PENA MEJIA, debiéndose cancelar la diferencia entre lo que efectivamente se canceld
y lo que se debia pagar con fundamento en la orden impartida por este juzgado, para
lo cual la accionada debia reajustar la asignacion e retiro de los accionantes a partir
del 8 de marzo de 2008, teniendo en cuenta el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
debidamente ajustado su valor, conforme lo ordenado en dicha providencia.

Por consiguiente, como quiera que la excepcion de pago propuesta por la ejecutada
no prospero, se dara cumplimiento a lo establecido en el numeral 5° del articulo 443
del CGP y se ordenara seguir adelante la ejecucion.

4.3. CONDENA EN COSTAS. No se condenara en costas debido a que no se demostro
Su causacion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: Declarar no probada la excepcion de pago propuesta por la entidad
demandada, de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

Segundo: DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA, dentro del presente proceso ejecutivo
" seguido por ALIRIO SAAVEDRA, RUBEN FRANCISCO ONATE CARDENAS vy
DONALDO ALBERTO PENA MEJIA, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero: Seguir adelante la ejecucion contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - Casur. ‘

Cuarto: Practiquese la liquidacion del crédito, la cual se sujetara a lo establecido en el
articulo 446 del CGP.

Quinto: No condenar en costas a la parte ejecutada.
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Accion: Ejecutiva

Ejecutante: Alirio Sé y olros
Ejecutada: CASUR

Rad.; 20-001-33-33-004-2013-00132-00

Sexto. Contra la anterior decision procede el recurso de apelacion en el efecto devolutivo
de conformidad con el inciso 1° del numeral 3 del articulo 323 del CGP.

Notifiquese y Cumplase

H

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 DIC 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HEREDEROS DE LUIS GUILLERMO MANJARREZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP
RADICACION: 20-001-33-33-004-2007-00066-00
JUEZ: CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
I. ASUNTO

Se procede a dictar sentencia en el presente proceso promovido por GLORIA INES
RODRIGUEZ DE MANJARREZ, RICHARD IVAN MANJARREZ RODRIGUEZ,
ROBERT JAVIER MANJARREZ RODRIGUEZ y FLAVIO LUIS MANJARREZ
RODRIGUEZ, en calidad de herederos de LUIS GUILLERMO MANJARREZ FLOREZ
(g.e.p.d.), a traves de apoderado judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP, en ejercicio de la
accion ejecutiva consagrada en el articulo 297del CPACA.

Il. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS".
Se sintetizan de la siguiente manera:

Segun el escrito de solicitud de ejecucion de sentencia, mediante escritura publica No.
2748 del 27 de diciembre de 2017, emanada de la Notaria Segunda del Circulo de
Valledupar, se protocolizé la sucesion de los derechos reconocidos en la sentencia de
fecha 24 de junio de 2010 proferida por este juzgado a favor del sefior LUIS
QUILLERMO MANJARREZ FLOREZ, quien fallecié el 8 de mayo de 2012; derechos
que fueron heredados por los sefiores GLORIA INES RODRIGUEZ DE MANJARREZ,
como cényuge, RICHARD IVAN MANJARREZ RODRIGUEZ, ROBERT JAVIER
MANJARREZ RODRIGUEZ y FLAVIO LUIS MANJARREZ RODRIGUEZ, como hijos
del causante.

2.2. PRETENSIONES?.

Con fundamento en los anteriores hechos, en la demanda se solicitd librar
mandamiento de pago a favor de los ejecutantes y en contra de la ejecutada por la
suma de $1.342.744.066 por concepto de la condena impuesta en la sentencia del 24
de junio de 2010 proferida por este juzgado.

1Fs.1
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Ejecutante: Herederos de Luls G jarrez
a: UGPP -
00066-00

Rad.; 20-001-33-3:

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 297, 298 y 299 del CPACA y articulos 68 y 306 del CGP.

IIl. TRAMITE PROCESAL.

La demanda fue presentada el 1° de junio de 2018% se le dio el tramite
correspondiente, es decir se libré orden de pago -mediante providencia del 12 de julio
de 2018% acarado en auto del 2 de agosto de 2018° notificaciones a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Procurador
delegado en lo Judicial ante este Despacho®.

3.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA’.

La entidad ejecutada a través de apoderada judicial al contestar la demanda manifesto
| que por Resolucién RDP 000910 del 11 de enero de 2013 esa entidad reconocio una
pension de sobreviviente a favor de la sefiora GLORIA INES RODRIGUEZ DE
MANJARREZ como conyuge sobreviviente del causante LUIS GUILLERMO
MANJARREZ FLOREZ y en Resolucién RDP 011434 del 8 de marzo de 2013 se nego
la reliquidacion de una pensién postmortem.

Propuso las siguientes excepciones: Cumplimiento de sentencia judicial y pago,
Indebida liquidacion de sentencia judicial, Indebida forma de liquidacion y Caducidad
de la accion ejecutiva.

3.2 TRASALADO DE LAS EXCEPCIONES

lo ordena el articulo 443 del CGP; la parte demandante se pronuncié frente a las
excepciones propuestas indicando que si bien la ejecutada expidioé una resolucion de
reconocimiento de pension de sobreviviente a favor de la sefiora GLORIA INES
RODRIGUEZ DE MANJARREZ en calidad de conyuge sobreviviente del causante
LUIS GUILLERMO MANJARREZ FLOREZ, lo cierto que no se ha dado cumplimiento
a la sentencia ejecutada.

|
P Por auto del 23 de agosto de 2019 se ordeno el traslado de las excepciones conforme

En cuanto a la caducidad de la accion precisoé que la misma no se da teniendo en
| cuenta que la sentencia que se ejecuta cobro ejecutoria el 26 de noviembre de 2010,
fecha en que se encontraban suspendidos los términos para adelantar ejecuciones en
contra de la extinta CAJANAL en virtud de su proceso liquidatorio en curso, términos
que se suspendieron desde el 12 de junio de 2009 hasta el 12 de junio de 2013, por
ello la presente accion se podia adelantar dentro de los 5 afios siguientes a la
reanudacion de los término, es decir, desde el 13 de junio de 2013 hasta el 13 de junio
} de 2018 y como la demanda fue presentada 1° de junio de 2018, se tiene que la
‘ gjecucion de la sentencia presentada como titulo ejecutivo se solicité en tiempo
oportuno.

3.3. AUDIENCIA INICIAL — Articulo 443 del CGP.
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Por auto del 26 de noviembre de 20218, en atencion a lo previsto en el articulo 278 del
CGP, aplicable a este asunto por remision expresa de los articulos 298 y 306 del
CAPCA, se prescindié de la audiencia de que trata el articulo 443 del CGP al
encontrarse reunidos los presupuestos para dictar sentencia anticipada, se
incorporaron los pruebas aportadas con la demanda y su contestacion, se cerro el
periodo probatorio y se orden6 correr traslado para alegar de conclusién de manera
escrita por el término de 10 dias.

3.3 PRUEBAS
Al proceso se allegaron las siguientes pruebas:

e Escritura publica No. 2748 del 27 de diciembre de 2017°.

e Solicitudes de cumplimiento de sentencia judicial'®.

o Respuesta No. UGM-DP-CE 040001-2011 proferida por Cajanal ante la solicitud
de cumplimiento de sentencia elevada por el sefor LUIS GUILLERMO
MANJARREZ FLOREZ'".

¢ Respuesta del 12-08-2014 proferida por la UGPP frente a la peticion de incluir

' en nomina la Resolucién No. UGM 049641 del 14 de junio de 20122,

¢ Constancia secretarial donde consta que la sentencia dictada el 24 de junio de
2010 dentro de proceso de nulidad y restablecimiento con radicado 2007-00066,
quedo ejecutoriada el 15 de septiembre de 201073,

¢ Sentencia del 24 de junio de 2010 proferida por este juzgado dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho que dio origen a esta accion ejecutiva
con su sentencia aclaratoria de fecha 18 de noviembre de 2010

e Liquidacion de la sentencia aportada por la ejecutante’®.

« Constancia de némina respeto de los intereses a favor de GLORIA INES
RODRIGUEZ DE ANAJARREZ'S.

e Liquidacion de los derechos pensionales de la sefiora GLORIA INES
RODRIGUEZ DE ANAJARREZ'".

e Liquidacion de la sentencia realizada por el Profesional Universitario del
Tribunal Administrativo del Cesar en cumplimiento de lo ordenado por este
juzgado'®.

3.4. ALEGATOS DE CONCLUSION.

En esta etapa procesal, las partes ejecutante y ejecutada alegaron de manera
oportuna, reiterando, en sintesis, los argumentos expuestos en la demanda y escrito
de contestacion de la misma.

3.5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La agente del Ministerio Publico no se pronuncio en esta oportunidad.

IV. CONSIDERACIONES
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4.1. COMPETENCIA

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente accion
ejecutiva de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155, numeral 7 de la Ley 1437
de 2011 — CPACA.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

Se determinara si hay lugar a condenar a la entidad demandada a pagar a favor de la
parte ejecutante la suma de $1.342.744.066, suma por la que se libré6 mandamiento
de pago, derivada de la sentencia de fecha 24 de junio de 2010 proferida por este
Juzgado, mas los intereses moratorios causados desde que la misma se hizo exigible.

4.3 EXCEPCIONES PROPUESTAS

La apoderada de la entidad ejecutada al contestar la demanda propuso las siguientes
excepciones: Cumplimiento de sentencia judicial y pago, Indebida liquidacion de
sentencia judicial, Indebida forma de liquidacién y Caducidad de la accion ejecutiva.

4.3.1 Excepciones de Indebida liquidacion de sentencia judicial, Indebida forma de
liqguidacién y caducidad de la accién ejecutiva

El el articulo 442 del Cadigo General del Proceso, el cual establece:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacién, confusién, novacion, remisién, prescripcion o
transaccion, ...”

Por lo tanto, como quiera que el titulo ejecutivo que se pretende ejecutar en este asunto
se trata de una sentencia judicial, las excepciones propuestas no corresponden a las
excepciones de mérito taxativamente enlistadas en el articulo 442 que viene de
transcribirse.

Ahora, respecto del término de caducidad, advierte el Despacho, luego del analisis del
término transcurrido entre la ejecutoria de la sentencia que se ejecuta y la solicitud
ante este juzgado de ejecucion de sentencia, que no han trascurrido mas de los 5 afos
que establece la ley para adelantar la accion ejecutiva; ello por cuanto la sentencia
cobré ejecutoria el 26 de noviembre de 2010, cuando se encontraba en curso el
proceso liquidatario de CAJANAL vy, por tanto, los términos estaban suspendidos y se
reanudaron el 12 de junio de 2013.

En consecuencia, en el presente caso el termino de 5 afnos, exigidos para impetrar la
accion ejecutiva, comenzo a correr desde 13 de junio de 2013 hasta el 13 de junio
2018. Asi al haberse solicitado la ejecucion de la sentencia el 1° de junio de 2018, es
evidente que se hizo de manera oportuna.

4.3.2 Excepcion de pago.

Sostuvo la apoderada de la ejecutada que esa entidad mediante Resolucion RDP
000910 del 11 de enero de 2013 se dio cumplimiento a la sentencia que ahora se
ejecuta y se ordend entre otros aspectos, el pago de los intereses moratorios a cargo
de la UGPP y por ello no hay lugar a que se generen nuevos pagos.




4.3.2 DECISION DE LA EXCEPCION.

Sea lo primero advertir que, si bien la ejecutada aduce que se expidio la Resoluciéon RDP
000910 del 11 de enero de 2013 donde se dio cumplimiento a la sentencia, lo cierto es
que la misma no fue aportada al expediente, circunstancia que impide establecer si
efectivamente el pago se realiz6 y en que cuantia.

Ahora, para poder resolver la excepcion de pago propuesta, el Despacho, con el fin de
contar con suficientes elementos de juicios, por auto del 13 de marzo de 2020'° ordend
remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, para que el Profesional
Universitario de esa Corporacion, designado como apoyo a los Juzgados Administrativos
de esta ciudad, procediera a realizar la liquidacion de la obligacion que se reclama en
este asunto, como efectivamente se hizo.

Fue asi como este Despacho recibié el oficio GJ 1863 del 21 de octubre de 2020%°,
suscrito por el Profesional Universitario del Tribunal Administrativo del Cesar, donde se
determind que en este asunto existen valores sin pagar a favor de la parte ejecutante,
por concepto de capital e intereses la suma de $1.081.113.956.81, discriminados asi:

Intereses desde el 15/09/2010 al 31/10/2020 $ 699.080.641.42
Capital $ 382.033.315.39
Capital + Intereses $1.081.113.956.81

De esta manera, conforme al material probatorio que obra en el expediente, se
concluye que existe una obligacion insatisfecha a cargo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP y a favor de la parte ejecutante, derivada de la sentencia de fecha 24 de junio
de 2010, proferida por este Juzgado, donde se condend a la mentada entidad a
reliquidar la pensién de vejez reconocida al sefior LUIS GUILLERMO MANJARREZ
FLOREZ (q.e.p.d.), debiéndose cancelar el valor arrojado en la liquidacion de la
sentencia con atencién lo ordenado en dicha providencia.

Por consiguiente, como quiera que la excepcién de pago propuesta por la ejecutada
no prospero, se dara cumplimiento a lo establecido en el numeral 5° del articulo 443
del CGP y se ordenara seguir adelante la ejecucion.

4.3. CONDENA EN COSTAS. No se condenara en costas debido a que no se demostré
su causacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: Declarar no probada la excepcién de pago propuesta por la entidad
demandada, de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

Segundo: DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA, dentro del presente proceso ejecutivo
seguido por los herederos del sefior LUIS GUILLERMO MANJARREZ FLOREZ, contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES — UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.
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Tercero: Seguir adelante la ejecucion contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP.

Cuarto: Practiquese la liquidacion del crédito, la cual se sujetara a lo establecido en el
articulo 446 del CGP.

Quinto: No condenar en costas a la parte ejecutada.

4 Sexto. Contra la anterior decision procede el recurso de apelacion en el efecto devolutivo
. de conformidad con el inciso 1° del numeral 3 del articulo 323 del CGP.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN DALIS AR OT@LANO

Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 DIC 2021

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARLENE ISABEL DIAZGRANADOS
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG
RADICACION: 20-001-33-33-004-2015-00112-00
JUEZ: CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
|. ASUNTO

Se procede a dictar sentencia en el presente proceso promovido por MARLENE
ISABEL DIAZGRANADOS, a través de apoderado judicial, contra el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, en
ejercicio de la accion ejecutiva consagrada en el articulo 297del CPACA.

[Il. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS".
Se sintetizan de la siguiente manera:

Segun la demanda, mediante sentencia de fecha 4 de abril de 2017 proferida por este
Juzgado dentro del proceso de nulidad y restablecimiento, sentencia titulo en la
presente accion, se condeno al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

En la sentencia se dispuso:

“(...) Reliquidar la pension de jubilacion reconocida a la sefiora MARLENE ISABEL
DIAZGRANADOS DIAZ, mediante Resolucién No. 034 del 12 de diciembre de 2005,
para tal efecto la demandada deberé reliquidar la pension de jubilacion del causante
incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados por esta, durante el dltimo
afio de servicio, previa deduccién de los descuentos por aportes que dejaron de
efectuarse, conforme a las anteriores consideracion, estos son, ademas de la
asignacion basica, prima de clima, prima de grado, prima de escalafén, prima de
vacaciones y prima de navidad, sumas o valores que deberan ser actualizados o
indexados con aplicacion de la formula anteriormente mencionada. (...) Condenar en
costas al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. (...) Para efectos
de Agencias en Derecho se fija el 10% del total de las prestaciones concedidas.”.

1Fs. 1



Tambiénn se indico en la demanda que el 13 de julio de 2017, la parte ejecutante radico
ante la ejecutada solicitud de cumplimiento de la sentencia arriba referenciada sin que
hasta la fecha se haya obtenido respuesta.

2.2. PRETENSIONES?,

Con fundamento en los anteriores hechos en la demanda se solicitd librar
mandamiento de pago a favor de la ejecutante y en contra de la ejecutada por los
siguientes valores:

e Porla suma de $43.583.929.71 por concepto de la diferencia entre la mesada
reconocida y la que se debid reconocer, conforme a la orden impartida en la
sentencia ejecutada mas los intereses moratorios e indexacion.

e Porlasumade $4.445.392.72 por concepto de las costas y agencias en derecho
ordenadas en la sentencia ejecutada.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 114, 305 y 306 del CGP, articulos 192, inciso 2, 195 numeral 4, 297, 299 del
CPACA, articulos 53 de la Constitucion Politica y demas normas concordantes.

IIl. TRAMITE PROCESAL.

La demanda fue presentada el 25 de octubre de 2019% se le dio el tramite
correspondiente, es decir se libré orden de pago -mediante providencia del 16 de
diciembre de 2019%, notificaciones a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Procurador delegado en lo Judicial ante este
Despacho?®, traslado de la demanda®.

3.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA’.
La entidad ejecutada a través de apoderado judicial mediante correo electronico
enviado el 30 de junio de 2021 remitio escrito de contestacion de la demanda y propuso

excepciones.

El traslado de la demanda corrié desde el 31 de mayo al 15 de junio de 2021, conforme
se observa en la hoja de traslado que obra en el expediente a folio 45.

De esta manera, encuentra el Despacho que la contestacion de la demanda es
extemporanea, razén por la cual se entiende como no contestada la demanda.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. COMPETENCIA

2F5.5yss
4 0 |
4F.38
5Fs. 41y ss.

" F. 45

7 por ser el presente asunto un proceso hibrido, el escrito de contestacion de la demanda se encuentra contenido en el expediente digital de
este proceso.
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El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente accion
ejecutiva de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155, numeral 7 de la Ley 1437 3
de 2011 — CPACA.

i 1 F A

4.2 EXTEMPORANEIDAD DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS &

El articulo 442 del CGP, aplicable a este asunto por remision expresa de los articulos '
299 y 306 del CPCA, sobre la formulacion de excepciones en el proceso ejecutivo
establece:

ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera
a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de meérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

s AT 5 &

"BE
Conforme a la norma anterior, la parte ejecutada puede proponer excepciones de -
mérito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ¢
ejecutivo. -
En este caso, el término previsto en la norma citada corrié desde el 31 de mayo hasta ,‘
el 15 de junio de 2021%; el escrito de contestacion de demanda y excepciones fue 4

presentado de manera extemporanea, teniendo en cuenta que fue remitido via
electrénica el 30 de junio de 2021.

Por consiguiente, se reitera, se tiene por no contestada la demanda vy,
consecuentemente, se dara cumplimiento a lo establecido en el articulo 440 del
C.G.P., Inciso 2° ordenando seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de la
obligacién que se ejecuta.

sdfFad e d

4.3 CONDENA EN COSTAS. No se condenara en costas debido a que no se demostré
su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

e s A -

Primero: Seguir adelante la ejecucion contra el FONDO NACIONAL DE %
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, de conformidad con las i
razones expuestas.

Segundo: Practiquese la liquidacion del crédito, la cual se sujetara a lo establecido en
el articulo 446 del CGP.

®F. 45
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‘i., Accion: Ejecutiva
%t Ejecutante: Mariene Isabel Diazgranados 4
Ejecutada: Fomag
Py Rad.: 20-001-33-33-004-2015-00112-00
¥ .
-
Tercero: No condenar en costas, por no haberse causados.
- Notifiquese y Cumplase
kel
.

CARMEN DALIS A GO&)LANO

Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar
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Repriblica de Colombia ( ’

Rama Judicial

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, '8 DIC 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE LUIS RAMIREZ SIERRA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00144-00

Por haber sido subsanada en debida forma y por reunir los requisitos legales establecidos en
el articulo 162 del CPACA', modificado por la Ley 2080 de 20212, admitase la demanda de
Reparacion Directa, promovida por JORGE LUIS RAMIREZ SIERRA, MARIANA ISABEL
RAMIREZ PEREZ. FENIX, RAMIREZ SIERRA, JOSE FRANCISCO, RAMIREZ SIERRA,
ANA ISABEL RAMIREZ, SIERRA, JORGE DANIEL RAMIREZ ARAUJO, VALERIA RAMIREZ
ARAUJO, LINDA MARIANA RAMIREZ VIANCHA, DAYANA RAMIREZ VIANCHA, SANDRA
MILENA TORRES RAMIREZ, MARIA DEL ROSARIO TORRES RAMIREZ, ANA MILENA
YARA RAMIREZ, GUILLERMO JOSE YARA RAMIREZ Y BRIWER JUZET YARA RAMIREZ,
a través de apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE,
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS”, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
“ANI", DEPARTAMENTO DEL CESAR, MUNICIPIO DE LA PAZ, CONSORCIO ESPACIO
PUBLICO LA PAZ 2017, EMPRESA INFRAESTRUCTURA Y CONSULTORIA SAS,
OSCAR ALBERTO LOPEZ NUNEZ, ALBERTO JOSE DAZA LEMUS y SEGUROS
GENERALES SUDAMERICANA S.A. “SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS". En
consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del CGP., numeral 1° y la Ley 2080 de 2021° en concordancia con lo dispuesto en el

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacién de las partes,
(ii) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de derecho de
las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el apoderado que demanda
recibiran las notificaciones.

2 Ley 2080 de 2021 Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral af articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber. sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la.demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda. la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado

3 “Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al ministerio publico, a personas
privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. <Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones publicas, se deben natificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a los personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de lo demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico
deberd anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por parte del destinatario. El secretario
" hard constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) duos hdbiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese personalmente a la NACION —
MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS”, AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “ANI", DEPARTAMENTO DEL CESAR, MUNICIPIO
DE LA PAZ CONSORCIO ESPACIO PUBLICO LA PAZ 2017, EMPRESA
INFRAESTRUCTURA Y CONSULTORIA S.AS., OSCAR ALBERTO LOPEZ NUNEZ,
ALBERTO JOSE DAZA LEMUS y SEGUROS GENERALES SUDAMERICANA SA.
“SURAMERICANA COMPANIA DE SEGUROS” a través de sus representantes legales o de
quienes hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, conforme lo disponen los ultimos incisos
de la misma normatividad.

2° Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente unica nacional No. 3-082-00-
00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y costos — CUN’,
dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000), para los gastos
ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr
conforme lo ordena el articulo 172 del CPACA, esto es, segun lo previsto en los articulos 199
y 200 ibidem.

4° Requerir a la parte demandada para que, con la contestacion de la demanda, via
electrénica, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace referencia el paragrafo
1°, del articulo 175 del CPACAS®.

5°. Recondzcase personeria juridica para actuar como apoderado de la parte demandante a
LUIS EDUARDO AVENDANO GAMARRA, C.C. No. 77.186.664, expedida en Valledupar y
T.P. No. 135.479 del C.S. de la J., en los términos del poder otorgado.

6° Se advierte a los sujetos procesales que deberan indicar cualquier modificacion en la
informacion de los canales de comunicacion electronica al correo
i04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co.

¢=GADO CUARTO ADMINISTRAT(O
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Notifiquese y cimplase SECRETARIA

11 ENE 202
Vailedupar,
ajl or énotacién en ESTARO No

CARMEN DALIS ARGOTE SOkANSHficS el auto antefior a ja
Juez Cuarto Administrativo de Vafletsopahmente,

J4/CDAS/rop :

S partes que 1o fueren

SECRETARIO

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del
articulo 2o del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd remitirse copia electronica del auto admisorio o mandomiento
ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzon de correo electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Esta comunicacién no genera su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”

4 “Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que no tengan
un canal digital. <Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las personas de derecho
privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificardn personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo
General del Proceso.”

5 Articulo 175. Contestacion de la demanda. fic.)

Pardgrafo 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se deberd adjuntar copia integra y auténtica
de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el
médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 DlC 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FABIAN DAVID CLAVIJO FAJARDO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00127-00

Por haber sido subsanada en debida forma y por reunir los requisitos legales
establecidos en el articulo 162 del CPACA', modificado por la Ley 2080 de 20212,
admitase la demanda de Reparacion Directa, promovida por FABIAN DAVID,
YALENIS, FERNANDO, SANDRA PATRICIA, EZEQUIEL, JHAN CARLOS y ANA
GRACIELA, todos CLAVIJO FAJRADO y ANGIE LISETH SANTOS CLAVIJO, a
través de apoderada judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL. En consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, y la Ley 2080 de 20213, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese
personalmente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL a
través de su representante legal o de quien haya delegado la facultad de recibir

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacién de las partes,
(i) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de derecho de
las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el apoderado que demanda
recibiran las notificaciones.

Z Ley 2080 de 2021.Articulo 35. Modifiquese el numeral 7y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedaré asi: ;

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberd enviar por medio electronico copia de ella,y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiré
nolificaciones el demandado. Del mismo modo deberé proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitiré la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada. se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos. =3

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitaréa al envio del auto admisorio al demandado.

® “Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al ministerio publico, a personas
privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. <Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico
deberd anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por parte del destinatario. El secretario
hard constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn o contabilizar a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualguier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del
articulo 20 del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd remitirse copia electronica del auto admisorio o mandamiento
ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzdn de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Esta comunieacion no genera su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”
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notificaciones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, conforme lo disponen los ultimos incisos de la misma normatividad.

2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente tnica nacional No. 3-
082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN", dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicaciéon al
articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 172 del CPACA, esto es, segun lo
previsto en los articulos 199 y 200* ibidem.

4°. Requerir a la parte demandada para que, con la contestacion de la demanda, via
electrénica, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace
referencia el paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA®.

5°. Reconozcase personeria juridica para actuar comol apoderado de la parte
demandante al abogado EDUIR ESTUPINAN CLAVIJO, C.C. No. 12.644.668 y T.P.
No. 199.052 del C.S. de la J., en los términos del poder otorgado.

6° Se advierte a los sujetos procesales que deberan indicar cualquier modificacion en
la informacion de los canales de comunicacién electrénica al correo
j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARIOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop A
JUZGADO CUARTO ADMINISTRALIVOG
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
Valledupar, ' ENL—Z.QZ7 O L
Por anotacién en ESTAGD No._g. ('@)
se notificd el auto anteflor a las partes qua fio fueren icontec
personalmente. -
1SC g0
i SECRETARIO

* “Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que no tengan
un canal digital. <Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las personas de derecho
privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificarén personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Codigo
General del Proceso.”

3 Articulo 175. Contestacién de la demanda. (...)

Pardgrafo 1o. Durante el término para dor respuesta o la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia integra y auténtica
de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el
médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, ]ﬁ DIC 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RUBEN MELQUIADES VARGAS JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN MARTIN
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00091-00

Por haber sido subsanada en debida forma y por reunir los requisitos legales
establecidos en el articulo 162 del CPACA', modificado por la Ley 2080 de 20212,
admitase la demanda de Reparacion Directa, promovida por RUBEN MELQUIADES
VARGAS JIMENEZ,ROSA ALBA MARIN, ALIX MAGNOLIA VARGAS MARIN y
ALBERTH JOHAN VARGAS MARIN, a través de apoderada judicial, contra el
MUNICIPIO DE SAN MARTIN. En consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, y la Ley 2080 de 2021%, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese
personalmente al MUNICIPIO DE SAN MARTIN a través de su representante legal o
de quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico,
conforme lo disponen los ultimos incisos de la misma normatividad.

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacion de las partes,
(ii) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de derecho de
las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el apoderado que demanda
recibiran las notificaciones.

2 L ey 2080 de 2021.Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiréan las nolificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los-demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiré
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitiré la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

3 “Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al ministerio publico, a personas
privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. <Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil o demdas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico
deberd anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por parte del destinatario. El secretario
hard constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion-en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del
articulo 2o del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd remitirse copia electronica del auto admisorio o mandamiento
ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzon de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Esta comunicacion no genera su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de lo
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”
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2° Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-
082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN", dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos

($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicaciéon al
articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 172 del
CPACA, esto es, segun lo previsto en los articulos 199 y 200% ibidem.

4°. Requerir a la parte demandada para que, con la contestacién de la demanda, via
electronica, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace
referencia el paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA®.

5°. Reconoézcase personeria juridica para actuar como apoderada de la parte
demandante a la abogada Carmen Liceth Duran Herrera, C.C. No. 1.064.838.856, de

Rio de Oro-Cesar y T.P. No. 311535 del C.S. de la J., en los términos del poder
otorgado. :

6° Se advierte a los sujetos procesales que deberan indicar cualquier modificacion en
la informacion de los canales de comunicacion electrénica al correo
j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARIOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop ‘ TR
wrz:g'n. CIRCUITO DE VALLEDUR s
SECRETARIA
11 ENE 2022
Valledupar, Ooi_
Por anotacion en ESTABO No e Er— _@
se notifico el auto antefior a fas parnies GuUo RO fusre (._,’)

personalmente. icontec

150 5001 V
SECRETARIO

4 “Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que no tengan
un conal digital. <Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las personas de derecho
privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificardn personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Codigo
General del Proceso.”

5 Articulo 175. Contestacion de la demanda. |...)

Pardgrafo 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el porticulor que ejerza funciones
administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se deberd adjuntar copia integra y auténtica
de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el
médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 16 DIC 20%

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NASIRES AVELINO LLAMAS OROQOZCO

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CESAR “CORPOCESAR”

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00090-00

Por haber sido subsanada en debida forma y por reunir los requisitos legales
establecidos en el articulo 162 del CPACA', modificado por la Ley 2080 de 20212,
admitase la demanda de Reparacion Directa, promovida por NASIRES AVELINO
LLAMAS OROZCO, a través de apoderado judicial, contra la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR “CORPOCESAR”. En consecuencia, se
ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, y la Ley 2080 de 20213, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese
personalmente a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR
“CORPOCESAR” a través de su representante legal o de quien haya delegado la

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacion de las partes,
(ii) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de derecho de
las pretensiones, (iv) la peticién de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el apoderado que demanda
recibiran las notificaciones.

2 Ley 2080 de 2021 Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

3 “Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al ministerio publico, a personas
privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. <Articulo modificado por el articulo 48 de ld Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades pdblicas y las personas privadas que ejerzan
funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente o las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil o demds registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico
deberd anexdrsele copia de lo demanda y sus anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El secretario
hard constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del
articulo 20 del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd remitirse copia electronica del auto admisorio o mandamiento
ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzon de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Esta comunicacion no genera su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitiré copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”
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facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico, conforme lo disponen los
ultimos incisos de la misma normatividad.

2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente tnica nacional No. 3-
082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN", dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 172 del
CPACA, esto es, segun lo previsto en los articulos 199 y 2004 ibidem.

4°. Requerir a la parte demandada para que, con la contestacién de la demanda, via
electronica, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace
referencia el paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA®.

5°. Recondzcase personeria juridica para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado Juan Torres Martinez, C.C. No. 18.931.624 de Codazzi y
T.P. No. 41.690 del C.S. de la J., en los términos del poder otorgado.

6° Se advierte a los sujetos procesales que deberan indicar cualquier modificacion en
la informacion de los canales de comunicacion electronica al correo
i04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop
JULGABD CUARTO ADMINT™ — -
DEL CIRCUITO DE VALLE e ...,
SECRETARIA
Valledupar, .. ! ENE 2097 C‘
— (@
Por anotacion en ESTADO No_. 00 $ ico;'t')ec
se notificé el auto anteflor a las partes que no fueren
personalmente. ;
SECRETAIIC ' 5

* “Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que no tengan
un canal digital. <Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las personas de derecho
privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificardn personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Codigo
General del Proceso.”

> Articulo 175. Contestacién de la demanda. (...)

Pardgrafo 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se deberd adjuntar copia integra y auténtica
de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el
médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1§ DIC 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARYUNIS MOLINA HERRERA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, INVIMA Y SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00067-00

Por haber sido subsanada en debida forma y por reunir los requisitos legales
establecidos en el articulo 162 del CPACA', modificado por la Ley 2080 de 20212,
admitase la demanda de Reparacion Directa, promovida por MARYUNIS MOLINA
HERRERA, YAILIS YULIETH GUERRA MOLINA, HUBER ENRIQUE MUEGUES
MOLINA y AURIS ESTELA MOLINA HERRERA, a través de apoderado judicial,
contra la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, INVIMA Y
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD. En consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, y la Ley 2080 de 2021°, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese
personalmente a la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacién de las partes,
(i) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de derecho de
las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el apoderado que demanda
recibiran las notificaciones.

2 Ley 2080 de 2021.Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las nolificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitaréa al envio del auto admisorio al demandado.

3 “Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al ministerio publico, a personas
privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. <Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil o demds registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico
deberd anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por parte del destinatario. El secretario
hard constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del
articulo 2o del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd remitirse copia electronica del auto admisorio o0 mandamiento
ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Esta comunicacion no genera su vinculacién como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”
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INVIMA Y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a través de sus
representantes legales o de quienes hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, conforme lo disponen los ultimos incisos de la misma normatividad.

2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente unica nacional No. 3-
082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN", dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 172 del CPACA, esto es, segun lo
previsto en los articulos 199 y 200* ibidem.

4°. Requerir a la parte demandada para que, con la contestacion de la demanda, via
electronica, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace
referencia el paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA?®.

5° Reconbzcase personeria juridica para actuar como apoderada de la parte
demandante a la abogada VICTORIA LUZ BLANCHAR MORALES, identificada con
la C.C.No 49.608.726 de Valledupar y T.P.No 274059 del C.S. de la J.,, en los
términos del poder otorgado.

6° Se advierte a los sujetos procesales que deberan indicar cualquier modificacion en
la informacibn de los canales de comunicacion electrénica al correo
i04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARIOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

JUZGLDO CUARTO ADMINT™
J4/CDAS/rop DEL CIRCUITO DE VALLEUs s

SECRETARIA
oy 1 ENE 2007
Por anotacién en ESTABO No C)Qd_

se notificd el auto anteflor a las partes g no fueren
personalmente.

SECRETARIO

4 “Articulo 200. Forma de practicar la netificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que no tengan
un canal digital. <Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las personas de derecho
privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificarén personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cddigo
General del Proceso.”

3 Articulo 175. Contestacion de la demanda. £y

Pardgrafo 1o. Durante el términeo para dar respuesta a la demanda, lo entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia integra y auténtica
de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el
médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye folta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, {6 DIC 9021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MAIRY SALAS TARAZONA'Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI Y CLINICA

INTEGRAL DE EMERGENCIAS LAURA DANIELA
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00064-00

Por haber sido subsanada en debida forma y por reunir los requisitos legales
establecidos en el articulo 162 del CPACA', modificado por la Ley 2080 de 20212,
admitase la demanda de Reparacion Directa, promovida por TEOFILO URENA
FERRER Y MAIRY SALAS TARAZONA, en nombre propio y en representacion de su
hijo menor CRISTIAN CAMILO PUENTES SALAS, a través de apoderado judicial,
contra la ESE HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI Y CLINICA INTEGRAL DE
EMERGENCIAS LAURA DANIELA. En consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, y la Ley 2080 de 2021°, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese
personalmente a la ESE HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI Y CLINICA INTEGRAL DE
EMERGENCIAS LAURA DANIELA a traves de sus representantes legales o de

I Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacion de las partes,
(ii) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de derecho de
las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el apoderado que demanda
recibiran las notificaciones.

2 Ley 2080 de 2021.Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las nofificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda,
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de /a demanda con fodos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

3 “Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al ministerio publico, a personas
privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. <Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El auto admiserio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil o demds registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico
deberd anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El secretario
hard constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del
articulo 2o del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd remitirse copia electronica del auto admisorio o0 mandamiento
ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzon de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Esta comunicacion no genera su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”




quienes hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico,
conforme lo disponen los ultimos incisos de la misma normatividad.

2° Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-
082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN”, dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 172 del
CPACA, esto es, segun lo previsto en los articulos 199 y 2004 ibidem.

4°. Requerir a la parte demandada para que, con la contestacion de la demanda, via
electronica, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace
referencia el paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACAS.

5° Recondzcase personeria juridica para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado NUMAS FERNANDO ESCOBAR OROZCO, C.C. No.
77.097.471y T.P. No205.632 del C.S. de la J., en los términos del poder otorgado.

6° Se advierte a los sujetos procesales que deberan indicar cualquier modificacion en
la informacién de los canales de comunicacién electrébnica al correo
i04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(A0

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop

JUZGADO CUARTO ADMINI: ™ = g
DEL CIRCUITO DE VALLEUGFAR

SECRETARIA
Valledupar, ‘ 6 D,C 2021 ' 1 E NE 2“22
Por anotacion en ESTABO No G
Se notifict el auto antefior a fas partes gue no fueren 9

icontec

personaimente,

£

SECRETARID e

4 “Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o personas de derecho privado que no tengan
un canal digital. <Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las personas de derecho
privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificardn personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cddigo
General del Proceso.”

5 Articulo 175. Contestacion de la demanda. )

Pardgrafo 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se deberé adjuntar copia integra y auténtica
de la historia clinica pertinente, @ la cual se agregard la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el
meédico que haga la transcripcion. ¥ 5

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
Valledupar, 15 DIC 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YOSMARY YAMILE PINTO BRITO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00240-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del CPACA',
modificado por la Ley 2080 de 20212, admitase la demanda de Reparacion Directa,
promovida por YOSMARY YAMILE PINTO BRITO, ANDRES MATIAS LAGO PINTO,
JERALDIN ANDREA GARCIA RAMOS, ANA SOFIA LAGO GARCIA, TOMAS
GUILLERMO LAGO MONTERO, MARILIS DEL ROSARIO RODRIGUEZ DAZA,
JESUS DAVID VEGA RODRIGUEZ, HUMBERTO DE JESUS VEGA RODRIGUEZ,
ALVARO VEGA RODRIGUEZ, JULIAN ISAAC VEGA RODRIGUEZ, VICTOR
ALFONSO COGOLLO RODRIGUEZ, YUL SANDRO LAGO CORDOBA, DAIRIS
LISETH LAGO RODRIGUEZ, JANER YAMITH LAGO RODRIGUEZ, EILEN ITZEL
LAGO RODRIGUEZ, DOLORES MERCEDES TORRES DAZA, DAYRIS MATILDE
RODRIGUEZ DAZA, RAFAEL ANTONIO LAGO MONTERO y GEOVANNY
ENRIQUE LAGO MONTERO, a través de apoderado judicial, contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. En consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, y la Ley 2080 de 2021° en concordancia con lo

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacidn de las partes,
(ii) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de derecho de
las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el apoderado que demanda
recibiran las notificaciones.

2 Ley 2080 de 2021 Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demancda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado

3 “Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al ministerio publico, a personas
privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. <Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil o demds registros publicos obligatorios creados legolmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico
deberd anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El secretario
hard constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.
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dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese
personalmente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
a través de su representante legal o de quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, conforme lo disponen los ultimos incisos de la misma normatividad.

’ 2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-

082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y

costos — CUN”, dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos

($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al
' articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 172 del CPACA, esto es, segun lo
previsto en los articulos 199 y 200 ibidem.

4°. Requerir a la parte demandada para que, con la contestacion de la demanda, via
electronica, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace
referencia el paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACAS.

5°. Recondzcase personeria juridica para actuar como apoderados de la parte

demandante a EURO DE JESUS AMAYA LOAIZA, C.C. No 17.808.368 de Riohacha

y T.P. No 109698 del C. S. de la J. (apoderado principal) y YENNY BUSTAMANTE
: TOSCANO, C.C. No. 50.938.411 de Monteria y T.P. No. 162.845 del C.S. de la J.
(apoderada suplente), en los términos del poder otorgado.

6° Se advierte a los sujetos procesales que deberan indicar cualquier modificacion en
la informacion de los canales de comunicacion electronica al correo

i04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co. 7GADO CUARTO ADMINIS
JUDEL CIRCUITO DE VALLEDU s

y ~ SECRETARIA
F v , 2N99 e
: Notifiquese y cumplase D 11 ENE 2027

B 2:1 .anotacién en ESTABO No m\ ‘ -
B @:br e flor a las partes que no fuken

o notifict el auto ante

| CARMEN DALIS ARGOTE SOPKRRApimente:
- Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

P

T SECRETARIO
J4/CDAS/rop

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del
articulo 2o del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd remitirse copia electronica del auto admisorio o mandamiento
ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Esta comunicacion no genera su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias. o

4 “Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que no tengan
un canal digital. <Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las personas de derecho
privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificardn personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo
General del Proceso.”

> Articulo 175. Contestacion de la demanda. (...)

Pardgrafo 1o. Durante el término para dar respuesta a lo demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se deberd adjuntar copia integra y auténtica
de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el
meédico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”

LR &




£

Consejo Superior de la Judicatura URISDCEN O L0 CONTENG0S0 SIGCMA

U i Reptblica de Colombia ‘ 9

Rama Judicial

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1§ DIC 2021

T T 1

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FREDDY DANIEL RIOS ORTIZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00235-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del CPACA',
modificado por la Ley 2080 de 20212, admitase la demanda de Reparacion Directa,
promovida por FREDDY DANIEL RIOS ORTIZ, FREDYS DANIEL RIOS DIAZ, ANNY
SEDRIX RIOS ORTIZ, MOISES DAVID RIOS ORTIZ, LEONOR ORTIZ AREVALO,
ANA ISABEL RIOS ORTIZ, ELIAN DAVID ORTIZ RIOS, ANA ROSA RIOS ORTIZ, y
JIMENA CAROLINA AMADOR MONT, a través de apoderada judicial, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL. En consecuencia,
se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, y la Ley 2080 de 20213, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese
personalmente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendré: (i) La designacion de las partes,
(ii) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de derecho de
las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el apoderado que demanda
recibiran las notificaciones.

2 Ley 2080 de 2021.Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto. deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitaré al envio del auto admisorio al demandado.

3 “Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al ministerio publico, a personas
privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. <Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales o que se refiere el articulo 197 de este codigo. 2

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canaol digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico
debera anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por parte del destinatario. El secretario
hard constar este hecho en el expediente.

Eltraslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar @ los dos (2) dios habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del
articulo 2o del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia electronica del auto admisorio 0 mandamiento
ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzon de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Esta comunicacion no genera su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”
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a través de su representante legal o de quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, conforme lo disponen los ultimos incisos de la misma normatividad.

2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-
082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN", dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 172 del CPACA, esto es, segtn lo
previsto en los articulos 199 y 200* ibidem.

4°_ Requerir a la parte demandada para que, con la contestacion de la demanda, via
electronica, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace
referencia el paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA®.

5°. Recono6zcase personeria juridica para actuar como apoderado de la parte
demandante a PLACIDO ALBERTO CASTELLANOS HINCAPIE, C.C. No 10.272.170
de Manizales-Caldas y T.P. No 182358 del C. S. de la J., en los términos del poder
otorgado.

6° Se advierte a los sujetos procesales que deberan indicar cualquier modificacion en
la informacibn de los canales de comunicacion electrénica al correo
i04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y camplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop JUZEADO CUARTO ADMINISTRATIvY
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

Valledupar, "11——£NE 26:1

Paor anotacion en ESTARO No -
se notifico el auto antefior a las partes gue no fueren
prrsonalmente.

SFCRETANO

4 “Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que no tengan
un canal digital. <Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las personas de derecho
privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificardn personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Codigo
General del Proceso.”

3 Articulo 175. Contestacion de la demanda. {...)

Pardgrafo 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de lo demanda se deberd adjuntar copia integra y auténtica
de la historia clinica pertinente, a la cual se agregaré la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el
meédico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1§ DIC 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS CARLOS ALMANZA CASTILLO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00286-00

Reunidos como se encuentran los requisitos legales establecidos en el articulo 162
del CPACA', modificado por la Ley 2080 de 20212, admitase la demanda de
Reparacion Directa, promovida por LUIS CARLOS ALMANZA CASTILLO, LUISA
FERNANDA ALMANZA GOMEZ, WENDYS XILENA GOMEZ ARRIETA, MARIA
ILUMINADA CASTILLO MARTINEZ, JOSE MARIO ALMANZA CASTILLO, DANY
LUZ ALMANZA CASTILLO, CARMEN PATRICIA ALMANZA CASTILLO, MARIA
COLOMBIA HERNANDEZ CASTILLO, VICTOR MANUEL ALMANZA PEREZ,
CARLOS JULIO ALMANZA PEREZ, LUIS EDUARDO ALMANZA PEREZ, GUIDO
RAFAEL ALMANZA PEREZ y, CONSUELO MARIA ALMANZA PEREZ, a través de
apoderado judicial, contra la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.
En consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, y la Ley 2080 de 20213, en concordancia con lo

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacion de las partes,
(ii) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de derecho de
las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el apoderado que demanda
recibiran las notificaciones.

2 Ley 2080 de 2021.Articulo 35. Modifiquese el humeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiréan las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la. demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electionico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiré
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

% “Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al ministerio ptblico, a personas
privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. <Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificarg el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil o demds registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico
deberd anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El secretario
hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del
articulo 20 del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia electrénica del auto admisorio o mandamiento
ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzon de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese
personalmente a la Nacion — Rama Judicial y a la Fiscalia General de la Nacion, a
través de sus representantes legales o de quienes hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, conforme lo disponen los Uultimos incisos de la misma
normatividad.

2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente unica nacional No. 3-
082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN”, dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 172 del CPACA, esto es, segun lo
previsto en los articulos 199 y 2004 ibidem.

4° Requerir a la parte demandada para que, con la contestacion de la demanda, via
electronica, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace
referencia el paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACAS. -

5°. Reconozcase personeria juridica para actuar a SIXTO TULIO RODRIGUEZ
BLANCO, C.C. 12.720.610 de Valledupar y T.P. 85.587 del C. S. J., como apoderado
de la parte demandante en los términos de los poderes que le fueron otorgados.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS ARIOTE SOLANO

Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
J4/CDAS/rop
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se notificd el auto anterior a fas paries que fio fueren
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Esta comunicacion no genera su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”

4 “Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que no tengan
un canal digital. <Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las personas de derecho
privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificarén personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo
General del Proceso.”

3 Articulo 175. Contestacion de la demanda. {...)

Pardgrafo 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se deberd adjuntar copia integra y auténtica
de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el
médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 1§ { ENE 207 16 DIC 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YIMMY MARMOL GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00083-00

El Despacho rechazara la demanda de la referencia de conformidad con lo previsto
en el articulo 169 inciso 1° del CPACA, que dispone:

“Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad leqgalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En el presente caso, mediante auto del 24 de mayo de 2021, se inadmitio la
demanda para que la parte actora subsanara el defecto alli anotado, en el sentido de
enviar por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada y demas intervinientes, conforme lo establece el art. 162, num. 8° del
CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021 e igualmente para que indicara la forma
como obtuvo el canal digital de la parte demandada para efectos de notificaciones.

Revisado el expediente, se observa que la parte actora sélo subsané lo relacionado
con la forma como obtuvo los correos de las demandadas, sin acreditar el envio de la
demanda y sus anexos al Municipio de Valledupar conforme se le ordent en el auto
inadmisorio; se precisa, que si bien junto con el escrito de subsanacién para acreditar
la correccion de la falencia anotada, se aporté constancia de haberse enviado al
citado municipio y al cuerpo de bomberas notificacion de la solicitud de conciliacion,
lo cierto es que el documento enviado es unicamente un anexo de la demanda pero
no es la demanda en si, por lo que no se puede tener por cumplido el requisito
previsto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA modificado por la Ley 2080 de
2021.

En esa medida, la parte accionante con corrigié en debida forma la falla indicada por
el Despacho. En consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada
se rechazara de la demanda por no haber sido subsanada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Valledupar Cesar,

RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda presentada por YIMMI MARMOL GARCIA por no las
razones expuestas.

Segundo: Devuélvase la demanda junto con sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.



Tercero: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

Hr

‘CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar

J4/CDAS/rop
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 DlC 2021

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA CLOTILDE PEINADO ROJAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00012-00

Ahora, por haber sido subsanada en debida forma y por reunir los requisitos legales
establecidos en el articulo 162 del CPACA', modificado por la Ley 2080 de 20212,
admitase la demanda de Reparacion Directa, promovida por Ana Clotilde Peinado
Rojas, a través de apoderado judicial, contra del Municipio de Pailitas. En
consecuencia, se ordena:

1°. Para los efectos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP., numeral 1°, y la Ley 2080 de 20212, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, notifiquese
personalmente al Municipio de Pailitas a través de su representante legal o de quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico, conforme lo
disponen los ultimos incisos de la misma normatividad.

! Articulo 162 CPACA.- Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra: (i) La designacion de las partes,
(i) lo que se pretenda, los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, (iii) los fundamentos de derecho de
las pretensiones, (iv) la peticion de pruebas gue el demandante pretenda hacer valer, (v) la estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia, (vi) el lugar y direccion donde las partes y el apoderado que demanda
recibiran las notificaciones.

? Ley 2080 de 2021.Articulo 35. Modifiquese el numeral 7y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para lal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiréd
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditaré con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos. )

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitaréa al envio del auto admisorio al demandado.

3 “Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al ministerio publico, a personas
privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. <Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil o demds registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje deberd identificar la notificacién que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico
deberd anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El secretario
hard constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificade solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del
articulo 2o del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd remitirse copia electrénica del auto admisorio 0 mandamiento
ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzon de correo electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Esta comunicacion no genera su vinculacién como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”




2°. Que la parte demandante deposite en la cuenta corriente unica nacional No. 3-
082-00-00636-6, del Banco Agrario “CSJ- derechos, aranceles, emolumentos y
costos — CUN", dentro del término de diez (10) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000), para los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del CPACA.

3°. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, el cual comenzara a correr conforme lo ordena el articulo 172 del
CPACA, esto es, segun lo previsto en los articulos 199 y 200% ibidem.

4° Requerir a la parte demandada para que, con la contestacion de la demanda, via
electronica, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como, si es del caso, los documentos a los que hace
referencia el paragrafo 1°, del articulo 175 del CPACA?®.

5°. Reconb6zcase personeria juridica para actuar como apoderados de la parte
demandantes a los abogados Rafael Esteban Rodriguez Manjarrez, C.C. No.
12.546.885 expedida en Santa Marta y T.P. No. 42.839 del C.S. de la J., (como
apoderado principal) y a Alvaro Javier Bermidez Morales, C.C. No. 1.065.626.030
expedida en Valledupar y T.P. No. 264.726 del C.S.J. (como abogado suplente) en
los términos del poder otorgado.

6° Se advierte a los sujetos procesales que deberan indicar cualquier modificacion en
la informacion de los canales de comunicacién electronica al correo
i04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(2

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Juez Cuarto Administrativo de Valledupar
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4 “Articulo 200. Forma de practicar la netificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado gue no tengan
un canal digital. <Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las personas de derecho
privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificarén personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Codigo
General del Proceso.”

3 Articulo 175. Contestacion de la demanda. {..}

Pardgrafo 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se deberd adjuntar copia integra y auténtica
de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el
médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”



_ P 29
+  Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura mmm& OF L0 CONTENCIOSO SIGCMA

'.‘m!'.!'.“ DL CESAR
Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, 16 DIC 2021

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
DEMANDANTE: JOSE DOMINGO BARBOSA SOLANO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
RADICADO: 20-001-33-33-004-2021-00294-00
[. ASUNTO

Se resuelve sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio logrado
entre la abogada KAREN PAOLA DE LA HOZ GARCIA, apoderada judicial de la
parte convocante y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, representada por apoderado judicial, consignado en el acta de
audiencia de conciliacién de fecha 16 de noviembre de 2021 ante la Procuraduria
75 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Valledupar.

Il. ANTECEDENTES

Se indico en la solicitud de conciliacion que mediante Resolucion No. 7990 del 28
de octubre de 2015, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL reconocié una asignacién de retiro a favor del sefior JOSE DOMINGO
BARBOSA SOLANO, liguidada sobre el 100% de los emolumentos denominados:
sueldo basico, subsidio de alimentacién, 1/12 prima de navidad, 1/12 prima de
servicios y 1/12 prima de vacaciones, efectiva a partir del 18 de noviembre de 2015.

Asi mismo manifestd la parte convocante que a partir del reconocimiento del
derecho la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL ha
mantenido inmodificable el valor correspondiente a los emolumentos denominados
subsidio de alimentacion, 1/12 prima de navidad, 1/12 prima de servicios, 1/12 prima
de vacaciones. Es decir, no realizé los incrementos o aumentos ordenados por el
Gobierno Nacional, vulnerando asi el principio fundamental del mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones.

Ante la Procuraduria 75 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Valledupar se
admitio la solicitud de Conciliacion Extrajudicial radicada bajo el nimero E-2021-
528315 del 23 de septiembre de 2021, convocada por la Doctora KAREN PAOLA
DE LA HOZ GARCIA actuando como apoderada judicial del sefior JOSE DOMINGO
BARBOSA SOLANO para llegar a un acuerdo conciliatorio con la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

Segun acta de audiencia de conciliacion de fecha 16 de noviembre de 2021 la
Procuraduria 75 Judicial | para Asuntos Administrativos de Valledupar dejé
constancia del acuerdo conciliatorio al que llegd el sefor JOSE DOMINGO
BARBOSA SOLANO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, que consistid en cancelar a favor de la parte convocante la suma de $
2.470.822 equivalentes a las pretensiones de la solicitud de conciliacion por
concepto de reajuste de los emolumentos que sirvieron de base para la liquidacion
de la asignacion de retiro reconocida, incluyendo los descuentos por prescripcion e



indexacion del 75%; suma que sera pagada en su totalidad dentro de los 6 meses
siguiente a la presentacion de la documentacion requerida previa ejecutoria del auto
que la apruebe.

Por consiguiente, la Procuraduria 75 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Valledupar ordendé remitir el expediente de la presente conciliacion extrajudicial para
conocimiento de los juzgados administrativos de Valledupar.

[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Los articulos 80 y 81 de la Ley 446 de 1998 establecen la competencia de los
Juzgados Administrativos para conocer de las conciliaciones extrajudiciales
presentadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con las disposiciones de la Ley 640 de 2000".

3.2. Pretensiones

La parte convocante pretende el reconocimiento y pago de la suma de $ 11.639.390,
por concepto de los emolumentos dejados de percibir en virtud de no aplicarse los
aumentos decretados por el Gobierno Nacional a la asignacion de retiro reconocida
mediante Resolucién No. 7990 del 28 de octubre de 2015.

De conformidad con el Art.70 de la ley 446/98 y el art. 13 de la ley 1285 de 2009
procede la conciliacion total o parcialmente en la etapa prejudicial o judicial las
personas juridica de derecho publico sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer esta jurisdiccion, a través

de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Nuevo Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A).

De igual forma, consagra el art.73 de la referida ley, que adicion¢ el art.65 a la ley
23/91, que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando i) no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, ii) sea violatorio de la ley o iii)
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, consagra el art. 13 del Decreto 1716 de 2009 que el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado prestara mérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Teniendo en cuenta la normatividad arriba citada y el material probatorio que reposa
en el expediente, en el presente es procedente impartir la correspondiente
aprobacién al acuerdo conciliatorio consignado en el acta de audiencia de
conciliacion de fecha 16 de noviembre de 2021, refrendada por la Procuraduria 75
Judicial | Para Asuntos Administrativos de Valledupar, bajo el entendido que la
materia de este asunto es conciliable ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, el medio de control que se hubiera podido intentar no ha caducado,

1%Articulo 81: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no procediere la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

Si no fuere posible acuerdo alguno, el Agente del Ministerio Publico firmard el acta en que se de cuenta de
tales circunstancias, declarard cerrada la etapa prejudicial, devolverd a los interesados la documentacion

aportada y registrard en su despacho la informacion sobre lo ocurrido.

Pardgrafo 1°. En caso de que las partes soliciten una nueva audiencia de conciliacion, dicha solicitud deberd
ser presentada de comun acuerdo.

Pardgrafo 2°. No habrd lugar a conciliacién cuando la correspondiente accion haya caducado”



se aportaron las pruebas que la respaldan y no resulta lesiva al patrimonio
publico, ya que una decision diferente a esta iria en contraposicion con el derecho
prestacional que le asiste a la parte convocante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Aprobar la conciliacion extrajudicial consignada en el acta de audiencia de
conciliacion de fecha 16 de noviembre de 2021, refrendada por la
Procuraduria 75 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Valledupar y en la que
se dejoé constancia que la parte convocante aceptdé la propuesta conciliatoria
realizada por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en
los términos pactados en el acta de conciliacion allegada.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL pagara a favor de la parte convocante — JOSE
DOMINGO BARBOSA SOLANO - la suma de $ 2.470.822 equivalentes al total de
las pretensiones de la solicitud de conciliacién por concepto de reajuste de los
emolumentos que sirvieron de base para la liquidacion de la asignacion de retiro
reconocida, por concepto de 100% de capital y 75% de indexacion; suma que sera
pagada en su totalidad dentro de los 6 meses siguientes a la presentacion de la
documentacién requerida previa ejecutoria del presente auto, como se dejo
establecido en los parametros del Comité de Conciliaciéon de la entidad consignados
en el acta No. 15 del 7 de enero de 2021.

Tercero: Si el pago no se cumpliere en la fecha y forma pactada, en el acta
mencionada anteriormente, se cancelara intereses moratorios a partir del primer dia
de retardo (sentencia C- 188/99 de la Corte Constitucional).

Cuarto: Para el cumplimiento de la presente providencia, expidanse copias de la

misma con destino a las partes, de conformidad con el art. 114 del Cédigo General
del Proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

CARMEN DALIS AR OTE@?ANO

Juez Cuarto Administrafivo de Valledupar

J4/CDAS/jdr
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