Valledupar, Cesar, diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 20001-40-03-005-2011-00096-00.

DEMANDANTE: ANDRES EDUARDO OLIVELLA MAESTRE
DEMANDADO: IVETTE KARINA RIVERA LOBO CC N° 49717568
PROVIDENCIA: TERMINACION POR DESISTIMIENTO TACITO

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho, de forma oficiosa, a estudiar la viabilidad legal para aplicar la figurajuridica del
desistimiento tacito.

CONSIDERACIONES

Por regla general, en los procesos civiles, los jueces tienen el deber de impulsar los procesos yevitar demoras
injustificadas, como lo sefiala el inciso segundo del articulo 8° del Codigo Generaldel Proceso. La misma normativa,
en el articulo 317, le otorga al juez la facultad para declarar el desistimiento tacito cuando la parte, dentro de los
plazos que la norma establece, no cumple con las obligaciones procesales a su cargo, lo que produce la paralisis del
proceso. Esto significa que el juez por si solo, en ejercicio de sus poderes ordinarios, no puede garantizar el curso
normal del proceso.

En efecto, el Codigo General del Proceso, dispone en su articulo 317:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en
la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimientoprevio. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios™ a cargo de las partes.

(..)

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios, ” ...

la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC111912020, recordd sobre el alcance de
dicha figura, reiterando lo expresado con anterioridad en las sentencias STC4021 — 2020 y STC9945 — 2020:

“Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacion anticipada de los litigios» a causa de que
los llamados a impulsarlos no efectian los «actos» necesarios para suconsecucion. De suerte que, a través de la
medida, se pretende expulsar de los juzgados aquellospleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucion de
conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y de esa manera: (i) Remediar la
«incertidumbre» quegenera para los «derechos de las partes» la «indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que
se incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir

a las partes de incurrir en préacticas dilatorias - voluntarias o no y a propender porque atiendancon lealtad y buena
fe el deber de colaboracion con la administracion de justicia”.

Y, en la sentencia STC-111912020, de diciembre 9 de 2020, la misma Corporacion, sobre las caracteristicas que
deben tener las peticiones para atribuirles la entidad de constituir unverdadero impulso procesal, determino:

“Con todo, la actuacion debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso en su finalidad,por lo que simples
solicitudes de copias o sin propositos serios de solucion de la controversia,derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o la causa petendi carecen de esos efectos.”

Se desprende de lo transcrito que el desistimiento tacito es una herramienta fundamental paralos jueces y las partes
interesadas, a fin de evitar la paralizacion de los procesos, agilizar las actuaciones judiciales y descongestionar los
despachos judiciales.



Revisado el expediente, encuentra el despacho que en auto del siete (07) de marzo de 2018, se decretaron medidas
cautelares consistentes en embargo y retencion de dineros (Visible a F 127 del cuaderno principal), siendo esta la
Gltima actuacion que registra el paginario.

En ese orden de ideas, se puede evidenciar que el proceso ha permanecido inactivo en la Secretaria del despacho,
desde el 07 de marzo de 2018, y, desde entonces, transcurridos mas de dos (2) afios, no se ha solicitado o realizado
ninguna actuacion, razon que materializa el escenario factico previsto en la norma de marras y viabiliza la aplicacion
de la consecuencia procesal que esta contempla, que no es otra que decretar el desistimiento tacito.

Es preciso resaltar que una providencia con idéntico contenido fue radicada en siglo XXI el dia 06 de julio de 2022,
pero, por error involuntario, no se publico en estado, haciéndose necesario dictar nueva providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Valledupar, Cesar,
RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito, deacuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares, si existieren, y la entregade titulos de depdsito
judicial a quien corresponda. En caso de existir embargo de remanentes,pongase a disposicion de la respectiva
autoridad. Oficiese.

TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.

CUARTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema de informacion estadistica
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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