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Valledupar, Cesar, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO A CONTINUACION DE VERBAL
REIVINDICATORIO.

RADICACION: 20001-40-03-005-2015-00302-00.

DEMANDANTE: DARLYNTONG ASPRILLA SIADO, C.C. 1.065.583.895.
DEMANDADO: JOSE BENEDICTO MENDOZA GARCERAN, C.C. 77.181.854.
PROVIDENCIA: NIEGA RECURSO DE APELACION.

Dentro del proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, promovido por el sefior
DARLYNTONG ASPRILLA SIADO, en contra del sefior JOSE BENEDICTO MENDOZA
GARCERAN, seguido a continuacion del proceso VERBAL REIVINDICATORIO,
mediante proveido adiado 14 de diciembre de 2023, se profirid Sentencia Anticipada,
declarando no probada la excepcion de mérito de INDEBIDA NOTIFICACION, e
improcedentes las de MALA FE, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA y la GENERICA, y, en consecuencia, se ordené seguir adelante la ejecucion y se
condend en costas al ejecutado, decision que fue objeto de recurso de apelacién por parte del
demandado.

Sobre el particular, el articulo 306, del Cédigo General del Proceso, dictamina:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
gue se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas,
sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el trdmite anterior.

().

Por su parte, el articulo 321, de la misma obra, dispone que son apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

Ahora bien, se evidencia que la orden de pago librada dentro del proceso ejecutivo seguido
a continuacion del VERBAL REIVINDICATORIO, ascienden a la suma de OCHO
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA'Y
NUEVE pesos ($8.659.289), monto correspondiente a las costas aprobadas en el proceso
primigenio, lo cual, en los términos del inciso segundo, del art. 25, ibidem, lo ubica como un
proceso de minima cuantia, esto es, de Unica instancia, pues si bien el proceso declarativo se
tramitd6 como de menor cuantia, teniendo en cuenta el avalGo catastral del bien inmueble
objeto de reivindicacion, lo cierto es que las costas pretendidas en esta oportunidad no
superan los cuarenta (40) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, condicién sine qua
non para que proceda la doble instancia.

Sobre la excepcion a la doble instancia en los procesos de minima cuantia, la Corte
Constitucional, dejo sentada su posicion, misma que, hasta la presente, no ha variado:

“(a) En primer lugar, se trata de una disposicion excepcional, puesto que el Legislador
exceptuo de la norma general de la doble instancia un tipo especifico y concreto de procesos
ejecutivos —los de minima cuantia-, sin hacer extensiva esta decision a los demas procesos
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ejecutivos —los de mayor y menor cuantia-, ni a otro tipo de procedimientos judiciales. De
alli no se deduce que vayan a terminar prevaleciendo dentro del ordenamiento juridico las

sentencias de Unica instancia.

(b) El derecho de defensa de quienes se ven afectados por la imposibilidad de apelar las
decisiones adoptadas en estos procesos puede hacerse efectivo a través de los distintos
canales procedimentales previstos por el Legislador durante el curso mismo del proceso
ejecutivo, por ejemplo, mediante la proposicion de excepciones de mérito (articulo 509 del
Codigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley 794 de 2003) o mediante la
presentacion de alegatos y memoriales ante el juez de conocimiento en el momento procesal
oportuno. Este criterio ha sido adoptado por la Corte en multiples oportunidades anteriores;
por ejemplo, en la sentencia C-900 de 2003 (M.P. Jaime Araujo Renteria), al pronunciarse
sobre la constitucionalidad de la exclusion del recurso de apelacion frente al mandamiento
ejecutivo en los procesos de ejecucion forzosa, la Corte afirmoé: “contrariamente a lo
afirmado por el actor, el ejecutado cuenta con otros medios de defensa igual 0 mayormente
eficaces que el recurso de apelacién contra el mandamiento de pago, como son las
excepciones perentorias”. Asi mismo, en la sentencia C-788 de 2002 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa), la Corte declaré la constitucionalidad del articulo 392 de la Ley 600 de
2000 —segun el cual no cabe ningun recurso frente a la providencia que resuelve sobre la
legalidad de la medida de aseguramiento o de las medidas relativas a la propiedad,
posesion, tenencia o custodia de bienes-, por considerar, entre otras razones, que las partes
tienen a su disposicion una serie de recursos y acciones para controvertir decisiones que
afecten sus derechos a lo largo del proceso penal.

De esta manera, no se observa que las personas que se ven afectadas por lo actuado dentro
de procesos ejecutivos de Gnica instancia queden desprovistas de medios de defensa judicial
ante la supresion de la doble instancia para estos tramites. Los canales procesales que
existen para que estas personas hagan valer sus posiciones permiten un ejercicio adecuado
de su derecho de defensa.

(c) La finalidad perseguida por la norma es legitima, a saber, la celeridad en los procesos
ejecutivos y la eficiencia y eficacia de la funcion publica de administracion de justicia. En
anteriores oportunidades esta Corte ha resaltado la constitucionalidad de este objetivo; por
ejemplo, en la sentencia C-377 de 2002 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez) la Corte
explicO: “el legislador en ejercicio de su libertad de configuracién puede sefialar en qué
casos es 0 no es procedente el recurso de apelacion, decision que, segun se advirtio, no
conculca el principio de la doble instancia, ni los derechos de defensa, de acceso a la justicia
y ademéas la igualdad, porque con tal determinacion se persigue una finalidad
constitucionalmente admisible como es la de obtener la pronta y efectiva proteccion de los
derechos e intereses colectivos amparados con la acciones populares, imprimiéndole
celeridad al proceso judicial correspondiente”. Asi, la supresion de la doble instancia para
los procesos ejecutivos de minima cuantia, esencialmente orientada a fomentar la economia
procesal y la eficacia de la rama judicial, busca materializar un objetivo
constitucionalmente legitimo.

(d) Por altimo, no resulta discriminatorio que los procesos ejecutivos de minima cuantia
carezcan de la posibilidad de segunda instancia, por los mismos motivos que preciso esta
Corporacion en la sentencia C-179 de 1995 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), en la cual se
resolvio un problema juridico semejante al que ocupa la atencion de la Corte, a saber, si el
hecho de que los procesos ejecutivos de minima cuantia tuvieran tramite de Unica instancia
violaba el principio constitucional de igualdad. Dijo la Corte:
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“En este orden de ideas, hay que resaltar que los procesos judiciales de unica
instancia, distintos a los penales, no son inconstitucionales por ese solo hecho
o0 por la simple razon de que existan otros procesos de dos instancias, como lo
cree el Procurador General de la Nacion, sino porque una vez examinados cada
uno de los distintos pasos o actuaciones procesales se demuestre la violacion,
para una o ambas partes, de las garantias del debido proceso, el derecho de
defensa, la justicia o la equidad, o se niegue su acceso a la administracion de
justicia; también pueden serlo por contener un trato discriminatorio,
irrazonable e injusto frente al de personas que se encuentran en idéntica
situacion.

Por otro lado, el factor cuantia como elemento para determinar la competencia
de los jueces, ha sido avalado como legitimo por esta Corporacion y declarado
constitucional, cuando se fundamenta en un criterio general, impersonal y
abstracto, tal como sucede en los procesos verbal sumario y ejecutivo de minima
cuantia, pues como se dejo consignado en las sentencias antes transcritas:

"...no hay duda de que la distribucién del trabajo al interior del aparato judicial
requiere de la adopcion de criterios que, tanto horizontal como verticalmente,
aseguren el cumplimiento de la noble funcion que la Carta le asigna.
Ciertamente, la racionalizacion en la administracion de justicia, obliga a la
adopcidn de técnicas que aseguren prontitud y eficiencia y no sélo justicia en su
dispensacion. Para ello es razonable introducir el factor cuantia como elemento
determinante de la competencia, pero la cuantia referida a un quantum objetivo
que no se fundamente en los ingresos subjetivos de las personas sino en el monto

global de la pretension....".

Ahora bien, pretender que todos los procesos judiciales sean idénticos, es
desconocer precisamente que existen asuntos de naturaleza distinta, que
ameritan un trato diferente, ya que no es lo mismo someter a la jurisdiccion civil
un caso de separacion de cuerpos por mutuo consentimiento, en el que no se
presenta controversia alguna y, por tanto, no se requiere de la ejecucion de
ciertas diligencias procesales que si resultan indispensables en otros procesos
contenciosos.

Recuérdese, que la igualdad matematica o igualitarismo absoluto no existe, pues
de ser asi se incurriria en desigualdades al no considerarse circunstancias
especificas que ameritan tratos distintos. Por tanto, el legislador ante supuestos
iguales debe obrar dandoles igual tratamiento y ante hip6tesis distintas puede
establecer diferencias, obviamente, justificadas y razonables.

Es que, contrariamente a lo que piensa el demandante, el derecho de acceso a
la justicia no se vulnera por existir distintos procedimientos por razén de la
cuantia de la pretension, sino -mas bien- por exigir a personas cuyo patrimonio
es minimo que para hacer efectivo su derecho tengan que acudir a procesos
complejos y dilatados, lo que atentaria, precisamente, contra el propio derecho
cuya efectividad se pretende .

Estos argumentos se reiteraran en su integridad en esta oportunidad. Asi, contrario a lo que
afirma el demandante, la consagracion de un tramite de Unica instancia para los procesos
ejecutivos de minima cuantia no es lesiva (a) ni del derecho a la igualdad, puesto que este
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tipo de procesos, por el monto de las pretensiones que buscan hacer efectivas, no es
estrictamente comparable a los procesos ejecutivos de mayor y menor cuantia, y la Corte
Constitucional ya ha reconocido que el factor cuantia en tanto criterio de diferenciacion
procesal estd acorde con la Constitucion; (b) ni el derecho de acceso a la administracion de
justicia, puesto que las actuaciones que se surten en el curso mismo del proceso ejecutivo
de minima cuantia materializan el derecho de los ciudadanos a acceder a funcionarios
judiciales que haréan efectivos sus créditos insolutos, cuando a ello haya lugar. No se trata
de una disposicion irrazonable ni carente de sentido, como lo sugiere el demandante, puesto
que se orienta hacia el logro de un objetivo constitucionalmente apto, a través de un medio
apropiado para su consecucion, que no desconoce las normas constitucionales aplicables.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR por improcedente la concesion del Recurso de Apelacion interpuesto
por el apoderado judicial del demandado, en contra de la sentencia proferida el 14 de

diciembre de 2023, segln lo expuesto ut supra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Sentencia C-103/05, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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