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DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO QUINT CIVIL MUNICIPAL

Valledupar, nueve (09) de agos

RADICADO: 20001-4003-005-2010-00542-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: CARCO SOCIEDAD POR ACC

DEMANDADO: JORGE RAFAEL MONTERO LA!NAO Y OTRO
PROVIDENCIA: AUTO DECRETA TERMINACIdN DE PROCESQ.

ASUNTO A

Corresponde al Despacho entrar a pronungi
Representante Legal de la entidad demanda

MONTANO, donde solicita la terminacién del |

resolver se,

CONSI

DE COLOMBIA

5to de dos mil diecinueve (2019)

|ONES SIMPLIFICADAS

I
arse respecto a la Solicitud elevada por la
nte, doctora PIEDAD VICTORIA GRACIANO

yroceso por Pago total de la obiig|]aci()n. Para

|

TRATAR:

DERA:

Ei art. 461-1, del C.G.P., habilita al ejecutante ¢ a su apoderado con facultad para recibir, para

gue antes de la celebracidn de la audiencia de r

correspondiente cancelacién de cautelas.

Despues de revisado el expediente se evidencia
MONTANO ostenta |a representacion legal de
facultad plena de disponer del derecho en litigio.

Por otro lado, revisado el expediente se obse

emate solicite ia terminacion del prtaceso, con la

que la doctora PIEDAD VICTORIA’GRACIANO
a entidad demandante razén por la que tiene

1
va que no se encuentra inscrita |solicitud de

embargo de remanente proveniente de otro juzgado, por lo que la peticion encuadra dentro de

los presupuestos establecidos en [a norma mencionada.

Asi mismo Ja solicitante manifiesta su volunt

notificacion y ejecutoria, decisién sobre la cual e

En mérito de lo expuesto, esta agencia judicial,

RESUE

PRIMERO: Acceder a la solicitud elevada p

. .
ad expresa de renunciar a los terminos de

|.Despacha no tiene reparo alguno.

LVE:

ar la doctora PIEDAD VICTORIA' GRACIANO

MONTARNO y en consecuencia, se decreta la terminacion del presente proceso por pago total de

la obligacion.
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SEGUNDO: Levantar las medidas cautelares decretadas. Librense los oficios pertinenies.

TERCERQ: En caso de existir depésitos judiciales descontados en virtud de este proceso
deberan entregarse a los demandados.

CUARTO: Acceder a la solicitud de renuncia de los términos de notificacion y ejecutoria.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—————i.____b
JOSE EDILBERTO VANEGAS CASTILLC
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURUSDICCIONAL DEL PCDER PUBLICO
JUZGADO QUINTQ CIVIL MUNICIPAL
Valledupar- Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las
partes por anctacion en el ESTADO Na

Hoy hora 8: AM

ANA MARIA VIDES CASTRO
Secretaria

CARRERA 14 CON CALLE 14 ESQUINA PALACIO DE JUSTICIA PISO 5
MAIL: j05cmvpar@cendoj.ramajudicial. gov.co

Telefono: 5802775-

WVALLEDUPAR-CESAR.
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CLASE DE PROCESO: VERBAL RESTITUCION DE INMUEBLE COMERCIAL ARRENDADO.
RADICADO: 20001-40-03-007-2018-00424-00

DEMANDANTE: RAFAEL GONZALEZ DAZA G.C.N0.2.937.583.

DEMANDADO: WENCESLAO JOSE ROPAIN MIRANDA C.C.No.77.009.169, SHEELY DIAZ
CARRASCAL C.C.N0.49.718.528, y LUBIN FREDY BARRANCO QUIROZ C.C.N0.12.722 437.
DECISION: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION.

ASUNTO A TRATAR

El doctor JUAN FRANCISCO NAVARRO ARZUAGA, apoderado judicial del demandante sefior
RAFAEL GONZALEZ DAZA, mediante escritos] de fecha 13 de junio de 2019*, interpuso recurso
de apelacidn contra la sentencia proferida porieste estrado el 10 de junio 2019, respecto a la
negacién de la declaratoria de responsabilidad)civil y condena de los perjuicios e indemnizacion
de los dafios causados por los arrendatarios allos inmuebles amendados. Al hallarte razén a los
argumentos del togado, mediante auto adiado el 31 de julio de 2019, se resolvidé conceder el
tramite de alzada en el efecto diferido pero, en el mentado auto, nada se dijo respecto del aporte
de las expensas correspondientes, para proceder a la remisidn del asunto bajo estudio, al superior
funcional.

El Cédigo General del Proceso dispone en su art. 324 que, "cuando ef Juez de primera instancia
conserve competencia para adelantar cualquier trémite, en el auto que conceda la apelacion se
ordenaré que antes de remitirse el expediente s:e deje una reproduccion de las piezas que el Juez
sefiale, a costas del recurrente, quien deberé suministrar las expensas necesarias en el (érmino
de cinco (5) dfas, so pena de ser declarado deslerfo. Suministradas oportunamente las expensas,
el secrefano debera expedirlas dentro de los freL (3) dias siguiente”.

Asi las cosas, en aras de garantizar el debi 0 proceso que le asiste a las partes y dada ia
omisién involuntaria del Juzgado al no indicar al recurrente los pasos a seguir, es deber del
Despacho habilitar el término correspondiente y adicionar el auto del 31 de julio de 2018,
mediante el cual se concedi6 la apelacién co&espondiente. a fin de que allegue las expensas

correspondientes.
Por lo expuesto, el Juzgado 5° Civil Municipal de Valledupar, Cesar,
RESUELVE:

PRIMERO: Adicionar el auto adiado 31 de julio de 2019, en e! sentido de ordenar al doctor JUAN
FRANCISCO NAVARRO ARZUAGA aportar las expensas correspondientes para la reproduccion
completa del proceso, dentro del término de cinbo (05) dias, so pena de ser declarado desierto el
recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P —— |
TR BER TG VANEGAS CASHEtE——

Juez

! Folios 127-129. {

EMAIL: } izl

LA}
Tektfong: 5802775
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REPUBLICA BE COLCMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTC CIVIL MUNICIPAL
Valledupar — Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No

Hoy de agosto de 2019, Hora 8:AM,

ANA MARIA VIDES CASTRO, Secretaria

EMAIL: {05cmvpard@cendolramajudicial gov.co
Teléfong: 5802775
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REF.: OBJECIONES INSOLVENCIA PERSONA NATURAL
DTE. LEONARDO JAVIER USTARIZ GRECCO
RAD. 20001-40-03-005-2019-00196-00

ASUNTO A TRATAR

Resuelve el Despacho las objeciones presentadas por el doctor RANDOLHF CARDOZO
PENARANDA, como apoderado del sefior LUIS ENRIQUE GALVIS NUNEZ, remitidas por el
Operador de Insolvencia, Dr. OSCAR MARIN MARTINEZ, dentro del Tramite de Negociacion de
Deudas del sefior GALVIS NUNEZ.

1. ANTECEDENTES:

El sefior LUIS ENRIQUE GALVIS NUNEZ, por intermedio de su apoderado RANDOLHF CARDOZO
PENARANDA, present6, el 03 de diciembre de 2018, ante el Centro de Conciliaclon, Arbitraje y
Amigable Composicidn Fundacién Liborio Mejia, solicitud! de Insolvencia econdmita de Persona
Natural No Comerciante.

Mediante Acta Intema de Reparto No. 00056-182 de fecha 03 de diciembre de 2018, el Centro de
Conciliacion Fundacion Liborio Mejia, asigné al operador de insolvencia, abogado OSCAR MARIN
MARTINEZ, para atender el procedimiento; mediante oficio de fecha 07 de diciembre de 20183, el
abogado OSCAR MARIN MARTINEZ acepta la de%ignacién de! procedimiento de insolvencia.

El dia 12 de diciembre de 2018 se admitié el Tramite de Negociacidn de Deudas de la Persona
Natural No Comerciante, solicitado por el sefior LUIS ENRIQUE GALVIS NUNEZ, con Radicado No.
00056-2018¢, en donde se acepta y da inicio al procedimiento de negociacion de deudas, fijando
como fecha para audiencia de negociacion de pasivos del dia 31 de enero de 2019 y ordenando al
sefior LUIS ENRIQUE GALVIS NUNEZ, presentar una relacion actualizada de cada una de las
obligaciones.

El dia 31 de enero de 2019 se realizd audiencia de negociacidn de pasivos debiendo ser suspendida
por no alcanzar una conciliacidn con respecto a la cuantia de las obligaciones con el sefor
LEONARDO JAVIER USTARIZ GNECCO, siendo jreprogramada para el dia 11 de febrero de 2019,
fecha en la cual fue nuevamente suspendida por iguales motivos, obligando al operador de
insolvencia a reprogramarla para el dia 25 de febrero de 2019, la cual fue imposible realizar por
discrepancias en relacién a la cuantia de las obligaciones con el acreedor LEONARDO JAVIER
USTARIZ GNECCO.

Mediante memorial de sustentacion de objeciones el sefior LUIS ENRIQUE GALVIS NURNEZ, a
fravés de su apoderado RANDOLHF CARDOZO PENARANDA, manifiesta que e! titulo valor (letra
de cambio) por la suma de CINCO MILLONES DE PESQOS ({$5.000.000.00) se encuentra presciito
como lo estipula el Cédigo de Comercio en el Articulo 789, y considera que la cifra total de las
obligaciones es menor de lo plasmado en la negociacion de las deudas®.

! Comdevan Principel, ver bk (2.
¥ Comderaa Principwt, vy fpha 11,
! Cuderno Principal, ver (b 12
* Criadcrum Prigul, wver Gkir 13,
" Cuaderse Primcipel, ver fabe 44
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8) Por (ltimo, el sefior LEONARDQ JAVIER USTARIZ GNECCO presentd memonial sustentando su

21.

22.

2241,

222

oposicion a las objeciones, aportando como prueba documental los titulos valores (letra de cambio),
reafirmando el valor de las acreencias dentro del proceso de insolvencia econmica del sefior LUIS
ENRIQUE GALVIS NUNEZ.

2. FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES
Tramite de Objeciones en et Procedimiento de Insolvencia de Personal Natural No Comerciante

Para adentramos en el andlisis de esta situacion, debemos tener en cuenta que la Ley previd que en
la audiencia de negociacion de deudas, los acreedores pueden objetar el reconocimiento de su
crédito o el de los demas acreedores por no eslar de acuerdo con su existencia, su naturaleza o
cuantia o por la calificacion que del mismo se haga en cuanto a la prelacién en el pago que le
corresponde, pero nada se dijo con lo que tiene que ver con la condicion de no comerciante del
deudor. A pesar de esto, el articulo 534 del CGP, sefiala que "De las controversias previstas en este
titulo conocera, en Unica instancia, el Juez Civil Municipal del domicilio del deudor...”, de esta
manera, lo que pueden hacer es plantear la controversia sobre la condicion de comerciante de!
deudor y si el conciliador no les da la razén, acudir ante el Juez para que éste la resuelva. Algunos
conciliadores se han negado a admitida alegando gue el Juez solamente se puede pronunciar sobre
objeciones a los créditos y que la decisidn de si se esta o no de un no comerciante solo a ellos les
compete. Igualmente, algunos Jueces municipales han devuelto el expediente al centro de
conciliacion sin resolver el punto alegando falla de competencia. Sin embargo, existen
pronunciamientos como el del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, Magistrado
Ponente Doctor Homero Mora, que por via de tutela ha hecho una interpretacién sobre este tema de
fa siguiente manera: “Una interpretacion exegética de la regulacion normativa del procedimiento de
insolvencia de la persona natural no comerciante (arts. 531 y ss. Del Cédigo General del Proceso)
permitiria inferir que el Juez Municipal Gnicamente conocera de aquellas objeciones que se formulen
por parte de los acreedores en el desarrollo de la audiencia de negociacion de deudas relacionadas
con la existencia, naturaleza y cuantia de las obligaciones; sin embargo, de aplicarse un sentido
interpretativo amoénico de este articulado se podria colegir razonadamente que el campo de accién
de la jurisdiccion ordinaria civil se ampliaria en virtud a que el articulo 534 prevé que el Juez
Municipal conocera: * de las controversias previstas en este fitulo y su paragrafo contempla que
este funcionario "conocera de manera privativa de fodas las deméas controversias que se presenten
durante el tramite o ejecucion del acuerdo”

Pianteamiento del problema juridico

El problema juridico se centra en dilucidar si las objeciones planteadas por parte del apoderado del
sefior LUIS ENRIQUE GALVIS NUNEZ, en lo que respecta al monto de la obligacién respecto del
sefior Leonardo Javier Ustariz Gnecco, al considerar que es mucho menor debido a la prescripcion
del titulo valor {letra de cambio) por valor de $5.000.000.00, de conformidad con las normas que
regulan la matena, lo que fija el monto total de la obligacién en $48.000.000.00.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION
Letra de Cambio. Término de fa Prescripcion

Con respecto a, la letra de cambio tenemos que empezar diciendo que es un titulo valor de
contenido crediticio, contentivo de un orden incondicional y escrita que envia una persona llamada
girador, librador o creador, a ofra persona denominada librado, para que pague o solucione una
obligacién dineraria al vencimiento de esta y en un lugar concreto, a favor de un tercero denominado
tomador ¢ tenedor, siempre y cuando este ultimo pruebe y exhiba su derecho para reclamar su

pago.

En el articulo 621 del Cédigo de Comercio, establece: “Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor
en particular, los titulos-valores deberan llenar los requisilos siguientes: 1) La mencién del derecho
que en el tifulo se incorpora, y 2) La firma de quién lo crea”.

*
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En estas palabras, para que un documento origine efectos de titulo valor, es indispensable que
contenga las menciones y requisitos sefialados por la ley, por ende, la omision de tales menciones y
requisitos descrito en el Art. 621 que indica los elementos esenciales comunes desfigura el derecho
que tiene incorporado, ante la ausencia de una conecta fiteralidad, perdiendo con ello, la legitimidad
para ejercer la accion cambiara sobre el titulo valdr, ,

De esta forma, resulta importante I literalidad en o que respecta a la fecha y lugar de creacién del
titulo valor, aunque la misma ley determina como suplir la omisién de tal requisito, cuando en el
inciso final det articulo 621 sefiala: [...] Si no _se'menciona el lugar de cumplimiento o gjercicio
del derecho, lo serd el del domicilio del creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra
elegir el tenedor, quien tendré iguaimente derectio de eleccion si el titulo sefiala varios lugares de
cumplimiento o0 de ejercicio”. La fijacion de la facha de creacién, sirve para demarcar y con ello
delimitar los efectos juridicos de la accion cambién’a, entre ello, la temporalidad, la exigibilidad y la
prescripcion y/o caducidad de! titulo.

Teniendo en cuenta, que a través de la fecha de creacion el titulo valor surge al conocimiento de las
parte involucrada, los efectos juridicos de la accidn cambiaria emergente con el conocimiento de la
fecha de vencimiento, y uno de ello, es la pre%cﬁpcién. el Cédigo de Comercio cuando hacer
referencia a los titulos valor (letra de cambio) de! accion cambiara directa, establece en el articulo
788, la temporalidad para ejercerla, proclamandg un “término de tres afios a partir del dia del
vencimiento”.

Consideraciones del Caso Concreto ’ |
b

Ahora bien, luego de realizar un estudio y analisis de los argumentos planteados por las partes
intervinientes en las objeciones en el procedimiento de insolvencia de persona natural no
comerciante, se puede concluir en el caso concretd los siguientes puntos de resolucion:

En primer lugar, cuando el sefior LUIS ENRIQUE GALVIS NUNEZ, por intermedio de su apoderado
RANDOLHF CARDOZO PENARADA, arguye su discrepancia a la conciliacion de las obligaciones
adquiridas con el sefior LEONARDO JAVIER USTARIZ GNECCO, sefialado que el desacuerdo en la
conciliacion del titulo valor (letra de cambio) se encuentra prescrito, basando su fundamento en el
Art. 789 del Cddigo de Comercio que establece: “La accion cambiaria directa prescribe en tres afios
a partir del dia def vencimiento™. Cabe sefialar, qﬁe dentro escrito por medio del cual se pretende
justificar la prescripcion, su exposicidn de motivoél posee una argumentacion exigua e insuficiente,
ya que, en ninguno de los acépites establece, identifica o describe indefectiblemente el término de
vencimiento de la obligacién, para la realizacién de'los codmputos de temporalidad de prescripcion.

Considerando que, el Cédigo de Comercio en e‘tl Art. 789 sefiala: "La accibn cambiania directa
prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento”, los titulos valores constituyen documentos de
exigibilidad de una obligacién clara y precisa qué tienen determinados periodos de prescripcion,
razén por la cual, se requiere previamente, tener de manera inexorable conocimiento de la fecha
cierta del vencimiento de la obligacién, es decir, :resulta primordial especificar o sefialar la fecha
cierta para la realizar el estudio de temporalidad que exige la prescripcion.

Por tal razon, en el Codigo de Comercio se establecié unos requisitos de comunes y de forma para
los titulos valores (letra de cambio), cuando hablamos de requisitos de comunes los encontramos
descrito en el Art. 621 que sefala: “Ademés de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los
titulos-valores deberéan llenar los requisitos siguienfes: 1) La mencion del derecho que en el titulo se
incorpora, y 2} La firma de quién lo crea”, que hacen referencia a los elementos sustanciales que
integran la esencia del titulo valor, y cuando hacemos referencia a los requisitos de forma, estos se
encuentran descrito en el Art. 671, como son: la orden incondicional de pagar una suma de dinero, el
nombre del girado, /a forma de vencimiento y la indicacion de si es una letra a la orden o al portador,
estos requisitos de forma son elementos bésicos para el surgimiento de la letra de cambio como tal.

- e gk -
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En el caso concreto, para realizar el estudio de prescripcién se requiere la fecha de vencimiento de
los titulos valores (letras de cambio®) aportados, pero cabe subrayar, que ninguno presenta fecha
cierta de pago vy, por ende, se desconoce la fecha de vencimiento de la obligacion, dicha situacion
resultaria un inconveniente mayusculo en la existencia de ia obligacion. Sin embargo, cuando no se
pacta fecha de vencimiento en una letra de cambio, el Codigo de Comercio contempla en el articulo
673 del Codigo de Comercio lo siguiente: *Posibilidades de vencimientos en las letras de cambio. La
letra de cambio puede ser girada: 1) A Ia vista; 2) A un dia cierfo, sea determinado o no; 3) Con
vencimientos ciertos sucesivos, y 4} A un dia cierto después de la fecha o de ia vista’.

E! vencimiento "a la vista® es aquel que se cumple con la mera presentacion de la letra de cambio
por el tomador de [a misma, instante a partir del cual empiezan a computarse los términos de
prescripcion y para exigir el derecho incorporado. Al respecto la jurisprudencia ha sefalado lo
siguiente:

“En lo que se refiere a fa creacién de 'letras de cambio’ sin fecha de vencimiento, encontramos que
el Codigo de Comercio conternpla como una de sus formas la denominada ‘a la vista’_entendida que
esfa se cumple con la presentacidn del titulo efecutivo por parte del tomador de la misma, en el
gvento que en su texto no contenga un dia cierio para hacer exigible el derecho alli incorporado”.”

Esta norma se acompasa con lo establecido en el articulo 692 de! Cédigo de Comercio que sefiala:
*Presentacitn para el pago de la lelra a la vista, La presentacion para el pago de Ia lefra a Ia vista
deberd hacerse dentro del afto que siga a fa fecha del titulo. Cualquiera de Ios obligados podré
reducir ese plazo, si lo consigna asi en la lefra. £l girador podré, en la misma forma ampliario y
prohibir la presentacion antes de determinada época” (destacado ajenc af original). De Io anterior,
podemos determinar, entonces, que cuando se presenta esta forma de vencimiento, a la vista, la ley
suple |a falta de fecha para el cumplimiento de la obligacion y la fija hasta un afio después de creado
el titulo valor, salvo que haya existido convenio para adelantarlo (acortarlo) o prolongarlo, situacién
que en este caso no acontecio.

Las letras de cambio fueron creadas el 07/06/2018; 23/02/2017 y 01/03/2018, luego el término de su
exigibilidad o vencimiento, maximo, se produciria el 06/06/2017, 22/02/2018 y 28/02/2017,
respectivamente. A partir de entonces, comienza a contar el término de caducidad de la accion para
pretender su cobro, que en el caso de ia letra de cambio es de 3 afios, contados desde su
vencimiento o exigibilidad. Asi, este plazo finiquitaria el 05/06/2020, 21/02/2021 y 27/02/2020,
respectivamente.

En lo que respecta a la solicitud de prescripcion, la argumentacién resulta en extremo gaseosa,
insoluble e incomprensible, debido a que no es posible predicar su acontecimiento ni aun tomando
como referencia la fecha de creacién del titulo valor {letra de cambio) por valor de CINCO
MILLONES DE PESOS ($5.000.000.00), que corresponde al 07 de junio de 2016; su exigibilidad
corresponderia hasta un afio despues, como ya se explic, y a partir de entonces aranca el conteo
de los tres afios de prescripcion de! articulo 789 del Codigo de Comercio, pero con la presentacién
del procedimiento de insolvencia, se cumple con el requisito para l1a interrupcion de! término de
prescripcion o inoperancia de la caducidad.

Al respecto el Cédigo General del Proceso, en el Art. 94 y la Corte Constitucién ha sefialado lo
siguiente:

Para que la presentacion de la demanda interrumpa el término para la prescripcion o impida
que se produzca la caducidad, se precisan dos requisifos: a) Presentacién de la demanda anfes
de que se haya consumado la prescripcibn o producido la caducidad. b) Que la nofificacién af
demandado del auto admisorio de la demanda, o del mandamiento ejeculivo en su caso, ocurma
dentro de! término de un (1) aflo contado a partir del dia siguienle a la demandante de tales
providencias, personalmente”. Estos son los requisitos para que fa presenlacién de la demanda se

* Coaderma Primcipel, koliw &9 44 50.
¥ Sl Civil Coric: Samprrms dy Auvtacia, mreacucin STCATR, § de sbeil de 2017, Magivirado Fourmir: Aricl Salersr,
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constituya en el hifo detenmnanfe de la mterrupc.'dn del término de prescripcion o de impedimento
para que se produzca la caducidad, desde la misma fecha de su presentacion.

En conclusién, quedd evidenciado las inexistentes razones en los argumentos presentando por el
seitor LUIS ENRIQUE GALVIS NUNEZ a traves de su apoderado RANDOLHF CARDOZO
PENARANDA, al esgrimir la prescripcion del titulo valor (letra de cambio) como discrepancia
respecto a la cuantia y, en razén de ello, la renuenua de conciliar en la audiencia de negocracnén de
pasivos en el proceso, es infundada y asi o declarara el juzgado.

En mérito de lo expuesto, le Juzgado Quinto Civil *unicipai de Valledupar, Cesar, administrando en
nombre de la Republica de Colombia y por mandate de la Constitucion,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR ia prosperidad de las objel[ones presentadas por el doctor RANDOLHF
CARDOZO PENARANDA, a nombre del sefior LUI§ ENRIQUE GALVIS, segun lo argumentado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR de forma inmediata las dllIanCIaS al conciliador OSCAR MARIN MARTINEZ,
para que continue con el procedimiento de insolventia de persona natural no comerciante.

TERCERO: Contra la presente decision no procedejrecurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! e
JOSE EDILBERTO VAkNEGAS CASTILLO
Jue
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