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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, Cesar, tres (03) de diciembre; de dos mil diccinueve (201 9).
|

REF.: EJECUTIVO !

RAD.: 20001-40-03-005-2015-00471-00

DTE.: INDUSTRIA ZABRAS S.A. - NIT 890.104.288-0

DDO..  DIOMEDES MENDOZA GUTIERREZ - CC 12.721.637

ASUNTO: NEGAR REFORMA DEMANDA
I
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandada, que requiere decretar Ja “ilegalidad™ del auto de fecha 19 de julio de
2016, y el consecuente levantamicnto dc las medidas cautelares decretadas en
contra el sefior DIOMEDES MENDOZA GUTIERREZ. Por otra parte. la
apoderada de la parte demandante solicita aceptar el “desistimiento del secuestre™
del cstablecimicnto comercial denominado MUEBLES Y COMPUTADORES
INDY, por encontrarse cerrado y ser imposible ingresar.

l
ANTECEDENTES

Mediante proveido de fecha 11 de noviembre de 2015', ¢l despacho requiri6 a la
parte demandante para que, previo a decretar las medidas cautelares, constituyera
caucion de dinero, bancaria o de compailia de seguros, equivalente al 10% del
valor de la ejecucioén, a fin de responder por los posibles perjuicios que se
causaran, de conformidad con ¢l Art. 513 de Cdédigo de Procedimiento Civil,
norma cn la cual fue sustentada la decisién. La apoderada de la parte demandante
presenté poliza de garantia, el 16 de mayo de 20167, expedida por la aseguradora
Liberty Seguros S.A., razén por la cual se procedlo a decretar las medidas
cautelares solicitadas, mediante prove:do del 19 de julio de 2016°, consistentes en
el embargo y retencion de los dmeros,embargablcs depositados en entidades
bancarias ¢, igualmente, el embargo y secuestro del establecimiento de comercio
denominado MUEBLES Y COMPUTADORES INDY. Segin cl rc¢urrente, la
falta de firma en casilla “garantizado o tomador™ ¢s un requisito “indispensable y
de formalidad para que la demanda sea tenida como presentada cn debida forma®™,
de acuerdo con el art. 90-1 del C.G.P., motivo que lo lleva a pregonar la
“ilegalidad™ del auto.

En ese orden de ideas. ¢l despacho debe definir si ¢s cierto que 1a falta de la firma
cn la péliza presentada como de garantia para indemnizar los posibles dafios que
pudiera sufrir el demandado a raiz del decreto de medidas cautelares, tienc la
potencialidad de causar el rechazo de la demanda por faltar a uno de los requisitos
contenido en las “sabias voces™ del art. 9(:-], del C.G.P.
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De entrada el despacho anuncia el rechazo de la solicitud, por los siguientes
motivos: i) se falta a la leaitad procesal cuando se alegan supuestos inexistentes o
que no corresponden con la realidad factica o juridica, solo con el especifico fin
de dilatar las actuaciones. En este evento, el alegato del censor segun el cual la
demanda no observo los lineamientos del art. 90-1 del C.G.P., es un despropdsito
alejado de la realidad por cuanto el fundamento juridico para su admision fueron
en los arts. 75, 488 y 497 del C.P.C., que en aparte alguno cita este novedoso
requisito. Adicionalmente, las decisiones de librar mandamiento de pago y €l que
condiciondé la prosperidad de las medidas cautelares a Ia constitucion de garantia,
cobraron ejecutoria sin ningtin tipo de oposicién. En este punto es necesario decir
que si fuera cierto el yerro del juzgado (admitir la demanda sin ¢l lleno de los
requisitos formales), que no lo es, lo procedente era alegarlo como excepcién
previa a través de la presentacion del recurso de reposicion, de acuerdo con lo
normado en el numeral 2, del inciso 2 del art. 509 del CP.C., supuesto que como
ya se dijo, no existio.

Pero, ademas, debemos recordar que con la demanda se podia solicitar la practica
de medidas cautelares, en los casos en que para proceder con el cumplimiento de
las obligaciones ejecutadas se requiriera su practica, y su solicitud era forzosa con
la demanda, pues s¢ constituia en requisito formal para su admision. Su préctica
podia ser decretada por el juzgado una vez se librara el mandamiento de pago, art.
513 C. P. C., o una vez quedara ejecutoriado el auto, art. 514 C. P.. C., y se
prestara la caucion que para tal efecto exigia el peniltimo inciso del articulo 513
aludido.

ii) Los autos ahora atacados cobraron firmeza ¢l 13 de noviembre de 2015 y solo
el 16 de noviembre de 2018, tres afios después, se presenta la solicitud de
“ilegalidad”, desbordando cualquier término para que el presunto afectado
hubiera manifestado y sustentado las presuntas irregularidades. Al respecto, es
necesario precisar que la parte demandante, el 16 de mayo de 2016, aportod
evidencia de haber cumplido del trémite de notificacion por aviso’, sin que la
parte demandada propusiera excepciones a la demanda. La regla de transito de
legislacion establece que “los procesos ejecutivos en curso, se tramitardn hasta
vencimiento del término para proponer excepciones con base en la legislacion
anterior. Vencido dicho término el proceso continuard su tramite conforme a las
reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso ™ (Enfasis afiadido). Esto
significa que al haber fenecido el término para proponer excepciones, el curso
procedimental de la presente accion empezaria a tramitdarse segin los estamentos
constituidos en el CGP, lo que significa que cuando el Despacho provine decretar
y practicar las medidas cautelares, tal decision yacid en las disposiciones legales
del Art. 593 del Codigo General del Proceso, guarecido bajo efecto juridico de la
implementacion y aplicacion del Art. 625 ihidem, de donde se concluye que
resultaba innecesario requerir a la parte demandante la presentacion de caucion
judicial (pdliza) para el decreto de las medidas cautelares pues, se insiste, la

*ver b 21, Cuaderno Poncipal
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nueva norma no reprodujo €l contenido normativo derogado, asi errdneamente se
haya sustentado la decision en el conteni(%lo del canon del C.P.C.

iii) El argumento seguin 1 cual la falta de signatura en la p6liza de caucién judicial
por parte del accionante constituye desconocimiento a un requisito sustancial vy de
formalidad para la demanda, y que por ende, su ausencia representa un
incumplimiento al numeral 1° del Art. 90Jdel CGP, es una elucubracion carente de
sustento legal y vacio de realidad. Esta tesis carece de estructuracion logica, dado
que la firma del accionante en la poliza _]udlClal no forma parte de los requisitos
legales para la presentacion de la demanda, en virtud que la génesis del referido
documento procede de un tercero, quien provee una garantia ordenada por las
entidades que administran justicia en €| curso de un proceso judicial, con el
objetivo de asegurar que se cumpla con lo ordenado por ¢l juez, con fundamento
en una norma de procedimiento judicial. En suma, en gracia de discusion,
aceptando que la falta de la firma constituya un error, la connotacion del yerro no
representa trastorno para las partes, ni tampoco un desequilibrio dentro del
tramite procedimental del proceso, toda \!(ez que la aceptacidn de responsabilidad
no proviene del accionante (tomador), sino del asegurador quien brinda la
cobertura y el respaldo, y porque, ademas, su requerimiento no resulta obligatorio
de conformidad con lo dispuesto en los arts. 1045 y 1047, del Cddigo de
Comercio. :

iv) El inciso 5 del articulo 599 ¢l C.G.P., que regula el tema materia de este
pronunciamiento, dejo claro que ya no es necesaria para el e¢jecutante la pre
constitucion de garantia alguna para requerir la imposicién de cautelas, pero abrio
la posibilidad al ejecutado “que haya presentado excepciones de mérito” o el
tercero afectado con la medida, que solicite al juez que ordene al' ejecutante
prestar-caucion hasta por el 10% del valor de la ejecucion para responder por los
perjuicios que se causen con su practica. Esto para significar que no es cierto, en
todo caso, que hubieran estado materializadas las condiciones para que
eventualmente el ejecutado pudiera hace{ tal solicitud, que no la hizo, ya que fue
de manera oficiosa que la jueza procedié.l

Por ultimo, con respecto a la solicitud de:la doctora YANETH CASTRO DE DE
LA HOZ, en su condicion de apoderada del parte demandante, quien pide aceptar
“el desistimiento del secuestre [SIC]” del establecimiento comercial denominado
MUEBLES Y COMPUTADORES INDY, con matricula de Registro Mercantil
No. 000063627 de la Camara de Comercio de Valledupar, teniendo en cuenta que
la medida cautelar fue de iniciativa de la ejecutante, esta conserva el poder de
disposicién sobre ella, motivo por el cual el estrado no tiene objecidon en aceptar
el desistimiento del secuestro del mentado establecimiento comercial, de
conformidad con lo establecido en €l Numeral 1° del Art. 597 del CGP.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Valledupar,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de “ilegalidad” del auto de fecha
19 de julio de 2016, propuesta por el apoderado de la parte demandada, de
conformidad con lo expuesto ut supra.

SEGUNDO: LEVANTAR 1la orden . de secuestro existente contra el
establecimiento de comercio denominado MUEBLES Y COMPUTADORES
INDY de propiedad del demandado DIOMEDES MENDOZA GUTIERREZ,
identificado con C.C. No. 12.721.637, ubicado en la Carrera & No. 17-44, de esta
ciudad, inscrito bajo Matricula del Registro Mercantil No. 000063627 de la
Cémara de Comercio de Valledupar. Librese el respectivo oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE EDILBERTO VANEGAS CASTILLO

Juez

REFUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR-CESAR.
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No.

Hoy de diciembre de 2019, Hora: §.00AM.

ANA MARIA VIDES CASTRO
Sceretaria
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Valledupar, Cesar, dos (02) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

REF.. PRCESO EJECUTIVO

RAD.: 20001-40-03-005-2016-00206-00

DTE: LEASING BANCOLDEX S.A| - NIT 800.225.385-9
DDO: RSM CIA S.A.S. — NIT 824.002.244-9

ASUNTO: NEGAR REFORMA DEMANDA
AS |TO

Procede el Despacho a resolver peticion de la parte demandante, quien solicita impulso
procesal, respecto a la “admision de reformal de la demanda”, presentada el dia 21 de
agosto de 2018. x |
ANTECED|ENTES :

Este Dependencia Judicial, mediante proveido del dia 23 de agosto de 2016', inadmiti6
la demanda por existir imprecisiones en lag pretensiones propuestas. Seguidamente,
mediante auto de fecha 29 de septiembre| de 2019°, habiendo realizado la parte
demandante la subsanacién requerida se procedioé a librar mandamiento de pago por la
via ejecutiva, por la suma de: “CINCO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($5.555.556), por el valor del
saldo de capital. VEINTISIETE MILLONES|SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS OCHENTA PESOS. (327.777.780), por concepto de cuotas vencidas de
la obligacion a partir del 28 de febrero del 2016 al 28 de junio de 2016, contraida a
través del Pagaré No. 125814. CINCO MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MiL
SETECIENTOS SEIS PESOS (35.221.706), por Intereses remuneratorios de las cinco
{3) cuotas que se encuentran vencidas desde El 28 de febrero hasta el 28 de junio de
2016, [Sic]. Luego, el dia 23 de agosto de 2017°, este Despacho ordend seguir adelante
con la ejecucion.

El dia 04 de octubre de 2017, el apoderadp judicial de la parte demandante radicéd
memorial, solicitando revocar la providenpia que ordend seguir adelante con la
glecucién, por existir peticién de admision de reforma de la demanda, pendiente por
resolver desde el 14 de febrero 2017.

En atencién a lo solicitado, ¢l Despacho mediante providencia del 02 de agosto de
2018%, nego la solicitud de reforma de la demanda por no cumplir con los requisitos
establecidos en el Numeral 2° del Art. 93 |del CGP, al encontrar que el apoderado
judicial de la parte demandante cambi¢ la totalidad de las pretensiones. Cabe sefialar,
que la decision adoptada no fue objetada por ningunas de las partes intervinientes,
quedando debidamente ejecutoriada.

Por ltimo, el dia 21 agosto de 2018°, el apoderado de la parte demandante presenté ante
el Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de Valledupar,

Ve folio 23, Cuaderns Principal
* ver folin 26, iidem
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nucva demanda ejecutiva, sin efectuar el retiro de presente demanda y reclama
pronunciamiento sobre “admisién de reforma de demanda™.

CONSIDERACIONES
Reforma de la Demanda. Concepto.

En el Articulo 93 del CGP, establece que demandante podra corregir, aclarar o reformar
la demanda en cualguier momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento
de la audicncia inicial. Entiéndasc por reforma cualquier alteracion de las partes en el
proceso, o dc las pretensiones o de los hechos en que cllas s¢ fundamenten, o se pidan o
alleguen nuevas pruebas. Es pertinente seflalar que las alteraciones propuestas ticnen
unas series de limitaciones o restricciones que impiden el uso arbitrario de cste
mecanismo procesal y por ¢l cual, el juez podra inadmitir o rechazar la propuesta de
reforma. Dentro de estas limitaciones se encuentra: §) no se podrd sustituir la totalidad
de las personas demandantes o demandadas; ii} ni todas las pretensiones formuladas en
la demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas; y iii) el tramite de reforma
de la demanda procederd_una_sola_vez. Por Gltimo, la presentacién de la reforma de la
demanda deber4 ser integrada en un solo escrito, para que el Juez se pronuncic sobre su
aprobacidn y curse ¢l tramite cstablecido por la normatividad civil.

Proceso Ejecutivo. Proposito.

El propésito decl proceso ejecutivo es que cl juez obliguc ¢l cumplimicnto de la
obligacion demandada. Una vez impetrada la demanda ¢jecutiva, la cual siempre debe
estar acompaiiada del documento que presta mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento de pago si sc trata de una suma de dinero o mandamiento ¢jecutivo, en el
cual sc- ordena al demandado que cumpla la obligacion. Si las excepciones que el
demandado interponga no prosperan, entonces ¢l jucz ordenara adclantar la cjecucion.

St la obligacion es cumplida dentro del término establecido en el mandamiento ejecutivo
s¢ procede a condenar en costas al ejecutado, pero si no se cumple con la orden del
mandamiento efecutivo y no se propusieren excepciones en el tiempo estipulado pora
proponerlas, por medio de auto se ordenard seguir adelante la ejécucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar
la liquidacion del crédito, el avaliio y remate de los brenev embargados y condenar en
costas al ejecutado.

Caso Concreto

Tal como se relaciond en apartes anteriores, esta Dependencia Judicial inadmitié Ia
presente demanda el dia 23 de agosto de 2016 ¢ insté al demandante a realizar las
correcciones que se le relacionaron. Realizada la subsanacidn, ¢l 29 de septiembre de
2016, sc procedi6 a librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de la parte
demandante. Luego. mediante proveido de fecha 23 de agosto de 2017, s¢ ordend seguir
adclante con la ejecucién. Sin embargo, frente a esta decnsxon el apSderado judicial de la
parle demandante solicité la “revocatoria” por cuanto de manera previa habia presentado
“reforma dc la demanda™ y no habfa recibo pronunciamiento al respecto. El Despacho
procedié a examinar y dar trAmite a la solicitud, de reforma, concluyendo que era

]
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REPUBLICA DE COLOMBIA

et LM JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Proyeet6: LMirendGA9 VALLEDUPAR-CESAR.
SECRETARfA

enotacién en ¢l ESTADO No.

[.a presente providencia fue notificada a las partes por

—
HOY de octubre de 2019, Hora: 8:00AM,

ANA MARIA VIDES CASTRO
Seeretarin
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procedente negarla por no cumplir con los requisitos establecidos en el Numeral 2° del
Art. 93 del CGP, al observar que las pretensiones de la demanda inicial fueron
cambiadas en su totalidad; esa decisién contd con el beneplacito de las partes, quienes
no interpusicron recursos en contra, guedando debidamente ejecutoriada.

Con posterioridad, el 21 de agosto de 2018, ¢l apoderado de la parte demandante radic,
por segunda vez, “demanda ejecutiva singular de menor cuantia™.

Empecemos por sefialar que la reforma de la demanda, como cualquier herramienta
procesal, se encuentra sojuzgada a los requisitos y formalidades establecidas para su
aplicacion y buscan salvaguardar los principios procesales cn el desarrollo del asunto. El
Articulo 93 del Codigo General del Proceso, que instituye el marco legal para la reforma
de la demanda, indica taxativamente los. requerimientos para su estudio y aprobacidn;
uno de estos establece de forma categorica que “la reforma de la demanda procede por
una sola vez”, es decir, que el demandante tiene ung sola oportunidad procesal para
someter a debate las modificaciones y/o alteraciones que bajo su criterto considera
necesarias para continuar con la accion judicial propuesta. De esta manera, resulta
imperativo para el accionante inquirir cuidadosamente las modificaciones que pretenda
efectuar, va que de plasmar modificaciones qie desborden las prerrogativas legales
naufragari la pretension y carecera de otra oportunidad procesal para hacerlo.

En esa circunstancia dafiosa incurrio al apoderado recurrente pues recordemos que la
oportunidad procesal ya la agotd y que la decision que la negd cobrd ejecutoria sin haber
sido syjeta de recursos, travendo como efecto juridico que la demanda inicial quedara en
firme v se continuara con la etapa subsiguiente del proceso, en este caso, el auto que
ordend seguir adelante con la gjecucion. No puede pretender ¢l togado que esa
resolucidn negativa abriera una nueva oportunidad procesal para la presentacién de una
solicitud en el mismo sentido.

No sobra insistir que el nuevo escrito del abogado lo que establece es que “instaura”
demanda ejecutiva singular de.menor cuantia, a manera de nueva demanda, olvidando
que el tramite ya esta iniciado, y transcurre la etapa de gjecucion, motivo demdas para
rechazar la pretendida reforma.

En cdnsecuencia, el Juzgadc; Quintd Civil Municipal de Valledupar,
- RESUELVE:

NEGAR de plano la nueva reforma de la demanda propuesta por el apoderado de la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto ut supra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE..

1

JOSE EDILBERTO VANEGASCASTILLO

Juez
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Valledupar, dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

REF.: EJECUTIVO SINGULAR

RAD.: 20001-40-03-005-2017-00531+00

DTE.: CARLOS DE JESUS HERAZO - CC 77.026.952

DDO.: JOSE ALBERTO MENDOZA MENDOZA — CC 80.411.719

DECISION: NEGAR REPOSICION

- OBJETO BEL PRONUNCIAMIENTO |
Procede el Despacho a pronunciarse respecto al memorial presentado por el apoderado
judicial de la parte demandada, quien intérpone recurso de “reposicidon y subsidio
apelacion v objecion al dictamen pericial”, por cuanto el despacho “no ha resuelto mi
petitorio donde solicitaba una excepcion dejpago parcial” y el avalio fue recibido sin

haberse desatado la solicitud.
ANTECEDENTES

El dia 26 de enero de 2019, esta Dependencia Judicial ordeno seguir adel'ante con la
ejecucion tal como fue ordenado en el mandamiento de pago', decretando ¢l avaltio de
los bienes trabados y la condena en costas a|la parte demandada. Luego, ¢l 31 de enero
de 2018, el apoderado de la parte. demandante presentd liquidacién de crédito de fa
obligacion, la cual fue revisada cuidadosamente encontrandose que la misma no estaba
ajustada a derecho, razén por la cual procedio a su modificacién mediante adto de fecha
14 de junio de 2018. En la misma fecha, se ordeno el secuestro de la cuota parte del bien
inmueble de propiedad del demandado JOSEALBERTO MENDOZA MENDOZA.

En este punto, el doctor ALFONSO IBA ARREGOCES, apoderado judicial de la
parte demandada, el dia 06 dc julio de 2018, solicita la nulidad de todo lo actuado desde
la admision de la demanda, con base en las|siguientes consideraciones: Excepcion por
pago parcial de la deuda y que en la liguidacion de crédito debe aparecer el abono
realizado a la deuda.

El dia 04 de julio de 2019, el Despacho ordena dar traslado del avalto presentado por la
parte demandante, otorgandole al demandad& el término de tres (03) dias para realizar
las objeciones que considerare pertinente, de1 conformidad con el Art. 444 de CGP. De
esta manera, el. dia 09 de julio de 2019, interpone recurso de reposicion y subsidio
apelacion por la no resolucion de la excepc:En de pago parcial, e 1gualmente objecion
del avalio presentado por la parte demandant '

Prob!e,r}za Jurt’dico.

Entiendo en cuenta la complexidad entre las actuaciones procesales y las peticiones
allegadas por ¢l la parte demandante, ¢l problema juridico esta en caminado a dilucidar
diferentes topicos, 1) si la nulidad propuesta por el demandado se configura dentro de las
causales establecidas por la Ley, ii) si la excepcidon por pago parcial cumple con los
presupuestos legal para su aplicacion, iii) si rgsulta procedente el recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion presentando por la|parte demandada, y iv) si la objecion del
avaltio presentada por el ejecutado cumple con los requisitos de orden normativo
estipulados en el Art. 226 del C.G.P.. |

! Véaz tolio 43, cuadema pringipal. - Lo }
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FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JUR-ISPRUDENCIALES.
Nulidades Procesales. Requisitos de Aplicacion.

Cuando una de las partes se percate que en el procedimiento adelantado en un proceso
civil existe causal de nulidad debera alegarla, de forma clara y explicita. En tal sentido,
la solicitud de nulidad procesal debera contener los siguierntes.requisitos: i) Manifestar
la causal de nulidad que invoca, ii} Determinar los hechos que respaldan la causal de
nulidad, por ejemplo si se trata de falta de notificacion manifestar que esta no se hizo;
iii) Manifestar el interés para proponerla, al respecto el codigo general del proceso
define este requisito como encontrarse legitimado para proponer la causal y, iv)
Solicitar o aportar las pruebas. Por Gltimo, la normatividad civil y la jurisprudencia han
sefialado que las causales de nulidad no pueden ser alegadas por quien dio lugar a la
circunstancia que las origino, ni por la parte que tuvo la oportunidad de alegarla como
excepcion previa v no lo hizo.

Excepciones en el Proceso Ejecutivo. Conceplo.

Cuando se presenta una demanda ejecutiva, el ¢jecutante fundamenta la pretension en
dos hechos: ¢l primero, en que el ejecutado ha contraido una obligacion clara, expresa y
exigible que consta en un documento llamado titulo ejecutivo y, el segundo, que la
obligacién contenida en el titulo ejecutivo se halla insatisfecha.” Si el juez c¢ncuentra
acreditados los dos hechos anteriores, dictard mandamiento ejecutivo para que el deudor
cumpla con la obligacion. Notificado el deudor del mandamiento ejecutivo, le quedan
dos caminos: obedecer la orden del Juez o utilizar los medios de défensa que la ley pone
en su disposicion, es decir, presentar excepciones. La excepcion en el proceso ejecutivo
aparece cuando el demandado alega hechos diferentes de los invocados por el
demandante con el fin de desconocer la existencia de Ia pretension ejecutiva reclamada o
con el propasito de oponerle circunstancias que tiendan a evitar la efectividad de la
gjecucion,

Término para proponer Excepciones de Mérito. Tramite Normatividad.

Las excepciones son medios de defensa que posee el demandado en-un proceso, las
cuales tienen un término procedimental para proponerse. De conformidad, con sefialado
en ¢l Numeral 1° del Art. 442 del CGP, las excepciones pueden ser presentadas dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacidn del mandamiento de pago; estas deben
proponerse expresando los hechos en que se fundamentan, aportando los documentos
relacionados con estas y se puede, ademas, solicitar pruebas. Cuando €l ejecutado
proponga excepciones se dard traslado al ejecutante para que se pronuncie sobre ellas,
por el término de diez (10) dias, una vez hecho ‘el traslado de las excepciones el juez
debe convocar a audiencia. Cuando las excepciones prosperan, esto pone fin al proceso y
conlleva al levantamiento de todas las medidas cautelares que hayan sido impuestas al
ejecutado v se condena en costas al ejecutante por los perjuicios que haya causado al
gjecutado, derivados de los embargos o por el -proceso de ejecucion. Por ultimo, si las
excepciones no prosperan, o prosperan parcialmente, el juez ordenara que continie la
ejecucion de la manera que corresponda.

Recurso de Reposicion. Concepto.

Los recursos estdn consagrados para reprochar las providencias judiciales (autos y
sentencias); la ley siempre se refiere a los recursos como los medios para atacar
decisiones adoptadas al interior del proceso, pero de acuerdo a su institucionalizacion es
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necesario que la providencia recurrida cause un desmedro injusto, ya que sin perjuicio
no hay recursos, pues estos se establecen pdra remediar los agravios que a las partes
irroguen las providencias. '

De otra parte, para la viabilidad de los recursos se requiere unos presupuestos tales como
tener la capacidad para interponerlos, la protedencia del mismo, oportunidad para su
interposicion, la observancia de las cargas pl!ocesales y, finalmente, la sustentacién de
este. Es el legislador el que dentro de su podér de configuracion legislativa instituye los
recursos contra providencias judiciales, indicando cuando proceden, ‘sefiala la
oportunidad para interponerlos y resolverlos y prescribe los efectos de las
correspondientes decisiones. |

Son sus requisitos, un agravio o lesion a un derecho causado con el acto que se impugna;
legitimacidn o autorizacion que concede la ley a quien es parte, transitoria o permanente,
frente al proveido respectivo; impugnabilidad, esto es, que la atacada sea una
providencia ante la que el recurso propuesto sea pertinente; oportunidad, ¢n tanto se
proponga en el término legalmente establecido; formalidad, en la medida que se instaure
en la forma requerida por la norma y, fundamentacion, cuando la susteritacidén sea
exigida. La reposicion busca que el mismo funcionario que emiti6 el acto recurrido lo
reforme o revoque.

1

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Delimitado el problema juridico a resolver, esta Agencia Judicial procede a estudiar cada
una las actuaciones, tramites y procedimientos realizados en el decurso proc¢edimental,
sometiéndolas a una confrontacion normativa cuidadosa, para establecer si existen los
motivos suficientes para considerar aplicabl¢ fa impugnacion presentada. Igualmente,
como quiera que se pretermitié dar resolucion a la solicitud interpuesta por el apoderado
de la parte demandada el dia 06 de julio de 2018, donde plantea la nulidad de lo actuado
desde la admision de la demanda, alegando Ja excepcion de pago parcial de la deuda,
esta Dependencia Judicial considera que es el escenario oportuno para dar respuesta
clara y de fondo a la referida solicitud. En consecuencia, se procede a resolver en los
siguientes términos:

En primer lugar, las causales de nulidad previstas para el tramite procedimental de los
procesos civiles, sefialadas en el Art. 133 del CGP, confluyen en su aplicacion bajos los
criterios establecidos por el principio de taxatividad; de esta forma, la taxatividad debe
entenderse como la especificidad descrita por el legislador, otorgandole un caracter de
derecho estricto, impidiéndole a cualquiera deI: las partes y mucho menos al juez invocar
causales de nulidad que no se encuentren dispuestas y/o especificamente sefialadas en la
normatividad procedimental. Dicho lo anterior, se colige que toda proposicién gue se
pretenda alegar como nulidad, no solo debe estar plenamente descrita en ¢l CGP, sino
que tiene la obligacién procesal de realizar la tipificacién de los elementos facticos
constitutivos de la nulidad y Ia causal descrita en el Codigo.

Asi las cosas, luego de examinar ¢ inspeccionar cada una de las causales de nulidad
descritas en el Art. 133 del CGP, las cuales constrifien su aplicacion a los criterios
establecidos en.el principio de taxatividad dl indicar que su practica “solamente” es
posible en los casos alli sefialados, se infiere l‘azonablemente que la solicitud de nulidad
planteada el dia 06 de julio de 2018, por la parte demandante, invocando “excepcion de
pago parcial de la deuda”, contraviene flagrantemente los presupuestos de especificidad
requeridos e ineludibles, al proponer una causal de nulidad inexistente en el marco
normativo civil. Sumado a ¢ello, ¢l togado pretermite la imposicion legal dictaminada en
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el Art. 135 del CGP, que establece: “La parte que alegue una nulidad deberd tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada v los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.”. En otras
palabras, la actuacion del apoderado de la parte demandada denota un doble yerro,
puesto que no solo la causal de nulidad-aludida es una elucubracién sin fundamento
juridico, lo cual desconfigura su condicion de nulidad, sino que prescinde de realizar el
encuadramiento factico-juridico de la causal, razén-que lleva a establecer que lo
solicitado resulta improcedente desde su génesis, al desvirtuarse la estructura de la
nulidad por inexistencia de la causal aducida. '

En segundo lugar, es novedosa la estrategia utilizada por el apoderado recurrente en el
sentido de utilizar una excepcion interpuesta de manera extemporanea, como causal para
pregonar la nulidad del proceso, desconociendo que fue él quien no utilizd los recursos
dentro de los términos de ley, situacion que lo imposibilita para proponerla, de manera
posterior, como causal anulatoria en el proceso pues, se insiste, la nulidad no puede ser
alegada por quien dio lugar a la circunstancia que la origina, ni por la parte que tuvo la
oportunidad de alegarla como excepcion y no lo hizo.

En los procesos ejecutivos las reglas de cardcter perentorio para la formulacién de
excepeiones se encuentran dictaminadas en el Numeral 1° del Art. 442 del CGP que
establece: “Dentro de los diez (10} dias siguientes d la notificacion del mandamiento
gfecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los
hechos en que se funden las excepciones - propuestas y acompaiiar las pruebas
relacionadas con ellas.” (Enfasis ahadido). Es decir, una vez notificado del
mandamiento de pago, el ejecutado tiene un término pereritorio dé' diez (10) dfas, para
proponer las excepciones de mérito que considerara pértinentes con el fin de desvirtuar
los hechos y pretensiones de la demanda.” La parte demandada fue debidamente
notificada por aviso el dia 25 de octubre de 2017, de modo que, atendiendo el trdmite
procedimental_de_notificacion para los procesos ejecutivos’, contaba hasta el 16 de
noviembre de 2017 para formular excepciones de mérito y se abstuvo de hacerlo. Dado
que el término legal para dar contestacion de la demanda y/o proponer excepciones
fenecid, el Despacho procedié a dar continuidad al tramite procesal previsto en el Art.
440 del CGP, en especialmente de lo indicado en el Inciso 2° que establece: “Si el
ejecutado no propone excepciones oportunamenteé, el juez ordénard (...) seguir adelante
la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
efecutivo, practicar la liquidacion del crédito v condenar en costas al ejecutado.”
(Enfasis afiadido). Fue asi como en estricto apego a la Ley, esta Dependencia Judicial
profirié el auto de fecha 26 de enero de 2018, que quedé debidamente ejecutoriado, sin
ninguna oposicion, por lo cual cualguier contestacion de la demanda, recurso contra el
auto que libro mandamiento de pago o excepcion de mérito presentada después de la
fecha, resultaba en esencia extempordned. En este punto, resulta de vital importancia

sefialar que fue hasta el dia 06 de julio de 2018* cuando.la parte demandada arguy¢é
“excepcion de pago parcial de la deuda”, 10 que evidencia que dichasolicitud a todas
luces adolecia de dos verros: el primero, se encontraba por fuera del término legal para
proponerla y, segundo, no era posible pretender habilitar el término para el estudio de
excepciones de fondo simplemente proponiéndola como causal de nulidad.

Ahora, se dijo que los recursos considerados como medios de impugnacion tienen como
propdsito lograr un funcionamiento ideal, tendiente a-subsanar. las equivocaciones del

2 Véase folio 41, euaderoo privcipal,
3 Cir. Arbeuhe 91, 291 ¥ 232 de] Ciudgo Geoeeul del Proceso
4 vemse fohus 68, cuadens principal.
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ordenador judicial, garantizando hasta donde| sea posible una mejor justicia. Empero, la
utilizacion de los recursos no puede ser arbitraria 0 impetuosa; por el contrario, ¢l marco
normativo civil aprovisiona una regla genefal para su procedencia, consistcnte en el
cumplimiento de requisitos y fincs para su aplicacion. En lo atinente a los requisitos
cncontramos, i} osfentar la condicion de parte; ii) interponerlo en el término legal
establecido; iii) afectacién de un derecho {interés en_la_decision tomada) y, iv) la
sustentacion_y/o_findamentacion legal. Ahbra bien, segin la doctrina procesal, los
recursos en general tiencn un doble fin: primordial y secundario®, e/ fin primordial
consiste en obtener una buena justicia v, pah ello, es necesario enmendar los errores
cometidos por ¢l funcionario al proferir su§ decisiones, y ¢l fin_secundario es el de
subsanar el perjuicio causado_a la parte afecmda con la decision,_es el mgvil que
determina a interponerlo.

Acotemos que mediante proveido de fecha 04 de julio de 2019, se orden6 correr traslado
del avaltio presentado por la parte demandante v, en razén a ello, el apoderado de la
partc demandada, ¢l dia 09 de julio de 2019 interpuso el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién. Realizado un andlisis minucioso del referido recurso, se evidencia
la inobservancia de los requisitos y fines cn? la estructuracién del mismo. Empecemos
por scfialar que el rccurrente no proporciona una referencia clara de la providencia que
ataca 0 de la cual emerge /a decisién o asunto objeto de la controversia, es decir, no
brinda identidad del auto que debia reponerse; por otra parte, la_sustentacién de la
impugnacidn se encuentra edificada en la presunta omisién del Despacho al no referirse
a la nulidad fundada en la “excepcién de pago parcial™, propuesta en el dia 06 de julio de
2018, que, como quedé demostrado en pamrafos anteriorcs, no cra propiamente una
excepcidn, sino una “solicitud de nulidad de todo lo actuado desde la admisién de ia
demanda”, peticién que a todas luces era improcedente no solo por la inexistencia de
argumentamén que la sustentara, sino por falta de consagracion legal expresa como tal.
' }

Ahora, es evidente que la falta de-pronunciamiento por parte del despacho no constituyd
ninguna afrenta para el proceso ni para las partes, lucgo no hay ningln perjuicio
causade con la omisién, ni existen consecuencias procesales desfavorables para el
recurrente que lo legitime para promoverla. En otras palabras, si bien es cierto que el
Despacho no se habia referido a propuesta de “nulidad”, no es menos cicrto que la suerte
de la peticion es su rechazo de plano pue$ como ya se advirtié, la causal no estd
estructurada como tal en,la codificacion adjetiva civil, aunada al hecho que el motivo
alegado se funda en una “excepcion de pago parcial” tema que bajo ninguna
justificacion podria ser incluide en ¢l debate dada la extemporaneidad de su proposicion
¥ que carcce totalmente de argumentacién o andlisis tendiente a demostrarla. Tampoco
puede_pretenderse que la stmple proposicién [de “nulidad™ tenga ¢l peso suficiente para
dilatar la actuaci6n y obligar a la judicatura a paralizar el proceso, cuando la solicitud no
se ajusta a los requerimientos legales que viabilicen su estudio de fondo. Para rematar
sobre este topico. digase que la ley procesal ¢sta sometida a la Constitucién Nacional y
no puede entrar en contradiccidén a esta, razén por la cual no es dable predicar que,
durante el litigio, cualquier tipo de circunstdncia que se constituya como violacién al
debido proceso dentro de los pardmetros establecidos en el Articulo 29 de la carta, pueda
ser convertido en argumento sélido para alcg,ar una posible nulidad que lleve a que las
causales taxatiyas pierdan su validez y se conv:ertan en simples mecanismos utilizados
para entorpecer los procesos. Es cierto que e\nstcn nulidades que no estan taxativamente
consagradas en la normativa procesal y se enmarcan dentro de lo que genéricamente se
conoce como “debido proceso” pero, aun asi! para aspirar a su reconocimiento s¢ debe
demostrar la afec_ta(‘ijén grave a los derechos de las paries o al proceso, siguiendo las

- .
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mismas reglas de las demas, circunstancias que no se matérializan en el proceso. En ese
orden de ideas, la peticion de nulidad serd rechazada de plano.

Y sobre la reposicion y en subsidio apelacion, tampoco se hard ningin estudio de fondo
por cuanto no se hizo alusion a cudl providencia se ataca y de concluirse de su-contexto
que se refiere al auto que ordené correr traslado .del avaliio presentado por la parte
demandante, como quiera que el sustento del alegato es la falta de pronunciamiento a la
propuesta de nulidad que, como suficientemente ya se explicd, no alteré6 de ninguna
manera ¢l normal desarrollo del proceso ni los derechos de las partes y se rechaza de
plano, la providencia que presumiblemente se ataca adolece de vicio que haga
procedente reponerla. De contera, como quiera que se falta a la individualizacion de la
providencia que se pretende atacar y que tampoco se hizo ningln tipo de sustentacion
que exprese claramente los motivos por los 'que impugna, el recurso de reposicion se
rechazara de plano y, por ende, no hay providencia que sea susceptible del recurso de
apelacion. | ‘

Por ultimo, en lo concerniente a la objecion del avallo presentada por la parte
demandada, conviene sefialar que de conformidad con el Art 444 del CGP,
efectivamente le asiste la oportunidad procesal a cualquiera de las partes, o al acreedor,
para controvertir o presentar observaciones al avalio exhibido por quien lo presentd. En
el paragrafo 2° del referido articulo sefiala “Cuando se trate de bienes inmuebles,
cualquiera de las partes podrd solicitar su division en lotes con el fin de obtener
mayores ventajas en la licitacion siempre que la division juridica sea factible. Para ello
deberd presentar dictamen que acredite que el inmueble admite division sin afectar su
valor y destinacion, con sus respeciivos avaltios”. '

Ahora, el dictamen pericial aportado para objetar el avalio debe cumplir con los
requisitos legales descritos en el Art. 226 de CGP, entre ellos, que sea claro, preciso,
exhaustivo y detallado; en €l se explicardn los examenes, métodos, experimentos €
investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o
artisticos de sus conclusiones, entre otros. Igualmente, el dicfamen suscrito por el perito
deberd contener, como minimo, las siguientes declaraciones e informacione.96:

“(...) 3. La profesion, oficio. arte o actividad especial ejercida pov quien rinde el
dictamen v de quicn participo en su elahoracion. Deberdan anexarse los documentos
idoneoys que lo habilitan para su efercicio, los tituloy académicos y los documentos que
certifiquen la respectiva experiencia profesional, 1écnica o artistica.

(...} 5.~ La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que huya
participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los nltimos cuatro (4) aiios.
Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se presenio. el nombre de las
partes, de los apoderados de las partes 3 la materia sobre la cual versd el dictamen.

6.- Si ha sido designado en procesos anteriores o en curse por la misma parte o por el
mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.’

7. - St se encuentra Incurso en lus causales contenidus en el articulo 50, en fo

pertinente. .
b

6 Lnciaes 6* det At 226 del Céihgo General del Proceso.
Pag. 6
Carrera 14 con Calle 14 Esquina Palacio de Justicia - Piso §
Email: j05emvpar@eendoj. ramajudicial.gov.co - Tel.: 5802775 . o
Valledupar — Cesar — Colombia



REPUBLICA DE COLOMBIA xL
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO ,

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR

8.- Declarar si los exdmenes, métodos, e;hoerimenms ¢ Investigaciones efectuados son
diferentes respecio de los que ha wilizadolen peritajes rendidos en anterivres procesos
que versen sobre las mismas materias. Incuso de que sea diferente. deberd explicar la
Justificacion de la variacion.

t
9.- Declarar si los exdmenes. méiodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecio de aquellos que miﬁzfl en el ejercicio regular de su profesion u
oficio. En caso de que sea diferente, deberd explicar la justificacion de la variacion.
T

10.- Relacionar y adjuntar los documentos ¢ informacion utilizados para la elaboracion
del dictamen.” - ¢

Revisado cuidadosamente el “Avaliio lochles y apartamentos de propiedad de José
Alberto, Jos¢ Luis, Blanca Maria v Lilia M‘crcedcs Mendoza Mendoza™ allegado por la
parte demandada’ con la finalidad de objetar ¢l avaluo del ejecutante, sc avizora que el
mismo carece de los requisitos minimos necesarios descritos en el Art. 226 de CGP,
puesto el mismo pretermitié practicamente todos los requisitos normativos relacionados
y se limité6 a presentar un escrito donde expone una serie de afirmaciones y
elucubraciones sin minimo sustento probatorio, ni técnico, y ni siquicra aporté copia de
la Tarjeta Profesional o titulo qiié ostenta la persona que lo suscribe y que lo hace idéneo
para elaborar éste tipo de informes, ni tampoco la direccidn, teléfono y otros datos que
sirvicran para su localizacion. En ese orden de ideas, lo procedente es declarar infundada
la objecién propucsta, por carecer de los reqiilisitos minimos establecidos en la Ley.
R ) 1

Habiendo clarificado cada uno de los entuettos cxistentes y resucltas las péticiones que
dieron origen la presente providencia, ¢l Despacho procede a dar continuidad al trdmite
procedimental pertinente, por lo cual, ﬁjarr'zi fecha y hora para realizar diligencia de
remate, como quiera que se encuentran dadas las condiciones establecida en ¢l articulo
448 de] CGP. 4

En virtud y mérito de }o anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Valledupar, administrando justicia en nombre del pucblo y por mandato de la
Constitucién, .

L

L
~

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la nulidad propuesta, por las razones consignadas ut
supra. OISR - e “ '
SEGUNDO: RECHAZAR de plano el reéurso de repostcion, y en subsidio de apelacion,
propuesto por la defensa del demandado, seglin s¢ motivo.

CUARTO: DECLARAR, infundada la objeci6n al dictamen pericial propuesto por la
defensa de la parte demandada por carecer de los requisitos minimos establecidos en la
Ley, tal y como se explicd en la parte motiva.

TERCERO: SENALAR el dia veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020), a las
09:00 a.m., como fecha y hora para realizar la diligencia de remate de la cuota parte del
bien inmueble distinguido.con -la Matricula Inmobiliaria No. 190-22204, de la oficina de
Registro de Instrumentos Piblicos de Valledupar, de propiedad del demandado JOSE

) ' !

Wirac folwa #1 2 %5, aderss principel.

-
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR

ALBERTO MENDOZA MENDOZA, el cual fue objeto de embar;:,o secuestro y avalud
dentro del presente asunto.

La licitacién comenzara a la hora sefialada y se cerrara trascurrida una hora. Sera postura
admisible la que cubra el 70% del avalué del bien a rematar, de conformidad con lo
establecido por el articulo 448 del Cdédigo General+«del Proceso y postor habil el que
previamente consigne el 40% del avaluo en la cuenta No.-20001401005 del Banco
Agrario de Colombia, a érdenes del Juzgado Quinto Civil Municipal de Valledupar, de
conformidad con el articulo 451 del CGP. Adviértase a los postores que deberan
presentar sus ofertas en la diligencia de licitacién en sobre cerrado

EXPIDASE el listado de remate, tal como lo ordena el articulo 450 del Cddigo General
del Proceso, para que se efectué las respectiva publicacién el dia domingo por una sola
vez en un diario de amplia circulacion de la ciudad como El Tiempo y/o Heraldo, con
antelacion no inferior a diez (10) dias a la fecha sefialada para ¢l remate, y allegue junto
con la publicacién un certificado de tradicion del bien a rematar debidamente
actualizado expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de
remate.

QUINTO: El rematante debera pagar el ¢cinco por ciento (5%} de impuesto sobre el valor
final del remate de conformidad con el Articulo 12 de la Ley 1743 de 2014. La
diligencia de remate se tramitard de conformidad con lo dispuesto en el articulo 452 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— e ———— —
JOSE EDILBERTO VANEGAS CASTILKO.
Juez |

REPUBLIGA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCHINAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar - Cesar’
Secretaria
La presente providencia, fue notficada a las pal‘tes par
anotacion en el ESTADO N0

Hoy dé diciernbre del 219, Hora 8:AM.

ANA MARIA VIDES CASTRO
FeSecretariy . 0 - ot o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO FIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, tres (03) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RAD.: 20001-40-03-005-2019-00226-00

REF.: EJECUTIVO SINGULAR J

DTE.: CARLOS ALBERTO MEDINA CUADRADO — CC 15.172.153
DDA.: JORGE IVAN FARFAN RONMERO — CC 5.174.921

ASUNTO: DECRETAR MEDIDAS CAUTELARES

ASUNTO: i
l
Procede el despacho a estudiar la procedencia de la medida cautelar solicitada por el
apoderado de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

-
-

En relacion con las medldas cautelares 1a Corte Constitucional ha decantado de manera
enfatica que las mismas, como instrumento ﬂrocesal ostentan en su naturaleza el objeto
de “Garantizar ¢l egjercicio de un derecj;o objetivo, legal o convencionalmente
reconocido (por ejemplo-el cobro ejecutivo de créditos), impedir que se modifique una
situacion de hecho o de derecho (secuestro| preventivo en sucesiones) o asegurar los
resultados de una decisién judicial o administrativa futura, mientras se adelante y
concluye la actuacién respectiva, situaciones|que de otra forma quedarian desprotegidas
ante la no improbable actividad o conducta maliciosa del actual o eventual obligacién .

En lo concerniente a la solicitud de embargo|y retencion de las sumas de diI{eros que ¢l
demandado posea a titulo en cuentas de corrientes, cuentas de ahorros o CDT, Fondo de
Inversiones y demads titulos crediticios en las entidades bancarias: BANCOLOMBIA,
BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO POPULAR, BANCO AV-VILLAS, BANCO
COLPATRIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOOMEVA,
BANCO FALABELLA Y BANCO FINANCIERA COLMUTRASAN de Valledupar,
Cesar, respectivamente, este Despacho considera procedente su decreto, de conformidad
con las disposiciones enmarcadas en ¢l numeral 10, del Art. 593, del CGP, limitando el
embargo hasta la suma de CUARENTA Y DS MILLONES de pesos ($42.000.000.00),
para lo cual se ordenard oficiar a los Gerentes de las anotadas entidades para que
procedan al respecto ¢ informen del resultado. Una vez embargado, el dinero debe ser
consignado en la cuenta de depositos Judlmales No. 200012041005, que tiene este
Juzgado en el BANCO AGRARIO DE COL IMBIA S.A.

Por lo anteriormente-expuesto él Juzgado Quinto Civil Municipal de Valledupar,
RESUE[LVE'

DECRETAR el embargo de saldos embargables que tenga o llegue a tener el demandado
JORGE IVAN FARFAN ROMERO, identifidado con la C.C. No. 5.174. 921, en cuentas
de corrientes, cuentas de ahorros o cualquler| tro bancario o financiero en las entidades
bancarias BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO POPULAR, BANCO
AV-VILLAS, BANCO COLPATRIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCOOMEVA, BANCO FALABELLA Y BANCO FINANCIERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR - CESAR

COLMUTRASAN de Valledupar, Cesar, respectivamente. Limitese el embargo hasta la
suma de CUARENTA Y DOS MILLONES de pesos ($42.000.000.00). Oficiese a los
Gerentes de las anotadas entidades para que procedan al respecto. Una vez embargado,
el dinero debe ser consignado en la cuenta de depésitos judiciales No. 200012041005,
que tiene este Juzgado en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. En todo caso,
deberan informar su resultado, segin lo previsto en el Art. 593 del CGP. Librense los
oficios respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR-CESAR.
SECRETARIA

Elab.. Li-Miranda

La prescnte providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No.

HOY de octubre de 2019 Hora: 8:00AM.

ANA MARIA VIDES CASTRO
Scerctaria
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