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Valledupar, Cesar, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

CLASE IDE PROCESO: EJECUTIVO DE ACCION REAL Y PERSONAL
RADICACION 20001-4003-005-2019-00552-00.

DEMANDANTE BANCO CAJA SOCIAL NIT 860007335-4
DEMANDADO: AMPARO MUNOZ SANCHEZ C.C. No. -49.758.929.
DECISION: AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO.

il ASUNTOATRATAR

El BANCO CAJA SOCIAL, por intermedio de apoderado judicial, presenta
demanda ejecutiva en contra de la sefiora AMPARO MUNOZ SANCHEZ,
teniendo! como obligacion base de esta accién los pagarés Nos. 0518170040523 y
518200013080, suscritos el 30 de junio de 2010, y 08 de mayo de 2014,

respectivamente.
CONSIDERACIONES

Los titulos ejecutivos relacionados en la demanda (pagarés Nos. 0518170040523
y 318200013080, obrantes a folios 9-30), retinen los requisitos exigidos por los
articulos 82 y SS del C. G. del P, conteniendo a cargo de la parte demandada una
obligaci(’in clara, expresa y exigible de pagar una cantidad liquida de dinero, mas
los mtereses corrientes y moratorios pactados desde que se hicieron exigibles

hasta que se efectué el pago de las obligaciones, conforme a lo dispuesto en los
articulos 422, 424, 430y 431 Tbidem.

En vista que la demandada constituy6 hipoteca abierta sobre el bien inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 190-121180, de la Oficina de
RBngtI‘OIdC Instrumentos Publicos de Valledupar el Despacho ordenard el
embargo |del mismo.

Por lo anteriormente expuesto, el juzgado Quinto Civil Municipal de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via gjecutiva a favor de BANCO
CAJA SOCIAL, contra de la sefiora AMPARO MUNOZ SANCHEZ, por los
sxgmentes conceptos:

|
Respecto al pagaré No.-0518170040523 -

i) - Callaital vencido: Por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES
OCHOCIIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO
pesos ($41.880.245), liquidado a 27 de septiembre de 2019.
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ii) Intereses de Plazo: Por la suma de TRES MILLONES SESENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS TRECE ($3.062.613), liquidados a una tasa del 14.00% efectivo

anual, sobre las cuotas mensuales que debia haber cancelado entre el 28 de
febrero de 2019 y el 27 de septiembre de 2019.

iii) Intereses Moratorios: sobre ¢l capital insoluto, liquidados a la tasa maxima
legal permitida, causados desde la presentacion de.la demanda, hasta que se
verifique su pago. S

Respecto al pagar¢ No.- 518200013080

1) - Capital vencido: Por lé suma de TREINTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO
pesos ($33.430.638), liquidado g 27 de septiembre de 2019.

i1) Intereses de Plazo: Por la §pnla de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS DIECIOCHO pesos ($2.435.718),

liquidados a una tasa del 12.00% efectivo anual, sobre las cuotas en mora del 8 de
febrero de 2019 al 27 de septicmbre de 2019.

iii) Intereses Moratorios: Liquidadbs a la tasa maxima legal permitida, causados
desde la presentacion de la demanda, hasta que se verifique su pago.

SEGUNDO: Ordenar a la demandada pagar a la parte demandante las sumas por
las cuales se le demanda, en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacion del presente mandamiento, la cual se surtird en la forma sefialada por

los articulos 291 a 293 y 301 del CGP, en atencién a lo normado en el 431
ibidem. R

TERCERO: De la demanda y sus anexos, corrase traslado a los demandados por
el término de diez (10) dias, pard que, si lo considera pertinente, haga uso de lo
dispuesto en ¢l articulo 442 dél_ CGP.

CUARTO: De conformidad con-el Art. 291 del CGP., se le ordena a la parte
demandante que notifique este auto dentro del término de treinta (30) dias, so
pena de aplicar desistimiento tacito, siempre y cuando no estén pendientes

actuaciones encaminadas a consumar medidas cautelares previas, de conformidad
con ¢l articulo 317 del CGP.

QUINTO: Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandada.
Tésense por Secretaria.

SEXTO: DECRETAR el embargo del bien inmueble de propiedad de la
demandada AMPARO MUNOQZ SANCHEZ, identificada con C.C. No.
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49.758.929, ubicado en ¢l lote No.-21 de la manzana G, calle 1F No-24 A - 60 del
Conjunto Residencial Cerrado Villa Ligia Il ctapa. de esta Ciudad, registrado con
Matricula Inmobiliaria No. 190-121180, de la Oficina de Registro dc
Instrumentos Publicos de Valiedupar, Cesar. Oficiese a la respectiva Oficina de
Instrumentos Publicos para que inscriba ¢l embargo citado e informe del hecho,
tal y como lo dispone el art. 593-1, del C.G.P. Una vez acreditada la inscripcién,
se ordenard el secuestro del inmueble. Librese el correspondiente oficio.

SEPTIMO: Reconocer a la doctora DEYANIRA PENA SUAREZ, identificada
con C.C. No. 51.721.919 y TP. No. 52239 dcl CSJ., como apoderada judicial del
demandante, cn atencion al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C,_ ———————
JOSE EDILBERTO VANEGAS CASTILLO.

Juez
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Valledupar, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

RAD.: 20001-40-03-005-2018-00584-00

REF.: EJECUTIVO

DTE.: BANCO CREDIFINANCIERA S.A. — NIT 900.200.960-9

DDA.: GUSTAVO ADOLFO GUERRA ARIAS — CC 12.643.816
ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al escrito visible a folio 30, en el cual el
apoderado judicial de la parte demandante informa que a través de Escritura Publica
No. 0003 de la Notaria 39 de Bogota, D.C., del 02 de enero de 2020, inscrita el 07 de
enero de 2020, bajo el nimero 02539440 del Libro IX, la sociedad BANCO
PRODECIT S.A., identificada con NIT. 900.200.960-9, cambié su nombre a
BANCO CREDIFINANCIERA S.A., sigla: CREDIFINANCIERA S.A. vy
CREDIFINANCIERA; asi mismo, absorbié mediante fusién a la sociedad
CREDITOS Y AHORROS CREDIFINANCIERA S.A. - COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO, identificada con NIT 9G0.168.231-1 (demandante en este
proceso) la cual se disuelve sin 'liquidacioa, sefialando que el BANCO
CREDIFINANCIERA S.A., pasa a ser titular de los derechos y obligaciones de
CREDITOS Y AHORRO CREDIFINANCIERA S.A. COMPANiA DE
FINANCIAMIENTO, y por ende demandante dentro del presente proceso.

CONSIDERACIONES

En e] Art. 172 del Codigo de Comercio, establece que: “Habrd fusion cuando una o
mds-sociedades se disuelvan, sin liquidarse, para ser absorbidas por otra o para
crear una nueva. La absorbenie o la nueva compatiia adguirird los derechos v

obligaciones de la sociedad o sociedades disueltas al Jormalizarse el acuerdo de
fusién” (énfasis afiadido). Los efectos de la fusidn no son otros que las sociedades
absorbidas se disuelven y desaparecen y la absorbente, o sociedad que se constituye,
asume todas las obligaciones y derechos de la sociedad o sociedades disueltas. No
solamente hay una transmision de los activos sino también de las obligaciones y
derechos, por cuanto la sociedad absorbente se hace cargo de pagar el pasivo interno
y externo de las sociedades que se disuelven, al mismo tiempo que adquiere todos
sus bienes y derechos, como lo sefiala el Art. 178 Ibidem: “Er virtud del acuerdo de

fusion, una vez formalizado, la sociedad absorbente adquiere los bienes y derechos

de las sociedades absorbidas, v se hacé cargo de pagar el pasivo interno v externo
de las mismas” (énfasis afiadido).

Figina |
Carrera 14 con Calle 14 Esquina Palacio de Justicia - Piso 5
Mail: J05cmvpar@eendo) ramajudicial gov co - Tel: 5802775
Valledupar — Cesar
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En ese orden de ideas, el Dé.'spacho considera congruente aprobar la solicitud
presentada por el apoderado, razén por la cual se reconocera al BANCO
CREDIFINANCIERA S.A., como parte demandante en el presente proceso, con
todos los derechos y prerrogativas ‘que puedan derivarse desde el punto de vista

sustancial y procesal, de acuerdo con lo normado en el art. 70 del CGP.
Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Quinto Civil Municipal de Valledupar,

RESUELVE:

'

RECONOCER al BANCO CREDIFINANCIERA S.A., como parte demandante en
el presente proceso, en gustitucion de CREDITOS Y AHORRO
CREDIFINANCIERA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, de conformidad
con se expuesto ut supra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- e

JOSE ED[LBERTO VANE ASTILLO
C Juez
A - REPUBLICA DE COLOMBIA
Elab.: | tMivandG s JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR-CESAR,
SECRETARIA

La presente providencia fue notifjcada a las partes por
anoctacion en el ESTADO No.

Haoy, B de febrere de 2020. Hora: 8:00AM.

Secretaria

Pagina 2
Carrera 14 ¢on Calle 14 Esquing Palacio de Jusncia - Prso 3
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| Valledupar, Cesar, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

CLASE ILE PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 20001-40-03-005-2019-00547-00 -

DEMANDANTE: JOEL ENRIQUE PERLATA DAZA C.C. No-17.950.584
DEMANDADO: IMPORTCARS S.A.S. NIT 901082909 y DAYANA DANIELA
ARIAS CARDONA C.C. No-1.065.658.641

PROVIDFNCIA“. AUTO DECRETA MEDIDAS.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a estudiar la procedencia de las medidas cautelares solicitadas por
el demandante en este proceso.

' CONSIDERACIONES

La Corte Constitucional ha decantado de manera suficiente que la finalidad de las
medidas cautelares se concretan a “Garantizar el ejercicio de un derecho objetivo, legal
0 convencionalmente reconocido (por ejemplo el cobro ejecutivo de créditos) impedir
que se modifique und sitnacion de hecho o de derecho (secuestro preventivo en
sucesiones) o asegurar los resultados de una decision judicial o administrativa futura,
mientras se adelante y concluye la actuacion respectiva, situaciones que de otra forma
quedarian desprotegidas ante la no improbable actividad o conducta maliciosa del actual
o eventual obligacion”.

De esta definicion general podemos anticipar las principales caracteristicas que
identifican este tipoide figuras juridicas: i) son provisionales por cuanto se adoptan
mientras se profieré’la decision que resuelva definitivamente el conflicto o se satisfaga
cabalmente el derecho sustancial; ii) son accesorias porque se encuentran supeditadas a
un proceso determinado sin €l cual no se pueden concebir; iii) son preventivas, porque se
anticipan :a la decision definitiva para proteger un derecho, que pueden practicarse sin
audiencia del demandado que las soporta, y que su decreto, en si mismo considerado, no
traduce un Juzgamijento ni que se otorgue razén al peticionario; iv) son instrumentales
porque estan‘ en fancion-de la pretension, la cual, por consiguiente, determina la clase de
medida callute‘lar :

Desde luego, para su procedencia la Hormatividad exige una serie de informacidn
precisa, detallada, que prevenga de mankra idénea el actuar arbitrario de la parte que
busca asegurarla y limita el accionar del juez soio frente a aquellas que no admitan duda
cuando se concedan.

En lo concemiente a la solicitud de embargo del vehiculo automotor de placas BIN-166,
Marca: TOYOTA, Modelo: 1996, Linea: LAND CRUISER, Color: ROJO, de propiedad
de la demiandada DAYANA DANIELA ARIAS CARDONA, C.C. No. 1.065.658.641,
reglstrado en la Secretaria de Movilidad de Bogota D.C., segin la informacion aportada
por el demandante se accedera a ella y se dispone oﬁuar a la respectiva entidad de
transito, para que inscriba el embargo citado. En cualquier caso, informara del hecho, tal
y como lq dispone el art. 593-1, del C.G.P. Una vez acreditada la inscripcion, si ocurre,
s¢ ordenara la retencidn dei vehiculo y su posterior secuestro.

Por l-('),expuestq el Juzgado Quinto Civil Municipal de Véilledupar,
[
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RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y posterior secuestro del vehiculo, de placas BIN-166,
Marca: TOYOTA, Modelo: 1996, Linea: LAND CRUISER, Color: ROJO, de propiedad
de la demandada DAYANA DANIELA ARIAS CARDONA C.C. No-1.065.658.641,
registrado en la Secretaria’'de MOVilidad de Bogotd D.C, siempre y cuando los datos
proporcionados resulten veridicos. Para el efecto, oficiese a la referida Entidad para que
proceda de conformidad y comunigue al despacho el resultado, tal y como lo dispone el
art. 593-1, del C.G.P. Una vez 'acfreditada la inscripeion, si ocurre, se ordenard la
retencién del vehiculo y su posterior secuestro. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE EDILBERTO VANEGAS ZETTLLO.

Juez

REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JURISDICCIGNAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADD QUINTO CRAL MUNICIPAL
" Valledupar - Cesar
Secretaria
La presente providencia, fue notificada dias pates por
: angtacitn en sl

concone (T

Hay, & febwero de 2020, Hora 8, AM.

LETA OWALLE
l Secretana
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| Valledupar, Cesar, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

CLASE DE PROCESQ: EJECUTIVO

RADICADO: 20001-40-03-005-2019-00547-00

DEMANDANTE: JOEL ENRIQUE PERALTA DAZA, C.C. No. 17.950.584
DEMANDADOS: IMPORTCARS S.A. S., NIT 901082909 y DAYANA DANIELA
ARIAS GIARDONA C.C. No-1.065.658. 641

PROVIDENCIA: AUTO i.JBRA MANDAMIENTO DE PAGO.

‘ ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a estudiar la viabilidad de la admision, inadmision o rechazo de la
presente demanda, adelantada por JOEL ENRIQUE PERALTA DAZA, en nombre
propio, ¢n contra de IMPORTCARS S.A.S. v de DAYANA DANIELA ARIAS
CARDONA, teniendo como obligacion base de esta accion la Letra de cambio SIN
NUMERC{), suscrita el 27 de abril de 2017.

CONSIDERACIONES

La letra de cambio es un titulo-valor de contenido crediticio, mediante el cual una parte
que se denomina girador, da a otra parte llamada girado, la orden de pagar a un
benefi 01ar10 determinada suma de dinero, en una fecha propuesta. De acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 321 y 671 del Codlgo de Comercio, la letra de cambio debe
contener: 1) La firma del creador; ii) la mencién del derecho que en la letra de cambio se
incorporay ii) la orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero; iv) el
nombre del girado; v) la forma de vencimiento y, vi) la indicacion de ser pagadera a la
orden o aliportador.

Ahora, frente a la aceptacion, el articulo 685 del C. Co. Establece: “La aceptacion se
hara constar en la letra misma por medio de la palabra "acepto™ u otra equivalente, y la
firma del glrado La sola firma serd bastante para que la letra se tenga por aceptada.”

Da cucnta‘la letra de cambio, aportada con la demanda, que la posicién de girador, en ¢l
cuerpo de la letra, estd ocupada tGinicamente por la sefiora DAYANA DANIELA, siendo
esta la obligada a cumplir lo contenido en ella, como elemento esencial particular, que se
pregona espec1ﬁcamente de la letra de cambio. Lo anterior para significar que la
demandada IMPORTCARS S.A. S., no aparcce en ¢! lngar de obligada y aunque en el
lugar de la aceptacion, debajo de la firma de la aceptante, aparece escrito, esta
01rcunstanc1a no puede considerarse como.generadora de, solidaridad en la obligacion de
pagar. Si hublera sido asi, en el espacio del girador debid aparecer junto con el nombre
de la.persona natural. En otras palabras, la persona juridica no funge como coglradora de
la letra, luégo no recae sobre ella ninglin deber frente sl crédito.

Frente a la demandada DAYANA DANIELA ARIAS CARDONA el titulo gjecutivo
relacionadd en la demanda (letra de cambio Sin Numero obrante a folio 3), retne los
requisitos ¢xigidos por los articulos 82 y SS del C. G. del P., conteniendo a cargo de ella
una obligacion clara, expresa.y exigible de pagar una cantidad liquida de dinero, mas los
intereses corrigntes y moratorios pactados desde gue se hizo exigible, hasta que se
efectué el pago de la obhgacmn conforme a lo dispuesto en los articulos 422, 424,430 vy
431 Ibldem -

Por lo expuyesto el Juzgado Quinto Ci’vil{_i}}hufiéipal de Vallédupar, Cesar,
|
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RESUELVE:

PRIMERQ: Librar mandamiei:. fjr pago por la via ejecutiva de menor cuantia a favor
de la parte demandante JOI:t iy {FiQUE PERLATA DAZA, en contra de DAYANA

DANIELA ARIAS CARDOI\ \ {w; las siguientes sumas de dinero:

i

i) Capital Vencido: Por la suma & CUARENTA MILLONES de pesos ($40.000.000).

ii) Intereses de Plazo: liquidagos , la tasa maxima legal permltlda desde el 16 de
febrero de 2017 al 25 de abnl des L 7.

iti)Intereses Moratorio: liquidados a !a tasa maxima legal permitida, desde el 25 abril del
2017, hasta la satisfaccidn total de la misma, de acuerdo con lo establecido en el art. 884
del Codigo de Comercio.

SEGUNDO: Negar el mandamiento de pago en contra de IMPORTCARS S.A.S., segun
lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ordenar a la demapdada que cumpla con la obligacién en ¢l término de
cinco (5) dias, de conformidad a ios articulos 429 y 430 del C.G.P.

CUARTO: Notifiquese este auty « | parte demandada, en los términos del Art. 291 del
C.G.P. Se ordena a la partr demandante que notifique este auto dentro del término de
treinta (30} dias, so pena de Ars!p ar desistimiento tacito, siempre y cuando no estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas cautelares previas, de
conformidad con el articulo 347 dej C.G.P.
QUINTO: Conceder a la parte dc;:{{mdada ol término de 10 dias para que presente las
excepeiones de mérito que a bien tenga, de conformidad con el articulo 442 del C.G.P.

SEXTO: Condenar a los demandasios al pago de las costas y gastos del proceso Tasense
por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
R A JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
‘ IUZGAIWO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar — Cesar
Secretaria
La presente providenca, fue notificada a las partes por anotacién en el

1STADO No_ 09 5 |

Hoy, _Q_dc fiprero de 2020. Hora 8: A.M.
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Vallédupar, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

REF.: EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: 20001-40-03-002-2009-01106-00
DTE.: NOLVIS DE JESUS MUNOZ LOPEZ

DDO.: EMPRESA TELE TAXI VALLEDUPAR Y OTROS
DECISION: RESUELVE REPOSICION

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Dependencia Judicial a pronunciarse sobre el Recurso de Reposicién, y en
Subsidio de Apelacidn, interpuesto por ¢l apoderado dc la parte demandante, contra la
providencia del 23 de septiembre de 2019, que nego lIa entrega material de 1a cuota parte
del bien inmucble.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 22 de marzo de 2011, ¢l Juzgado Segundo Civil Municipal
de Valledupar, declaré al sefior JOAQUIN DAVID GUILLEN ROMERO vy a la
EMPRESA TELETAX! VALLEDUPAR Y/O SOCIOS, responsables por los dafios
causados a la sefiora NOLVIS DE JESUS MUNOZ LOPEZ, por ¢! incumplimiento de la
obligacién consistentc en la gestion de un cupo para el ingreso cn circulacién de un
vehiculo automévil tipo taxi. Ejccutoriada la seniencia,*la parte demandante solicitd
librar mandamiento de pago contra los demandados. solicitando como medida cautelar
el embargo de la cuota parte’ correspondiente al sefior JOAQUIN DAVID GUILLEN
ROMERO, del bien inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-
26007. El dia 09 de mayo de 2011°, ¢l Juzgado Segundo Civil Municipal de Valledupar,
decret6 el embargo solicitado.

El 22 de agosto de 2011*, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Valledupar, ordend
comisionar al Inspector de Policia en turno para practicar la diligencia de secuestro de
la cuota parte afcctada con 1a medida. Esta se materializé el 14 de octubre de 2011°.

El 12 de noviembre de 2013°, ¢l Juzgado Tercero Civil Municipal de Descongestion de
Valledupdr profirié auto de seguir adelante con la ejecucion, condenando en costas ¢
instando & las partcs a presentar la liquidacion del crédito al tiempo que decretd el
avaliio y remate de los bienes embargados y segyesirados. Mediante proveido de fecha
08 de abril de 20157, ¢l Juzgado Cuarto de h}cwcaén Civil Municipal de Valledupar,
ordend decretar ¢l remate de los bicnes trabados en ¢l proceso. El dia 01 de noviembre
de 20168 ¢l Juzgado Quinto Civil Municipal de Valledupar, realizé_diligencia_de
remante de la cuota parte del predio embargo, siendo asignada a la sefiora NOLVIS
DE JESUS MUNQZ LOPEZ. Seguidamente, mediante auto de fecha 12 de diciembre
de 2016°, este Despacho aprobé_en todas sus partes el _remate. decretando la

Yéase folin 170, cunderno principal.
Véase folio 171,

Véase folios 185y 213,

Véase folio 213.

Véase folios 245 al 249.

Véase folio 280

Véasr folio 3146

Véase folio 363

Véase folio 371,

- T BN - R L
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cancelacion de los gravAmenes, _q[}riando al secuestre para la entrega dcl bien inmueble,
cancelando ¢l ecmbargo v dando ja 2 fen de nscribir el remate en la Oficina de Registro
de instrumentos Pablicos de Vall‘r.,tiuI ar.

Mediante providencia del 06 de iciembre de 2017', cubierta la totalidad dc la
liquidacién del crédito y las cost s aprobadas, y de conformidad con el Art. 461 dcl
CGP, se declard terminado el ; 'r(,-;r.‘m por papo total de la oblipacién, ordenando el
levantamiento de las medidas ¢ 14..;ares decretadas y la devolucion de excedente del
deposito judicial_indicando gue cumplido lo anterior, se procediera con el archivo del
expediente. Dicha decision quadd debidamente ejecutoriada.

Mediante memorial presentinde ¢l 01 de agosto de 2019, el apoderado de la parte
demandante, solicito la entreou muiterial de Ia cuota parte proindiviso rematada ¢l dia
01 de noviembre de 2016, y apjobw 1 : en todas sus partes ¢l 12 de noviembre de 2016. El
dia 17 de septiembre de 20]194'". “sta Dependencia Judicial resolvié negar la entrega
material del bien inmuchle adjmij;adn a la partc demandante. decisién contra la cual, ¢l
23 de septiembre de 2019'2 pre<entd recurso de reposicién v, en subsidio, de apelacion.

b

De la Sustentacion del Rect:rso.

Expone el recurrente que si bicyy s cierto el argumento del Despacho respecto a la
imposibilidad juridica dc la C.lll'a":ld material dec la cuota partc demandada, y que
procesalmente se hizo la entrcy. juridica del inmucble, el recurrente insiste en la
necesidad que el despacho concr ¢ ia entrega maternial del predio pues a su juicio, no
basta con la orden de inscripcj;’:ln repistral de la providencia para que ¢l adquiriente
pueda disfrutar de las faculiades el sefior y duefio.

Como quiera entonces que ¢t &niro requisito para orden:;r la entrega reclamada era la
falta de culminacién de un proceso ‘p'iy'i.'sorio que determinara con precision y veracidad
la cuota parte rematada, ponc en conocimiento del estrado que se adelantd un proceso
divisorio en el Juzgado Segnndo { ivii del Circuito de Valledupar, que culmind con la
adjudicacidn de las respectivay hijuelas v ordend el envio de los respectivo oficios con
destino a la Oficina de Regisiro de Instrumentos Pablicos y el registro de la sentencia,
copia documental que aporta con gl recurso. Asegura que con csta cvidencia no existe
posibilidad de dudar de la natwaicza v caracteristicas, argas v linderos del bien que ¢l
Despacho debe ordenar entgegar materialmente, una vez superada la falencia que sirvié
de base para negar la entrega qu= chnsidera que se debe dar en aplicacion del principio
de la scguridad juridica, que culmirs en la conclusién que todo funcionario judicial debe
hacer cumplir las decisioncs juditfi-ilc's.que é| profiere, porque toda decisién judicial no
puede ser desacatada, ni siquiera d;isc'utida por la paric vencida en juicio, una vez csta
quede ejecutoriada. ’

FUNDAMENTOR | 2GALES Y CONSII2ERACIONES
Recurso de reposicion. Conceptn
L.os recursos estdn consagrados legafmente como medios para reprochar las providencias

judiciales (autos y sentencias) es requisito que la providencia recurrida cause un
desmedro injusto al recurrente. ya qué sin perjuicio no hay recursos, pues precisamente

0 viase fotic 429
1 Vease fotio 433,
12 Vease folio 435,
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estos estan establecidos para remediar los agravios que a las partes irroguen las
providencias.

Para que estos tengan viabilidad se requiere, ademads, unos presupuestos tales como tener
la capacidad para interponerlos, que sean procedentes, oportunidad para su interposicion,
la observancia de las cargas procesales y, finalmente, la sustentacién del mismo. El
legislador, deniro de su poder de configuracién legislativa, al tiempo que instituye los
recursos contra providencias judiciales, define cuando proceden, la oportunidad para
interponerlos y resolverlos y prescribe ¢l efecto en que deben concederse.

Entonces, para hacer viable su interposicion, se debe comprobar: i) la existencia de un
agravio o lesion a un derecho causado con el acto que se impugna; ii) la legitimacion o
autorizacion que concede la ley a quien es parte, transitoria o permanente, frente al
proveido respectivo,; iii) impugnabilidad, esto es, que la atacada sea una providencia
ante la que el recurso propuesto sea pertinente, iv) oportunidad, en tanto se proponga
dentro del término legalmente establecido; v) formalidad, en la medida que se instaure
en la forma requerida por la norma y, vi) fundamentacion, cuando sea exigida. El
recurso de reposicion esta debidamente establecido on la codificacion adjetiva civil en el
art, 318, y busca que el mismo funcionario que emitié el acto recurrido subsane los
errores 0 agravios en que pudo incurrir, a través de su modificacién o revocatoria. El
mismo canon se refiere a la procedencia v oportunidad.

FINALIDAD DEL PROCESO EJECUTIVO

El proceso ejecutivo en general tiene por finalidad obtener la plena satisfaccion de una
prestacion u obligacion a favor del demandante y a cargo del demandado; se trata, como
lo han definido los doctrinantes de una.pretension cierta pero insatisfecha, que se
caracteriza porque no se agota sino con ¢l pago total de ia obligacidn.

LA INMUTABILIDAD DE LAS SENTENCIAS | )

El Codigo General del Proceso establece lo que cominmente se conoce como el
“principio de inmutabilidad” de las sentencias y se refiere al hecho que el juez que dict6
ese tipo de providencia no esta habilitado para revocarla o reformarla v ese hecho en
concreto, ¢l haber dictado. sentencia, pone fin a4 la” competencia sobre el objeto del
proceso. También esta suficientemente determinado que el principio de inmutabilidad
introduce eficacia a la decision judicial y seguridad juridica respecto de lo decidido.
Ahora, en el inciso 1, del art. 134, la norma contempla la posibilidad de anular la
sentencia siempre y cuando la causa anulatorja se encontrare en ella. Veamos lo que
prescribe la norma en concreto: T

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezecan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. (Destacado ajeno al
texto original).

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién procederd
de oficio o a peticion de parte formulada deniro del término de ¢jecutoria de la
providencia.
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La providencia que resuelva sobrgf la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
gjecutoria podran interponerse lLs que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion”™. : .

De lo expuesto, es viable goncluir que la norma dispone que cl juez agota su
competencia funcional de juzgador una vez dicta sentencia. Con todo, la Jurisprudencia
Constitucional? ha admitido la posibilidad de aclaracion de una sentencia, Unicamente
en los supuestos y bajo las condiciones que contempla el precitado canon legal.

ASO CONCRETO

La sefiora NOLVIS DE JESUS MUNOZ LOPEZ, por intermedio de apoderado judicial
interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacidn contra la providencia de 17 de
septiembre de 2019, que nego la entrega material de la cuota parte del bien inmueble.

Empecemos por reiterar que desde el mjsmo instante que dio inicio el proceso ejecutivo
por parte del Juzgade Segundo Civil Municipal de Valledupar, la medida cautelar
solicitada estuvo encaminada al ¢mbargo v secuestro de la cuofa parte del bien inmueble
rural, identificado con el Folio de [Matricula [nmobiliaria No. 190-26007, de propiedad
del demandado JOAQUIN DAVID GUILLEN ROMERO y que luego de devenir
procesal correspondiente termind adjudicada a la demandante en la diligencia de remate,
decision que se encuentra debidamente consignada en el registro y que llevé a la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién, decision que fue proferida hace
mas de dos afios y que por obvias razones esta en firme, sin que contra fa misma se haya
interpuesto ningun recurso o siquiera s¢ haya pedido aclaracion, dentro de los térmihos
que habilita la ley. '

En este punto, resulta pertinente|recordar que la finalidad del proceso ejecutivo es
“asegurar que el titular de una relacion juridica que genera obligaciones pueda
oblener, a través de la intervencion del Estado, el cumplimiento de ellas, obligando al
deudor a ejecutar la prestacion a su zargo. para lo cual es necesario tener presente gue
es el patrimonio de dste el Hlamudo u responder v sarantizar el cumplimiento de esas
obligaciones en el caso de la accion personal, o el bien gravado en el caso de la accién
&al”” (énfasis afiadido). e e

1

Ahora bien, es importante resaltar el criterio jurisprudencial desarrollado por la Corte
Suprema de Justicia, respecto a_li remdte 'y la aprobacion del mismo dentro de los
procesos ejecutivos, al indicar ¢use: “... una cosa es el remate como tal y ofra su
aprobacion, en la que se verifi c,a_] upticamente el cumplimiento de las obligaciones del
adjudicatario, pues, como lo ha referido esta Corporacion, “sin negar en manera
alguna la necesidad de la apr r)ba{ ion, es simplemente, como la palabra lo indica, el
visto bueno de lo ocurrido en ¢] ucto del remate y en lo atafiedero a lo que de ese acto
queda pendiente, que es tan solo lo relativo al pago, ya porque ésta haya de hacerse
después en el breve plazo que sefiala la ley”. (Gaceta judicial LVIII, 1941). De manera
que la oportunidad para tfransigir, precluye cuando se realiza la_adjudicacion gue se
haga al rematante_del bien o los bienes y cualquier peticion que se haga con
posterioridad a ésta, es improcedente v no puede aceptarse., por. guanio lesiona la
garantia al debido proceso. de este tercero’” (énfasis aﬁadfdo) Es decir, que aprobado

\ mr Anhs i v 07 (e 2{\[!] &5 A 2006, MP Adlreda F!r]lnmR
Conc Constitueional, Sentencia C-918/01, MP. Juing Araujo Reuteria
B Corie Suprema de fusticia. STC5193-2016, Rad.. 11001-62-03-000-2016-00903-00, MP: Ariel Salazar Kamirez
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del remate dentro del proceso ejecutivo, sc cumple exitosamente con el propdsito natural
de persecucidn pecuniaria en aras de sancar la obligacion del deudor.

En este proceso, cumplida la etapa procedimental quc termind con la adjudicacion a la
demandante del objeto decl remate. se cumplié con ¢l propdsito natural del proceso
ejecutivo de obtener la satisfaccion de la obligacion perseguida. Por eso, es inentendible
que la demandada haya perseguido el bien, haya pedido y logrado su adjudicacion, lo
haya registrado, haya vendido los dercchos que adquirié (cuota parte) un mes después de
inscrito en ¢l registro, haya consentido la terminacién del proceso sin interponer recurso
alguno y, mas de dos afios después, de manera extemporanca, recucrde reclamar por las
condicioncs y caracteristicas del bien que voluntariamente consiguid, es decir, la cuota
parte que perienecia al demandado que. desde la propia definicién, se entiende que se
trata de un derecho cierto pero que materialmente carece de delimitacién especifica,
cspacial, y no es tarea del juez que conozca del proceso ejecutivo convocar a los
copropietarios para obligartos a definir la parte que le corresponde. Por consiguicnte,
fenecida étapa de aprobacidn del remate, resulta improcedente ejercer cualquier tipo de
actuacion que pretenda modificar y/o transformar el acto de adjudicacidn, e, inclusive,
de cxistir irregularidades que pudicsen afectar la validez del remate se consideran
sancadas si no son alegadas antes de la aprobacion. lo cual no hace viable pretender la
modificacion de los actos procesales precluidos de que hicieron transito a cosa juzgada.

Con respecto a las evidencias y/o pruebas allegadas por la parte demandante'®, con las
cuales pretende forzar al Despacho a realizar una entrega que juridicamenie ya realizé,
es conducente sefialar que los clementos aportados sorprenden al .estrado puesio que
nunca fucron allegados de mancra legal y formal al expediente, ni hicieron parte de la
decision que se persigue modificar, ya que como se puede constatar c¢n la sentencia
divisoria proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestién de
Valledupar, esta se produjo el dia 07 de diciembre de 2015"7, en tanto la diligencia de
remate tuvo lugar ¢l did 01 de noviembre de 2016, es decir, casi un affo después de
conocer la parte demandante el resultado de la division material del predio y la
delimitacion de la cuota parte que persiguié la demandada, pretermitiendo informarlo v,
cuatro afios después, pretende resarcir su yerro. queriendo forzar al Despacho a
modificar y transformar una actuacion debidamente ¢jecutoriada v con caracteristicas de
cosa juzgada. Ahora, la demandante no sc hizo parte en ese proceso divisorio, actuar que
no es claro si fue por negligencia y desidia de la parte demandante, al decidir no hacerse
parte dentro decl, proceso que por su naturaleza era el idéneo para materializar la
definicién y entrega real de las cuotas partes a los comuneros. Por consiguiente, si las
actuaciones desplegadas fueron inapropiadas. necgligentes o desacertadas, es
responsabilidad exclusiva de la parte demandante y esta debe asumir las consccuencias.

No sobra insistir que el dia 06 de diciembre de 2017'%, esta Dependencia Judicial
modificd la liquidacién del crédito presentada por la parte-demandante, ordenando pagar
al Dr. DORIAN FRANCISCO FUENTES el monto de la liquidacién adicional, y en
vista que se cubrid la totalidad de la liquidacién y las costas aprobadas, de conformidad
con ¢l Arl. 461 de CGP. se declard la terminacién por pago total de la obligacién y se
ordend el archivo del expediente, dicha providencia quedé debidamente ejecutoriada. De
igual forma. es pertinenté.recordar que en la practica. legalmente, la demandante en este
proceso ya no es la propictaria del bien pues, como ya se dejé advertido, lo vendié un
mes después de inscrita la adjudicacidn en ¢l remate. lo que le restara legitimidad para

"6 Vease los folion 435 a1 471
17 Vease folio 447.

18 Véxse folio 423
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reclamar sobre el bien salvo, clare csta, que esté actuando tratando de responderle al
comprador por el saneamiento dc i vendido.

Finalmente, considera el despacho -Luc el recurso de apelacién propuesto no estd llamado
a ser concedido por cuanto nu cort=sponde con ninguna de los escenarios que el CGP
contempla para su procedencia. No puede olvidarse que culminado el proceso, y
archivado este, como en efecto ocurre en el caso de autos, cesa la controversia y no es
posible intentar revivir etapas procesales ya superadas, con el agravante que no hay
ninguna glosa sobre el devenir propesal que se desarrollé. Tampoco es aceptable que el
apoderado simplemente considere. |sin soporte legal alguno, que es posible mantener de
manera indefinida el debate o reiniciarlo a su voluntad, faltando, ahi si, con la seguridad
juridica que caracteriza la cosa jurzpada, materializando un abuso del derecho y el
desconocimiento de la lealtad procesal.

En virtud y mérito de lo anterionnente expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Valledupar, admmlstrando _]U‘»llCld en nombre del pueklo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la prmfldenma del 17 de septlembre de 2019, por las
razones expuestas en la parte consiidativa.

SEGUNDO: NO CONCEDER c:l
argumentado ut supra.

recurso de apelacion propuesto, de acuerdo con lo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

‘ﬁ-— ,:-—;f
JOSE EDILBERTO VAN ASTILLO

, Juez

. REPUBLICA DE COLOMBIA
Elab.: 1 .
fab.: LJMirandG RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUELICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR - CESAR

'

La presente providencis, fue notificada a las partes por
anotacidn en el ESTADO Mo

Hoy, 13_ de febrero de 2020, Hora 8: A M.

PADTA A AL; ;

Secretaria
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