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Valledupar, marzo seis (06) del dos mil veinte (2020).

| .
RADICADO: 20001-40-03-005-2019-00108-00.
CLASE DE PROCESO: APREHENSION Y ENTREGA GARANTIA MOBILIARIA.
SOLICITANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8. |
DEMAND|ADO: GLORIA AMPARO RODRIGUEZ RANGEL C.C.No.57.298.610.

El pasado 24 de septiembre afio 2019, el despacho ordené la aprehensién y entrega del
vehiculo de placas VAW 952, MODELO: 2016; MARCA: NISSAN, LINEA: QASHQUI,
SERVICIO PARTICULAR, COLOR: PLATA, dc propiedad de la sefiora GLORIA
AMPARO RODRIGUEZ RANGEL, identificada con la C.C. No. 57.298.610. Ahora, la parte
solicitante requiere decretar la terminacién de la solicitud de gjecucion de la garantia
mobiliaria |por pago de la mora con prorroga del plazo. e

En ese orden de ideas, el despacho accede a nueva peticién disponiendo dar por terminada la
solicitud de ejecucién de la garantia inmobil_iaria y ordena a la Policia Nacional, Seccion
Autornotor!es, se sirva cancelar la orden de inmovilizacién que se dio sobre el vehiculo arriba
individualizado. Librese el oficio respectivo. Una vez cumplido lo anterior, se archivara la
actuacion.

NOTIFIQI_{JESE Y CUMPLASE,

i . JOSE EDILBERTO VANEGAS CASTILLO

Juez

REPLIBLICA DE COLOMBIA

| © RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD CHINTD CIVIL MUNICIPAL
Valledupsr ~ Casar

Secretaria
La presente providendia, fue noti rtes por anckaddn en
el ESTADO N

ey [ Hoy, q de marzo de 2020. Hora 8:A.M.

Secretariz
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Valledupar, marzo seis (06) de dos mil veinte (2020).

REF... ! EIECUTIVO HIPOTECARIO

RAD.: ! 20001-40-03-051-2009-00789-00

DTE.: ISABLE CRISTINA GOMEZ TANGARIFE (CESIONARIA)
DDO.: FEDOR OROZCO RAUDALES

DECISION: RESUELVE EXCEPCIONES DE FONDO

| ASUNTO A TRATAR:
Procede’ el Despacho a resolver las excepmoneq de mer1t0 formuladas por la parte
demandada.

ANTECEDENTES

El dia 31 de julio de 2009, el Juzgado Primiero Civil Municipal de Valledupar libré
mandamiento de pago a favor de DAVIVIENDA v en contra de FEDOR MANUEL
OROZCO RAUDALES, por los conceptos de. capital, intereses moratorios sobre el
capital vencido y el total del capital; se decreto ¢f embargo y secuestro del lote de
terreno urbano identificado con el Folio de Matricufa Inmobiliaria No. 190-34294.

El dia 3:0 de septiembre de 2009, el apodcraaf‘i ‘ju‘?'i‘icial de la parte demandante y el
sefior FL?DOR MANUEL OROZCO RAUDALES, soficitaron la suspension del proceso
por el término de un {01) nres, contado a partir de Ja presenracicih del memorial.

El 21 de octubre de 2009°. el Juzgado Primero {ivi; Municipal de Valledupar, tuvo por
notificado a la parte demundante por conducta ¢un:luyente. Mediante proveido del 12
de enero de 2010, €l Juzgado Primero Civil Mumuml de Valledupar, resolvié seguir
adelante con la efecucion, ordenando el avaliu de los bienes embargados y
secuestrados, para su posterior remdte en subasta pablica, la practlca de la liquidacién
del cred1t0 y condena en costas’. El dia 28 de julio de 2010°, el apoderado de la parte
demandada doctor WILSON GOMEZ FERNANDEZ, bOllCltO decretar la nulidad del
proceso, a partir de la solicitud de suspensién formuiada por las partes mediante escrito
del 30 de septiembre de 2009. Mediante auto.dv fecha 07 de septiembre de 20106 ese
Dcspacho resolvio “declarar nulidad de todo lv uciuado dentro de éste proceso, a partir
del autolde fecha octubre veintiuno (21) de dus mil nuzve (2001)”, es pertinente aclarar
~ que la referida nulidad retrotrajo el estado el provesc hasta la providencia que decreté la
. notiﬁcaéién por conducta concluyente. -

El dia 16 de septiembre de 2010, el apoderado de la parte demandada formuld
" excepciones contra el titulo ejecutivo y el mandamiento de pago librado; el 05 de
octubre de 2010, el Juzgade se abstuvo de dar framite a las excepciones propuestas, al
considerar que el demandado fue notificado por conducta concluyente y no habia
excepcionado, decisién centra la cual fue interpuesto el recurso de reposicidn, y en
subsidio de apelacion. El 23 de noviembre de 2010, el Juzgado resolvié revocar la
providencia del 05 de octubre de 2010, procediendo a dar traslado de las excepeiones a
la parte demandante por el término de 10 dias para contestar y solicitar pruebas’.

Wéase folio 2'2.

Wetase folio 32

Véaze folio 33

Wéase folio 35

Véast folio 47,

WVéase folios 50 v 51,
Vease folios 52, 64 y 66
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El dia 28 de marzo de 2011, el Juzgadr; ,z.!.-f,uho abrir a pruebas el proceso,
absteniéndose de decretar la prueba pericial pre b *mﬁprar]a improcedente, por lo cual,
el dia 01 de abril 2010; ¢l apoderado de ia f:i'te Jdemandada interpuso recurso de
reposicion. El 02 de mayo de 2010, el JUZ}:ddO wpaso Ja decision y ordend la practica de
dictamen pericial solicitada por el ejecutado “E1.1 1 «de septiembre de 2011, el perito
OSCAR GUILLERMO MUNOZ LEMUS prescii »f* hﬁamen pericial, que fue objetado
por la demandante por error grave, solicitandy *: HEveY, ;*erlta)e El Juzgado Primero Civil
Municipal Adjunto de Valledupar, mediante auee e +.<ha 06 de marzo de 2013, aceptd
la objecion del peritazgo y decretd la practica dt. - ive dictamen’,

El dia 18 de septiembre de 2014'%, la parte der?*-rf:s-;‘g:}ont'e allega al expediente contrato de
cesion del crédito entre DAVIVII:NIq -7 {edente) e INVERSIONISTAS
ESTRATEGICOS S.A.S. (cesionaria); el 10 n noubre de 2014 el Juzgado Primero
Civil Municipal de Descongestidén de Valledsvir. "ﬂsolwo admitir la “Cesién de los

“derechos litigiosos" vy tener como “cesionari:’ > ic. derechos litigiosos dentro de la

o

referencia a la sociedad Inyzrsionistas Estraté: ‘_)_;_: 5.

El dia 02 de marzo de 2015'%, el Juzgado Tert -7 ivil Municipal de Descongestion de
Valledupar, procedid a corregir de oficio fj___ - bnde acia de fecha 10 de octubre de
2014, del Juzgado Primere Civil Munici;ﬁi 5 fwscongestion, sefialando que se
admitird una cesion de crédito v no una cesicii .« . cho litiziosos como se menciona
en el referido auto.

El dia 13 de abril de 2015, se allega al expedicfo ¢ »« contratos de cesion de crédito: el
primero informando la cesion de crédito entre 14 '.f‘F!’.SIONISTAS ESTRATEGICOS
S.A:S. (Cedente) a favor de DAVID STIVEl‘Jié.EL"'AEZ ESPANA (cesionario) v, el
segundo, entre DAVID STIVEN GOMEZ F7' ANA (cedente) a favor de ISABEL
CRISTINA GOMEZ TANGARIFE (cesionaric ;. ! t Ha 22 de abril de 2015", el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Descongestion de .} iupar, acepto las cesiones descritas,
por lo que se reconoce a la sefiora ISABEL CR:- ‘. A GOMEZ TANGARIFE, como la
parte demandante en el presente proceso.

El dia 02 de abril de 2016, este Juzgade ° r.:3 conocimiento de la actuacidn,
procediendo a designar perito para realizar <7 .*- li'nen ordenado; el auxiliar de la
justicia conceptiio: “I. Que la obligacion Saiz. -1, ' 1>725256000001082 se encuentra
debidamente cancelada desde el 08 de junio . . -« oresentado un saldo a favor del
demandado FEDOR MANUEL OROZCO . - FS en la suma de $4.058.280
equivalente a 21.643,3523 UVR, con corte o ©warzo de 2010 fecha del vltimo
pago realizado a la obligacion bancaria. . v . pudo deferminar que FEDOR
MANUEL OROZCO RAUDALES ha pagac:: -1mto~ves en exceso en la suma de
$20.651.863... 7. La parte demandante objeté .- - si.~ a1 pericial “por error grave.”

El dia 14 de junio de 2018", esta Dependéniic "+ fi iaf procedi6 a instalar audiencia
contemplada en el art. 432 del C.P.C. Adelant. -'~. i+ =tapas previstas, por disposicién
del despacho se suspendié la audiencia toda ve." 11ie tousiderd necesario la intervencion

8 Véase tulios 69, iy 20,

? Vease folios 83-89, 92

10 Vgase fola 131 ul 135

H vease folio 148,

12 Vease fatio 172

13 Vease folio 178 v 194,

" vase folio 199 al respaldo
13 véase folio 338 v ss
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de la Superintendencia Financiera de Colombia (oficiosamente), para que elabore prucba
pericial de las liquidaciones de crédito en el proceso.

El 22 de enero de 201916, mediante oficio 201 8125361-0,1"7-000, de fecha 17/01/2019, la
Superintendencia Financiera de Colombia, remitié archivo con el dictamen pericial en
formato Excel para cada reestructuracion realizada, asi como un documento en archivo
PDF. Mediante auto de fecha 04 de julio de 2019, el Juzgado corrid traslado a las partes
del dictamen pericial recibido de la Superfinanciera. El 10 de julio de 2019, el
apoderado de la parte demandada “se refiri6” al dictamen y considerd que este “carece
de valor™ y pide no tenerlo en cuenta por carecer de utilidad.

i CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Titulo Ejecutivo. Concepto.

En el Atticulo 422 del Codigo General del Proceso, sefiala que: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras vy exigibles que consten en documentos
-que provengan del deudor:o de su causante, v constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentengia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, -0 de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
Y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no consntuye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184’

Al respec'to, ilustra el pronunciamiento de la H. Corte Suprema de Justicia, lo siguiente:
“Los requisitos impuesios a los titulos ejecutivos. consignados en el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, relativos a tratarse de un documento proveniente del
deudor o.de su causante en donde conste una obligacién clara, expresa y exigible, por
supuesto se trasladan a los titulos valores y, en esa medida, si el instrumento no
satisface tales presupuestos, no puede seguir adelante el cobro coercitivo.

La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la contenga sea
inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenidv y alcance obligacional de manera
que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del
deudor, Que los elementos de la obligacion, sustancialmente se encuentren presentes:
Los sujetos, el objeto y el vinculo Juridico. Tanto el préstamo a favor del sujefo activo,
asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacion debe ser
explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de las preguntas
asertivas.| No se trata de que no haya necesidad de realizar argumentaciones densas o
rebuscadas para hallar la obligacion, por cuanto lo meramente indicativo o implicito o
tacito al vepugnar con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente. Tampoco de
suposiciones o de formulacion de teorias o hipétesis para hallar el titulo. Y es exigible
en cuanto la obligacion.es pura y simple o de plazo vencido o de condicion cumplida. "'’

Titulos Vc%lores. Concepto.

1

16 Yéase folio 336, (adjunta CLI visible a folio 357)
17 Senencia STC.3208-2019, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.

| :
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Los titulos valores son documentos rleccsanos, phia legitimar el ejercicio del derecho
literal y autébnomo que cn ellos se mcorporﬂ., pucdr..n ser de contenido crediticio,
corporativo o de participacidn y de tradicién o 1(';ucwlnat1vo dec mercancias, seglin ¢l
articulo 619 del cédigo de comercio. Desde ¢l mﬂ-m dc vista material el titulo valor es
un documento cscrito, siempre firmado (unijate ! iy —.,) por ¢l deudor; ¢s ademds un
pedazo de papel que contiene diversas mencm?!es ! 2 uff segundo plano, se define al
titulo valor como ug derecho en beneficio de urif bc:*.ona -
g

Resulta conducente sciialar que el derecho cofiitade en el documento_ nace con la
creacion de éste. Tiene un valor en la actividad ¢ wn"wmi(,a en general y en los negocios
mercantiles en especial, por ello y para el desarrr‘lio ¢ la economia de un pais, interesa
que ¢l titulo como valor en si mismo, pueda eritrar ul, circulaciéon ccondémica como los
demdas bicnes. Quien suscribe un titulo valor e obliga a una prestacion frente al
poseedor_del _titulo, o _quién_resulte_tal_y -mi subordina_esa_obligacion_a _ninguna
aceptacién, ni a ninguna contrapresracirin. .

Pagaré. Concepto y Ubicacion dentro de Ia CJ'a <-ﬂ ructén de los Titulos Valores.

El pagaré es un titulo-valor de contemdo tredmcno smgular tipico vy nominado,
mediante ¢l cual una parte denominada g:radon diyrga en favor de otra paric llamada
beneficiario, determinada o no, la promesa- mcoﬂrhutmal de pagar una suma de dinero,
en un plazo preestablecido. Es de contcnu.tt tredificio por cuanto la obligacion
cambiaria en &l contenida es la de pagar,sumd* Helcrminadas de dinero. Es smgular

porque para su existencia y validez no se hace siereserio expedir una serie o un nivmero
minimo de pagarés. Es un titulo-valor tipico y 1mnm.ad0 s1 se tiene en cuenta que bajo
la denominacion pagaré se establece la reguhcmn icizal de que tratan los Arts. 709, 710
y 711 del Codigo de Comercio. Cabe scitalar qui: mediante ¢l pagaré ¢l girador otorga
la promesa incondicional de pagar determinada t:'tma de dinero, en un plazo fijado, al
beneficiario. quien puede ser una persona espt.n icit, caso en el cual el titulo es a la
orden, 0 indeterminada, supuesto en el cual el mslmfm hto es al portador.

Pagaré. Requisitos Esenciales Validez. - .

Los elementos esenciales del pagaré. sin los csils 1o existe, cstan previsto en los Arts.
621 y 709 del Cédigo de Comercio, tales elémidiye son: (i) La firma del creador (Art.
621). Se ref ere a la firma de! olorgante de la p»inciu incondicional de pago o girador
del pagardé, (ii) El derecho que se incorpota (A1 ’f ). Versa sobre la obligacion que el
instrumento contiene. (iii) La promesa incondicimai Je pagar una suma determinada de
dinero (Art. 709). El otorgante del pagard, medicnre taa promesa. se obliga cambiaria
e incondicionalmente, para con el legitima i 1:5duy, it pagarle determinada suma de
dinero, (iv) La indicacion de ser pagadero a it ordia o al portador (Art. 709). Puede
girarse en favor de un beneficiario de!ermuradﬁ v indeterminado. (v) Ef texto del pagaré
debe contener una cualquiera de las seis for AN e vencimiento que la ley sefiala.

Oportunidad y proposicion de las excepciones ux widrito

A voces del articulo 442-1 del C.G.P., el demanda™ puede proponer excepciones de
mérito dentro de los diez dias siguientes a su notificacién del mandamiento gjecutivo,
con expresion de “los hechos en que se funden fug C\chcioncs propuestas y acompaiiar
las pruebas relacionadas con ellas”, imposicif'l tiue encierra el cumplimiento de una
carga proccsal consistente en presentar los teriha que sirven de base a los medios
encrvantes, o medios que buscan desfallecer ih pretensidn cjecutiva. Esta exigencia es
una razonable exigencia procedimental, ya qué ﬁj Ias excepeiones buscan dejar sin efecto

Pig. 4
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o debilitar el titulo ejecutivo que sirve de alimento a la pretension, con base en hechos
nuevos que se postulan, es racional que estos tcnoan que explicitarse, so pena de carccer
de fundamento la defensa.

£l Caso Concreto.

Recordcmos entonces que la parte demandada propuso las siguientes excepciones: i)
simulacion absoluta de contra de mutuo que se hizo constar en el pagaré presentado
como titulo de recaudo ejecutivo; ii) nulidad absoluta del contrato de mutuo por fraude
a la ley; iii) falta de idoneidad del titulo ejecutivo: i ) pago total de la obligacion y, v)
prescripeion.

En lo atinente a la primera, simulacién de absoluta del contrato de mutuo que se hizo
constar en el pagaré presentado como titulo de recaudo ejecutive’®, digamos, en primer
lugar, que el inciso 4 del art. 282, dice al respecto que “Cuando se proponga la
excepcion de nulidad o la de simulacion del acio o contrato del cual se pretende derivar
la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciard expresamente en la sentencia
sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fieron en dicho
acto o contralo: en caso contrario, se limitara « declarar si es o no fundada la
excepeion.” En este caso sc satisfacen las condiciones relatadas razén por la cual se
procede a su cstudio de fondo. La parte demandada considera que el pagaré No.
5725256000001082, suscrito el “30 de noviembre de 2004, no refleja una operacion
realmente celcbrada entre las partes, puesto que el desembolso del crédito se efectud el
29 de diciembre de 1999, con base en el crédito No. 25029265, es decir, que el pagaré
aportado cn la demanda contiene es un acto simulado.

. & S .

Pues bien, es preciso dejar claro que la simu]acién, juridicamente hablando, s¢ presenta
cuando las partes de comun acuerdo, con el fin de engafiar a terceros, celebran un acto
juridico aparente ocultando lo que realmente quieren hacer cn privado y lo que
rcalmente quieren aparentar hacer en publico. De csla definicién s¢ pueden anticipar los
requisitos para que materialice: i) divergencia entre la voluntad real de los contratantes y
su declaracion; ii) confabulacién, concierto o concurrencia entre las partes contratantes
tendiente a hacer aparecer como real un negocio del cual no quieren que produzea sus
efectos y, iii} el propésito de engafiar a terceros.

En este especifico evento, la situacion factica ventilada no advierte la ocurrencia o
existencia de la simulacién planteada pues es obviq que el deudor se desmarca
totalmente como participante en una situacion presuntamente andmala donde, ademas,
viene. a ser el tnico perjudicado, circunstancias que desdibujan totaimente ¢l argumento
traido por el defensor técnico del demandado.
. :

Adcmas, recordemos que el negocio subyacente.en el titulo ¢jecutado es un contrato de
mutyo con garantia hipotecaria legalmente inscrita. El scfior FEDOR MANUEL
OROZCO RAUDALES, adquiri6 un crédito con el BANCO DAVIVIENDA, de lo cual
da cuenta el pagaré y lo garantizé con una hipgteca abierta sin limite de cuantia’®; para
garantizar tanto las obligacioncs actuales como, futuras indeterminadas, lo que traduce
que la cuantia del crédito se podia incrementar, o modificar las condicionces, a través de
un nuevo crédito, sin que fuera necesario modificar la hipoteca.

" Véase folio 52.
19 vease folio 12 of respaldo.
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Ahora bien, tanto en el compendio probatorio®” que reposa en el expediente, es posible
corroborar que en la audiencia celebrada el 14 de junio de 2018%!, donde se absolvio
interrogatorio de la parte demandada, el obligade reconoce el crédito y la hipoteca
abierta sin limite de cuantia, al tiempo qu# acepta que se celebraron reestructuraciones
de la deuda original por incremento en el valor prestado, y/o negoc:lacmn de la deuda,
intereses y condiciones de amortizacion, lo «ue Heva 4 la variacion del ttulo valor
(pagaré), empero, manteniendo incolume la garantia (hipoteca). De modo, si bien es
cierto que el primer desembolso se efectud el 29 de diciembre de 1999, con base en el
crédito No. 25029265, las continuas reestructuraciones habilitaron a la entidad
financiera subsumir la deuda v sus variaciones en wn solo’ pagaré (5725256000001082),
situacion que no configura un “acto simulado”, com.» se ha advertido.

Respecto a 1a segunda excepcion: “Nulidad absoiira lel contrato de mutuo que se hizo
consiar en el pagaré presentando como titulo de recaudo ejecutivo, por fraude a la ley”,
este Despacho procederd a desestimar la referida excepcién, por la ambigliedad en su
planteamiento que se circunscribe a sostener que ¢l titulo ejecutivo “no refleja una
operacién que se haya efectuado en la realidad™. por cuanto Davivienda no desembolso
12 suma que dice haber prestado, ni el demandaio la recibio. Segiin el recurrente, la
entidad creo un “acto ficticio” con la finalidad de Sustraefse a los dictados de fa ley y la
jurisprudencia, aplicables a los créditos de V1\flendc1 Das cosas se pueden concluir de
esta hipotesis: la primera, que se acepta a existi: ia de la deuda aunque cuestiona la
cuaniia, al tiempo que sostiene un contrasantido cuando afirma que su cliente no recibi6
el dinero que dice aceptar, aunque parece que 1o gz ge quiso decir es que si recibié pero no
en el monto que se consignd en el titulo valor. 1+ segunda, no es posible determinar la
presunta “sustraccion a los dictados de ld ley. ¥ 13 jurisprudencia” que atribuye a la
entidad, ni se ocupa en extenso de concretarlos. \he ra bien, si lo.que pretende decir es
que existié un fraude o una accién que resu'in cosicaria a la verdad y a la rectitud,
definida en el Codigo Penal como {raude procas:zi : s % en esta actuaciéon donde debe
perseguir la aplicacién ius puniendi del Estatio. sino ¢ era su obligacion acudir a la
jurisdiccién penal para obtener pronunciamientc '} sgaracio.

En relacion @ presunta “fafra de idoneidad del tiliiio viecutivo”, alegando que el pagaré
No. 5725256000001082, no retne las condiciones del art. 488 del C.P.C. por cuanto no
hace mencién en ninguna -de sus clausulas #1 $rédito 25029265 que origind el
desembolso, situacion que, desmiente la existeinia e una obligacion clara, expresa y
exigible, la misma fracasara por cuanto al exatinat concienzudamente el titulo valor
cuestionado, es posible extraer de su literalidad i a) el titulo valor expresa que quien
lo crea es el sefior FEDOR MANUEL OROZ( O RAUDALES, en calidad de otorgante,
lo cual es prueba y manifestacion de su consentinfi¢rito, aceptado con su firma y su
huella dactilar, realidad d(.spejada con el testimonio rendido por el demandado en la
audiencia celebrada el dia 14 j junio de 2018, al memento de la exhibicion del titulo valor
pagaré No. 5725256000001082 y demds documer {0‘; de la reestructuracion del crédito,
donde -acepta irrestrictamente que “esa_es n /i ‘me’ ", b) el titulo valor hace clara
menci6n al derecho incorporado, ya que expresa fa w:;,e de titulo que es: “pagaré de
crédito hipotecario _individual _para_adquisiciorn_id vivienda®”; ¢) el titulo valor
contiene la promesa solidaria e incondicional de b al BANCO DAVIVIENDA, lo
cual indica que el obligado (demandado) se compronietis fuera de toda condicion, es

20 - Véase folios 298 al 325
Audwrlcm Intcial, celobrada el dia 14/06:2018. escichese. minuta 37,00 al 40.1°

Cédh,o Penal. Articulo 457 Fraudg pmccsal £l gue por cualgmer medhe frajtiver Smiova en error aun sevvidor piiblico para ohiener sentencia,
resofliclon o acte armiMIGlIve Comrar o b fey, Incurerd en prisiin de seiv (6F o (."2) anms, mulia de doscieniox (200) @ mf (1 08Y) salares
m{mmos’ legales monsuales vigentes ¢ inhahdnaerdn para el epercic de derech ¥ g piblicas de cinco (3 a ocho (8} afios,

Audlenua Ticinl. celebrada el dia 14062018, sscichese: 1:03.00 al 1 04 2 A

LIRS
2 veéase folio 6. bl 0
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decir, no que podia suspender el nacimiento de la obligacién y su exigibilidad: d} el
titulo valor indica claramente que el beneficiario del pagaré. para la fecha de su creacién
era el BANCO DAVIVIENDA; y por iltimo, ¢) el titulo valor indica la forma de su
vencimiéento, toda vez que, fue pactado por las partes que cl pago debia realizarse a
‘plazo de ciento ochenta (180) meses, en cuotas mensuales ™, es decir, con
vencimiento cierto sucesivo. 4 priori, resulta evidenciable que en el titulo valor (Pagaré
No. 5725256000001082) convergen todos los requisitos csenciales de existencia y
validez descritos en los Arts. 621 y 709 del C. de Comercio y, por consiguiente, al
ostentar el referido pagaré una complexion legal configurativa de una obligacion clara,
expresa y exigible, se constituye en plena prueba cn contra del sefior FEDOR MANUEL
OROZCO RAUDALES.

Con respecto a la curarta excepcion: “Pago total de la obligacién”. Al considerar la
parte demandada extinguié por pago total de la obligacién, al haberse cancelado mas de
lo adeudado, cste Despacho procederé a descstimarla, en razén del dictamen pericial
realizado por el doctor HERNAN GUILLERMO - TORRES SUESCUN, en su calidad
perito designado por la Superintendencia Financicra de Colombia. En el referido
dictamen sc establecié que una vez realizada la aplicacién de pagos desde ¢l 10 de abril
de 2005 hasta el 31 dec thayo de 2012 bajo el.sistema de amortizacion de Cuota
Constante en UVR, fue posible colegir, que no existen diferencias significativas en la
liguidacidn presentada por el Banco Davivienda v la realizada en este peritazoo, de
manera gue, con hase en el desarrollo del presenie ¢jercicio y una vez comparados los
saldos hallados al final de cada crédito, con_los saldos que el Banco Davivienda S.A..
presento _en el historico de pagos, no se evidencits una diferencia significativa que
debiera ser comentady”®. Para sustentar estas afirmaciones presentd los siguicntes datos:

Dﬂ M DE HOMVEMLARE BRE OF MOO4 Ay JIM&NJD 2

SM.M INICLAL &L 30 BF MOV mmt of

TSALDG FINLL TN FESOS | SALDO FINAL [N UVS AL

COMPERATIVG CREDITO RE FSTRUCTLIRADD Iﬂ.lﬂl PAGADD

o . - e . M.!l mvoumu !1_D(_l_u_l\'ﬂnt 29!!_4
e s _@MW i ’S 1‘1'!17 LT IRY MHIMF' 3&50‘ ?'-4 IB.‘;‘{_B_?,?_
FERITQ WL k] e . ]0"0"!'-! 5 nmm 5 JG.'M‘I !33 1814518

T DATREHLA o [ & 135 47% 669,

De igual modo, realizado ¢ gjercicio de actualizacion de saldo pendiente, teniendo como
fecha de corte el dia 16 de enero de 2019, fecha en la que sc presenta el dictamen
pericial, dio como resultado:

Resultodo SFC
SALDO EN UVR 181.452
VALOR UVR AL 16 DE ENEROQ DE 2019 260,8423
SALDO EN PESOS AL 16 DE ENERO DE 2019 47.330.307

Lo anterior, penmtc dcsvmuar y desestimar dcﬁnm\ramente la excepeidn por pago total
de la obllgamén formulada cn la contestacion de la demanda, toda vez que el dictamen
realizado por el perito experto de la Superintendencia Financiera, entregd suficientes
elementos de juicio para constatar la vigencia de la obligacién y su monto actualizado,
recordanda ¢l estrado que el citado auxiliar de la justicia fue oido en audiencia y que el
togado recurrente tuvo la oponumdad de lmcrrogarlo cn la misma.
N

Ahora bien, con respecto a los cuestionamicntos r'ealiz.ados al dictamen pericial por el
apoderado de la parte demandante, mediante memorial presentado ¢l 10 dec julio de
2019%, este Despacho considera pI‘Op]CIO aclarar que decreto oficiose de la prueba

2% Vdace folio 6, Cliusuls Segunda.
7 éase folio 357, medio magndtico,
7 viase folio 52

A vease tolio 372
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pericial estd hmltaclo a favorecer la busqueda de la: verdad -por cnde, msté a las partes a
remitir y/o allegar al perito designado de todo él compendlo probatorio para lograr un
analisis integral del asunto, De manera que, eru su obllgac16n como apoderado de la
parta demandantc cl rccomptlar las prucbas qw, tuvicra ¢n su podcr y colocarla a
disposicion dc la Superintendencia, por lo cual resulta impropio que manifieste
irrespetuosamente que ¢l experticio fue clabord “espuldas al proceso”, cuando ambas
partes tuvieron la oportunidad procesal de: comunicar al perito sus diferentes
conceptuales, explicadas y soportadas con las pr'dcbaé pertinentes. En consecuencia, esta
Dependencia' Judicial se abstendra de pronuncnrqc rcspecto a la referida solicitud, por lo
explicado en precedente. g '

En lo referente la guinta excepcion, “Prescripciin;cegiin la cual el titulo se encuentra
prescrito porque han pasado més de tres (03) afios desde cuando se hizo exigible, este
Despacho procederd a desestimar la referida excepeion, va que si bien ¢s cierto el Art.
789 del Cédigo de Comercio sefiala que la accitn tambiaria prescribe a los tres (03)
afios a partir del dia dcl vencimiento. no cs mehos cierto que ¢l seffior FEDOR
MANUEL OROZCO RAUDALES, autorizé a ln ¢ntidad financiera para diligenciar el
pagaré cn clausula segunda, indicando que el plazo otorgado (fecha de vencimiento)

“serd el 1érmino sefialado para e! Pago total de la obligacién, o el que reste para el
vencimiento total de la obligacion® " (énfasis amrd;do) Por lo anterior, para el presente
caso.cl computo de los tres aitos no es. lineal- ni_sucesivo. .pucsto que la fecha de’
vencimiento titulo valor puede ser modificada de ¢xistir saldos pendientes por cancelar;
asi las cosas, cuando la entidad financiera establece que “el deudor esta en mora, desde
el 30 de enero de 2009", convierte esta en la fecha de vencimienio de la obligacién, a
partir de la cual empieza a contar ¢l término de¢” prescripeidn, término que se cicucntra
interrumpido desde el 29 de julio de 2009 fecha en que la fue presentada, razén por la
cual resulta evidenciable que el término prescriptivg alegado no ha transcurrido.

Cumplimiento de la Obligacion y Orden de Ejecucion. Ari. 440 del CGP.

Resueltas las excepcionés de fondo, y de confonnidud «on lo establecido en el Inciso 2°
del Art. 440 del CGP, el Despacho encuentra allan’do ¢l camino para proferir auto de
seguir adelante con la ejecucion, prevenir a las pmics para que presenten la liquidacion
del crédito cn los términos del Art. 446 ibft’ .n. condenar en costas a la parte
demandada, estableciendo para ello la fijacifts de’ ias agencias ¢n derecho en los
términos del acucrdo No. PSAA16-10554. de aRostu 5 de 2016.

Cuestion final c e

Rememora ¢l despacho que ¢l pcrutargo a car 0 de la Supermtcndenua Financiera de
Colombia fuc ordenado de oficio, y que en auto del 13 de febrero préximo anterior, se
ordend a la parte demandada que consignara-el-vulor que la entidad informé como costo
del desplazamiento del funcionario que 16 claboré. para ser escuchado en audiencia. La
parte afectada se opuso a csta determinacién al considerar que como quiera que la
prucba fue decretada de oficio, no le correspondia :isunir su costo.de manera exclusiva y
reclamé la modificacién de la decisién. El Despacta, dtendiendo ¢l contenido del inciso
segundo del art. 169 del C.G.P., modificara la de.i5ishh de marras y dispondra que los
aludidos costos sean asumidos por las partes en ipual proporcion, esto es, 50% cada una.

™ Véose fotio 8.
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En virtud y mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quimo Civil Municipal de
Valledupar, administrando justicia ¢n nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas, de
conformidad con lo expuesta ut supra.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucion en el presente proceso, dadas las
razones expuestas. ,

TERCERO: INSTAR a las partes para que presenten la liquidacion del crédito, para lo
cual se les concede el término de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién
por estado de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR en costas al demandado. Tasense por Secretaria. Se fija la
suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS MIL pesos ($3 400.000,00), como
agencias en derecho.

QUINTO: MODIFICAR la decisidon adoptada 13 de febrero proximo anterior, en el
sentido de precisar que los costos causados para ¢t desplazamiento del perito serdn
asumidos por las partes en igual proporcion, esto ¢s, 50% cada una, de acuerdo con lo
expucsto ui supra. ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- __ --'g‘
p— -
JOSE EDILBERTO VANEGAS CASTILLO. .
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
VALLEDUPAR-CESAR,
SECRETARIA

. La presente providencin fue notificada o las partes por
Elab.; LIMirand. . anotacion en ef ESTADO No. O]

Hoy. g_ de marzo de 2020, Hora: §:00AM.
A QL.Q o

STV AT W

Scerovaria

Pig. 9
Carers H con Crfle 14 Esquira Palacio de Justicia - Poo §
Emuil; j0Semyruri@eendoy mmajudicisl pav.co - Tel : (+5) 5802278
Valledupar - Cesar - Colombia



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010

