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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD: 760014105006-2020-00117-00

ACCIONANTE: JOHN JAIRO CARDONA GRAJALES

ACCIONADA: INSTITUCION EDUCATIVA MARIA ANALIA ORTIZ HORMAZA, SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCAY OTROS

En Santiago de Cali, al primer (1) dia del mes de abril de dos mil veinte (2020), el suscrito Juez Sexto Laboral Municipal
de Pequefias Causas de Cali, se constituye en audiencia publica y declaré abierto el acto, con el fin de proferir la
siguiente,

SENTENCIA No. 029

El sefior JOHN JAIRO CARDONA GRAJALES, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con cédula de
ciudadania No. 6.361.996, actuando en nombre propio, instaurd Accion de Tutela contra la INSTITUCION EDUCATIVA
MARIA ANALIA ORTIZ HORMAZA y la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, con el fin de solicitar proteccion de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, igualdad, debido
proceso, trabajo, estabilidad laboral reforzada, minimo vital, salud, seguridad social y a la carrera administrativa.

Los hechos que narra el accionante y que interesan para la resolucion del caso, son los siguientes:

1- Informa que es funcionario publico desde el afio 1996, siendo nombrado en provisionalidad en un empleo de
carrera administrativa, motivo por el cual se le debe tener en cuenta la calidad de pre pensionado porque le
hacen falta 3 afios de semanas por cotizar conforme el Decreto 3905 de 2009.

2- Sefala que mediante acta No. 094 y Decreto 1671 de 28 de agosto del 1996, se posesiond como pagador en
la Unidad Docente Analida Ortiz, del municipio de Obando Distrito Educativo N. 07, que posteriormente
mediante acta de posesion No. 065 de 23 de enero de 1998, se posesioné como pagador de la unidad docente
de Marian Analia Ortiz Hormaza de Obando, al igual que mediante acta de posesién 2004-688, fue posesionado
en el cargo 550 grado 11, asignandosele funciones como la de pagador de la Institucién Educativa Policarpa
Salavarrieta, y para tal efecto el Decreto 1281 de 12 diciembre de 2008, lo incorporé como personal
administrativo de instituciones educativas con el cargo 550 grado 11.

3- Expresa que a través del acta de posesion No. 2402 del 22 de diciembre de 2009, se posesiond como aukxiliar
administrativo 407-8, siendo notificado que su puesto fue declarado en propiedad mediante el Decreto 130387
de 7 febrero de 2020.

4- Indica que considera que se encuentra en estado de debilidad manifiesta porque sufre de desviacion de
columna o escoliosis desde el 17 de septiembre del 2013, sin que a la fecha haya sido valorado por medicina
laboral o salud ocupacional.

5- Sefiala que el 10 y 19 de septiembre 2013, fue diagnosticado con ruptura espontanea de los ligamentos de la
rodilla, lumbago no especificado, otra formaciones, escoliosis y trastorno interno de la rodilla no especificado,
ademas que ha acudido varias veces al médico por sus padecimientos de salud.

6- Informa que el 3 de febrero de 2014, entregd valoracion por medicina del trabajo en la Gobernacion y copia de
la remision al sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo de la empresa para la cual laboraba.

7-  Expresa que elevé derecho de peticidn, solicitado reubicacion por enfermedad, con el fin de que se le permitiera
continuar realizando sus labores y se atendiera las recomendaciones médicas para su recuperacion, por lo
cual, mediante el Decreto 1024-1211 de 8 de agosto del 2017 se realizd la reubicacion geografica por razones
de salud, siendo nombrado como auxiliar administrativo codigo 407 grado 8 provisional en la Institucion
Educativa Maria Analia Ortiz Hormaza en el corregimiento de Obando.

8- Relata que el 12 de julio de 2019, se solicitd valoracion por medicina laboral y que, para el 7 de febrero de
2020, persiste el dolor de localizacién de miembros inferiores de predominio derecha posterior a talon
predominio lumbosacro.

GESTION PROCESAL

Mediante Auto No. 1124 del 26 de marzo de 2020, se admitid la presente accion constitucional en contra de la
INSTITUCION EDUCATIVA MARIA ANALIA ORTIZ HORMAZA y SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA vy se resolvié no acceder a la medida provisional solicitada, asi mismo,
mediante Auto No. 1125 del 30 de marzo de 2020, se dispuso la vinculacién a la presente accién a las personas que
hacen parte de la lista de elegibles contenida en la Resolucion No. CNSC - 20202320005555 del 13-01-2020 (Expedida
por la Comision Nacional del Servicio Civil) para proveer la vacante definitiva del empleo, denominado Auxiliar
Administrativo, Cédigo 407, Grado 8, identificado con el Cédigo OPEC No. 74192, del Sistema General de Carrera
Administrativa de la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA, ofertado en el marco del Proceso de Seleccién No. 437
de 2017 - Valle del Cauca, entre ellos a la sefiora Lilia Andrea Casierra Martinez.
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La SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su Jefe de Oficina
Juridica, en escrito remitido via correo electronico el dia 27/03/2020, manifestd que son ciertos los hechos 2°, 3°, 6° y
7°, no le constan los hechos 1°, 8° a 10° y 13°, que no son hechos los nimeros 2° a 12 y 14 al 31, y es parcialmente
cierto el hecho 5° pero sin embargo no existe prueba del incremento de funciones alegado por el accionante, expresando
que frente al caso concreto, se tiene que el actor pretende, a través de la accién de tutela, subsanar una serie de actos
negligentes y tardios, consistentes en su no participacion en la convocatoria publica de méritos No.437 del 2017, indicado
que la presente accion deviene de un comportamiento finalista del accionante, el cual entrafia hechos y actos tendientes
a hacer valer un derecho diferente al mérito, aun cuando tuvo todas las garantias y la opcion de participar en el cargo
ofertado, expresando que el recibo de pago aportado por el accionante, no prueba que se haya inscrito y participado en
el concurso de méritos, toda vez que ademas de no estar pagado, tampoco probd su participacion, razén por la cual,
conforme al principio de subsidiaridad de la accion, considera que la tutela no es el medio adecuado para alegar la
nulidad del acto administrativo que declard la insubsistencia del actor, por lo que este tiene un medio de defensa judicial
igual o mas efectivo como lo es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho con solicitud de medidas cautelares,
suspensioén provisional del acto por el cual se declara su insubsistencia, ademas, que en el presente asunto no se
encuentra acreditado un perjuicio irremediable que justifique la adopcién del amparo constitucional deprecado, ya que
el actor no prob0 la existencia de un perjuicio irremediable, inminente, grave e impostergable que amerite la intervencion
de juez constitucional para la proteccion siquiera transitoria.

Asi mismo, manifesté que, en el caso concreto, se observa que la provision definitiva del cargo en cuestionamiento se
produce por haberse realizado el concurso de méritos respectivo, es decir, que existié motivacion en el acto mediante el
cual se nombro a una de las personas de la lista de elegibles y de contera se declaré la insubsistencia del mismo.

Por su parte la accionada INSTITUCION EDUCATIVA MARIA ANALIA ORTIZ HORMAZA, a pesar de haber sido
notificada de esta accion a través del correo electrénico mariaanalia@sed.valledelcauca.gov.co, recibido efectivamente
el 26 de marzo de 2020 a las 2:31 pm, no comparecié al tramite constitucional. Asi mismo, las demas personas
vinculadas a esta accion, a la fecha no han emitido pronunciamiento alguno frente a esta tutela.

Pararesolverse, CONSIDERA:

Conforme al articulo 86 de la Constitucion, el Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia constitucional, la accion de tutela
es un mecanismo preferente y sumario que puede ser ejercido por toda persona y en todo momento ante los Jueces de
la republica para la proteccion de sus derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la
accion y omisién de cualquiera autoridad publica, o de un particular en los casos expresamente determinados por la Ley.

Los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, reglamenta la accion de tutela que es eminentemente subsidiaria, solo
admisible en ausencia de otros medios de defensa judicial. Excepcionalmente se la autoriza como mecanismo transitorio,
para evitar un perjuicio irremediable.

En el presente asunto, de conformidad con los hechos narrados y la documental aportada, el problema juridico a resolver,
consiste en determinar si existe vulneracion a los derechos fundamentales a la dignidad humana, igualdad, debido
proceso, trabajo, minimo vital, salud, seguridad social, asi como a la estabilidad laboral reforzada y a la carrera
administrativa por parte de la INSTITUCION EDUCATIVA MARIA ANALIA ORTIZ HORMAZA y SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por la decisién adoptada por esta Gltima mediante el
Decreto 1.3.0387 del 7/02/2020, por el cual se declard insubsistente unos nombramientos provisionales, entre ellos, el
del accionante, como consecuencia de la aplicacion de la lista de elegibles contenida en la Resolucion No. CNSC -
20202320005555 del 13-01-2020 (Expedida por la Comision Nacional del Servicio Civil) por el Concurso abierto de
méritos de la Convocatoria No. 437 de 2017.

Aunado lo anterior, se debe sefialar que a pesar de que la accién de tutela no se encuentra firmada por el accionante a
pesar de habérsele requerido para ello, se resolvera de fondo la misma a prevencidn, sin perjuicio de que si el actor no
esta de acuerdo con esta decisidn, debera allegar el escrito correspondiente de impugnacién en medio magnético y con
su firma correspondiente escaneada en el término legal, para efectos de tenerla presentada en debida forma, asimismo,
se debe indicar que antes de proceder con el estudio de fondo un asunto via de tutela lo primero es establecer el
cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad, que al tenor de los articulos 86 de la Constitucion Politica y
1° del Decreto 2591 de 1991, se resumen en: i) legitimacién por activa y por pasiva, ii) vulneracion de un derecho
constitucionalmente definido como fundamental, iii) inmediatez y iv) subsidiariedad.

El principio de subsidiariedad como requisito de procedibilidad de la accion de tutela

Jurisprudencialmente se ha sefialado y de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela es un mecanismo judicial, para la protecciéon inmediata de los derechos
fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion
idénea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos. Las normas en comento disponen:

“(...) CONSTITUCION POLITICA. ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o0 amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad puablica”.

“...Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. (...)”

“...DECRETO 2591 DE 1991 ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de tutela
no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”.
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Se ha reiterado que no siempre el Juez de tutela es el primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez
que su competencia es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia.

Asi mismo, en Sentencia T-423 de 2018, la Corte Constitucional reiterd:

(...) la jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por regla general, la accidn de tutela no procede para
controvertir la validez ni la legalidad de los actos administrativos, en razén a que, la naturaleza residual y subsidiaria
de este mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga razonable de acudir previamente, a través de los
respectivos medios de control, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de solucionar los
conflictos con la Administracion y proteger los derechos de las personas.

No obstante, esta Corte ha determinado que, excepcionalmente, sera posible reclamar mediante la accion de tutela
la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados por la expedicion de un acto administrativo, no sélo cuando
se acude a la tutela como medio transitorio de amparo, evento en el cual serd necesario acreditar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, sino también cuando se constata que el medio de control preferente carece de
idoneidad y/o eficacia para garantizar la proteccion oportuna e inmediata de los derechos fundamentales
vulnerados en el caso concreto.

En todo caso, en cuanto a la procedencia de la accion de tutela cuando se dirija contra actos administrativos, la Corte
ha sefialado que debera definirse en atencion a las circunstancias especiales de cada caso concreto. Asi, por
ejemplo, aunque existan otros mecanismos de defensa judicial ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
el juez de tutela debera analizar las condiciones de eficacia material y las circunstancias especiales de quien reclama
la proteccion de sus derechos fundamentales, para efectos de definir la procedencia definitiva del amparo (...)

Por lo que, de la jurisprudencia constitucional, se puede extraer que, si hubiere otras instancias judiciales que resultaren
eficaces y expeditas para alcanzar la proteccion del derecho fundamental que se reclama, el interesado debe acudir primero
a ellas, antes de pretender la defensa por via de la accién de tutela. Es decir, la subsidiariedad conlleva a que se deba
agotar previamente las herramientas de defensa legalmente disponibles al efecto, pues, la tutela no puede desplazar los
mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento juridico, que, en el caso frente a actos administrativos expedidos por
entes territoriales, como lo es un Departamento, son los contenidos en la Ley 1437 de 2011.

Asimismo, en lo que respecta a la estabilidad laboral de servidores publicos nombrados en provisionalidad en cargos de
carrera y la situacién especial de quienes se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, la Corte Constitucional,
mediante Sentencia T- 096 del 2018, reitero:

“...los servidores nombrados en provisionalidad en cargos de carrera, tal y como lo ha reconocido esta corporacion en
reiterados pronunciamientos, gozan de una estabilidad laboral relativa o intermedia, que se traduce en que su retiro del
servicio publico solo tendra lugar por causales objetivas previstas en la Constitucion y en la ley, o para proveer el cargo
que ocupan con una persona que haya superado satisfactoriamente el respectivo concurso de méritos, razones todas
estas que deberan ser claramente expuestas en el acto de desvinculacion, como garantia efectiva de su derecho al
debido proceso y al acceso en condiciones de igualdad a la funcion pablica.

5.5. De esta forma, “la terminacion de una vinculacion en provisionalidad porque la plaza respectiva debe ser provista
con una persona que gano el concurso, no desconoce los derechos de esta clase de funcionarios, pues precisamente
la estabilidad relativa que se le ha reconocido a quienes estan vinculados bajo esta modalidad, cede frente al mejor
derecho que tienen las personas que ganaron un concurso publico de méritos...”

“... En el caso de sujetos de especial proteccion constitucional, como lo son quienes se encuentran en condicion de
discapacidad o padecen grave enfermedad, cuando surja la obligacion de nombrar en sus cargos a los elegibles de un
concurso de méritos, la entidad nominadora debera, con sujecion a lo dispuesto en los articulos 2° y 13 de la Constitucion
Politica y a los procedentes constitucionales, prodigarles un trato preferencial, en el sentido de adoptar las medidas
necesarias para que sean los Ultimos en ser desvinculados del servicio publico y, en el evento en que existan vacantes
disponibles en cargos iguales o equivalentes a los que venian ocupando, nombrarlos en provisionalidad mientras se
realiza un nuevo concurso. De no ser posible esta Ultima solucion, siempre que la situacion de debilidad manifiesta se
derive de una grave afectacion de salud, habréa de mantenerse su afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud
hasta que finalicen los tratamientos médicos necesarios para su recuperacion o dicha obligacion sea asumida por otro
empleador...” (Subrayado fuera de texto).

Igualmente, mediante Sentencia SU 691 de 2017, esa alta Corporacion manifesto:

“...Acorde con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, por regla general, la solicitud de reintegro al cargo de un
servidor publico no procede a través de la accion de tutela. Lo anterior, teniendo en cuenta que el ordenamiento juridico
nacional ofrece otros mecanismos de defensa judicial que brindan a los ciudadanos un escenario apropiado para ventilar
tales pretensiones, como lo es, en particular, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

Respecto de este mecanismo, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha concluido que la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho es un mecanismo “de naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible”, a
través del cual la persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, como efecto de la
vigencia de un acto administrativo viciado de nulidad, puede solicitar que se declare la nulidad del mismo y que, como
consecuencia, se le restablezca su derecho o se reparen los otros dafio provocados.

De acuerdo con lo establecido en la Ley 1437 de 2011, los servidores publicos desvinculados pueden acudir a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, y una vez
ahi, solicitar las medidas cautelares previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que se ajusten al caso en concreto.

Al respecto, en la sentencia T-326 de 2014, la Sala Primera de Revision, considerd que si bien el articulo 229 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011, consagra la posibilidad de que en todos los procesos declarativos que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se solicite la practica de medidas cautelares, con el fin de proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia; “por la novedad de esa jurisprudencia
que apenas esta formandose, pues todavia es muy reciente la norma, en la actualidad es dificil establecer con certeza el
impacto y el grado de eficacia e idoneidad de dichos instrumentos judiciales para la proteccion de los derechos
fundamentales de la accionante”.
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Sin embargo, en providencias posteriores, entre las cuales se encuentra la sentencia de unificacion SU-355 de 2015, la
Corte Constitucional reconocié la importancia del proceso contencioso administrativo, considerando que, en dicho
escenario, el juez tiene la posibilidad de adoptar cualquier tipo de medida cautelar, a fin de atender las necesidades
especificas del solicitante. Sobre el particular, en la sentencia T-376 de 2016 la Sala Tercera de Revision se refirio a las
medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo y concluyé que la Ley 1437 de 2011 las dotd de efectividad
suficiente de cara a fortalecer la proteccion de los derechos constitucionales.

()

Todo lo expuesto le indica a la Sala Plena de la Corte Constitucional que la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho es, en principio, un mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para proteger los derechos fundamentales de
los servidores publicos desvinculados de las entidades publicas, al estar dotado de herramientas propicias para, entre
otras cosas, suspender los efectos de actos administrativos que generen perjuicios irremediables a los demandantes, en
cualquier etapa del proceso y sin que el rechazo inicial de la solicitud, sea obstaculo para que posteriormente sean
solicitadas las cautelas necesarias.

Asi, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo cuenta en la actualidad con las herramientas necesarias para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de forma igual o superior al de la accion de tutela, por parte de
los jueces especializados en los asuntos del contencioso administrativo y también encargados de la proteccion de los
derechos fundamentales.”

Respecto de quienes tienen la calidad de prepensionados la Corte Constitucional en sentencia SU 897-12, explicd:

“Por esta razon en la jurisprudencia constitucional se ha entendido que las personas beneficiarias de la proteccion
especial, es decir los prepensionados, seran aquellos servidores que cumplan con los requisitos para acceder a la pension
de jubilacion o de vejez dentro de los tres afios siguientes o, en otras palabras, aquellos a los que les falte tres afios o
menos para cumplir los requisitos que les permitirian acceder a la pension de jubilacion o vejez.”

Bajo las consideraciones antes expuestas, en el caso de autos, y de conformidad con los hechos narrados por las partes,
asi como de la documental aportada, se tiene que el sefior JOHN JAIRO CARDONA GRAJALES, solicita se tutele sus
derechos fundamentales, a fin de que sea nombrado en provisionalidad o se le reubique laboralmente en una plaza con
cargo igual o equivalente al que se ocupaba y que en caso de que no se encuentre plaza vacante, le sea pagado la
seguridad social y aportes que sean a cargo de la entidad para contar con los tratamientos médicos vigentes y no generar
lesiones a derechos fundamentales, desprendiéndose de la documental aportada, que mediante el Decreto 1.3.0387 del
7 de febrero de 2020 expedido por la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca, se declaré insubsistente los
nombramientos provisionales en vacancia definitiva, entre ellos el que desempefia el accionante, ello como consecuencia
de la aplicacién de la lista de elegibles contenida en la Resolucién No. CNSC - 20202320005555 del 13-01-2020
(Expedida por la Comisién Nacional del Servicio Civil) por el Concurso abierto de méritos de la Convocatoria No. 437 de
2017, nombrandose en periodo de prueba en el cargo del actor, a la sefiora Lilia Andrea Casierra Martinez, quien hace
parte de esa lista de elegibles, ademas que en el articulo 3° de la Resolucion citada, se sefialé de forma expresa que la
declaratoria de insubsistencia de los nombramientos provisionales, entre los que se incluye el accionante, se daria una
vez la persona de la lista de elegibles tome posesién del empleo para el cual fue nombrado, lo cual no se evidencia en
autos ya hubiere sucedido, si se tiene presente que ni el accionante, ni las accionadas ni las personas vinculadas, han
manifestado que en este momento la sefiora Lilia Andrea Casierra ya se hubiere posesionado en el cargo que fue
nombrada, de lo que se infiere de una forma razonada que el accionante a la fecha todavia ejerce el empleo para el cual
fue nombrado en provisionalidad, y por ende al no estar desvinculado, sino que antes por el contrario, estar
desempefiando el cargo y por ende recibiendo su salario correspondiente, no puede decirse de ninguna manera que
actualmente se le esté vulnerando algin derecho fundamental, en especial, los que alega en su escrito de tuteta, sino
que lo que él considera es que podria existir ello como consecuencia de los efectos del acto administrativo en cita, y por
ello, se entenderia que lo que él piensa es que sus derechos fundamentales estarian amenazados por tal situacion.

No habiendo entonces discusion que la futura posible desvinculacién del actor se da como consecuencia de un concurso
de méritos, que se aplica respecto de un cargo que el accionante siempre ha sabido que es de carrera administrativa,
se tiene que frente a esta accion, la accionada SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, manifesté que, con la misma se pretende hacer valer un derecho diferente al mérito, aun cuando el actor
tuvo todas las garantias y la opcién de participar en el cargo ofertado, al igual que conforme al principio de subsidiaridad
de la accion, se puede inferir que la accion de tutela no es el medio adecuado para alegar la nulidad del acto
administrativo que declaré la insubsistencia del actor, debido a que cuenta con un medio de defensa judicial igual 0 mas
efectivo como lo es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho con solicitud de medidas cautelares, para la
suspension provisional del acto por el cual se declara su insubsistencia, y que en el presente asunto no se encuentra
acreditado un perjuicio irremediable que justifique la adopcion del amparo constitucional deprecado, al no probarse la
existencia de un perjuicio irremediable, inminente, grave e impostergable que amerite la intervencion de Juez
constitucional para la proteccion siquiera transitoria.

Lo cierto es que esta dependencia judicial, comparte los argumentos expuestos por la entidad territorial accionada, como
quiera que no se puede pasar por alto, que ni de la prueba documental aportada al plenario, ni de los hechos narrados,
ni mucho menos de la contestacion dada por la Secretaria de Educacién del Departamento del Valle del Cauca, se
observan o explican razones que justifiquen por qué los mecanismos ordinarios disponibles, tales como los medios de
control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa (Donde también puede solicitar como medida cautelar la
suspension provisional del Decreto 1.3.0387 del 7 de febrero de 2020), no resultan eficaces para la proteccion de los
derechos fundamentales que alega el accionante le estan siendo vulnerados, ni tampoco adujo qué perjuicio irremediable
se configuraria durante el lapso que tardaria el tramite de tales mecanismos, distintos al recurso de amparo, ni mucho
menos alegd y/o probd situacion de vulnerabilidad alguna, si se tiene presente que no probd sumariamente los perjuicios
que le estd generando las decisiones adoptadas por la accionada, debido a que como ya se explicd, sigue
desempefiando el cargo (No hay documento alguno que acredite que la sefiora Lilia Andrea Casierra ya se hubiere
posesionado en el cargo que fue nombrada) y por ende recibe el salario correspondiente, no habiéndose todavia
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efectivizado materialmente su desvinculacion, lo que también permite sefialar que a la fecha su minimo vital o el de su
nucleo familiar que dependa de él, no se encuentra afectado, ademas que se debe resaltar que el sefior John Jairo
Cardona segun los pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional, no tiene a la fecha la calidad de
prepensionado, ya que para ello debia estar acreditado que le falta tres afios 0 menos para cumplir los requisitos para
acceder a la pension de jubilacién o vejez, lo cual en su caso no seria posible, si se tiene presente que actualmente
cuenta con 45 afios de edad al haber nacido el 8 de febrero de 1975, y por ende es indiscutible que le faltan mas de tres
afios para cumplir con los requisitos para acceder a una pensién de vejez, debido a que uno de ellos para acceder a
esta, es en el caso del actor, el cumplimiento de 62 afios de edad, para lo cual le hace falta 17 afios.

Por lo que retomando lo explicado, se reitera, que no se vislumbra a la fecha una accién actual que este vulnerando los
derechos fundamentales invocados por el sefior Cardona Grajales, que genere un perjuicio irremediable tanto para él
como para su nucleo familiar dependiente, ni mucho menos se evidencia que el accionante se encuentre en estado de
debilidad manifiesta, como quiera, que en este caso, no reposa un dictamen médico mediante el cual se pueda concluir
que padezca alguna limitacion en su estado de salud y que le impida desarrollar una vida laboral, esto es, no se ha
acreditado una pérdida de capacidad laboral, 0 que tenga un estado de salud limitado, lo que permite concluir que no
enfrenta realmente ninguna discapacidad de la que se pueda inferir que la declaratoria de insubsistencia del cargo en el
que se encontraba nombrado pueda ocasionarle un perjuicio irremediable, ni tampoco tiene una enfermedad grave, si
bien el mismo presenta como diagnostico clinico Lumbago no especificado desde el afio 2013, como se desprende de
la historia clinica aportada al plenario, no se observa que la decision adoptada mediante el Decreto 1.3.0387 del 7 de
febrero de 2020, genere una alteracién en su vida, y por ende no se evidencia se encuentre en una situacion de
vulnerabilidad que haga procedente el amparo por via de tutela, ademas de que la declaratoria de la insubsistencia,
obedeci6 al nombramiento del empleo en carrera administrativa, en atencién a la convocatoria Numero 437 de 2017,
mediante el cual la Comision Nacional del Servicio Civil, dio apertura al concurso abierto de méritos para la provisién de
empleos de carrera administrativa en vacancia definitiva, de la Gobernacion del Valle del Cauca, provisto mediante
nombramiento provisional o encargo, lista de elegibles que quedo en firme a partir del 24 de enero de 2020, convocatoria
que de conformidad con lo informado por la entidad accionada, el accionante no participd, debiéndose tener en cuenta
ademas que en el acto administrativo en cita, se dej6 claro que la Administracién Departamental no cuenta con un cargo
disponible donde se pueda ubicar o reubicar a las personas que venian ocupando de manera temporal mediante
nombramiento en provisionalidad el cargo de Auxiliar Administrativo, cédigo 407, Grado 08, en consecuencia, y como
quiera que lo que se busca en el caso de autos es controvertir la decision tomada en el Decreto 1.3.0387 del 7 de febrero
de 2020, se reitera, su escenario natural de contradiccion es ante la jurisdiccion contenciosa administrativa a través de
los medios de control que contempla la Ley 1437 de 2011.

Como viene de verse, en la accién de tutela contra actos o actuaciones relativas a situaciones administrativas a la luz
del articulo 86 de la Constitucion Politica, la sede judicial de tutela solo resulta procedente en ausencia de medios
judiciales de defensa, o cuando los existentes carezcan de la idoneidad o efectividad para conjurar las situaciones
derivadas de su aplicacion o para para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, lo cual no es lo sucede en
autos, ademas que no puede ser la accidn de tutela un escenario donde se discutan situaciones que se deben resolver
ante el Juez natural correspondiente. Asi las cosas, para el despacho es claro que el tutelante no acreditd el cumplimiento
del requisito de subsidiariedad para la procedencia de su accién, por lo tanto, se impone concluir que la accién de tutela
impetrada es improcedente para obtener la proteccion de los derechos fundamentales alegados, y por ende debe ser
negada, debiendo el mismo, acudir a los mecanismos ordinarios ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
para cuestionar el acto administrativo que considera lesiona sus derechos fundamentales, mas aln cuando el mismo no
acredito la configuracion de un perjuicio irremediable, ni mucho menos situacion de vulnerabilidad, por lo que se explicd
en lineas precedentes, ademas que ante la decision adoptada no se hace necesario hacer pronunciamiento alguno sobre
la institucion educativa accionada o de los demas personas vinculadas a esta accion.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida por el sefior JOHN JAIRO CARDONA
GRAJALES, contra la INSTITUCION EDUCATIVA MARIA ANALIA ORTIZ HORMAZA y SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones explicadas en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia en la forma y términos consagrados en el Art. 30 del Decreto 2591 de
1.991, ademas que el escrito de impugnacion que eventualmente quieran presentar las partes, debera ser firmado por
la persona que lo suscribe y enviado al e-mail de este Juzgado, para poder tenerlo como presentado en debida forma.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision, remitase para su eventual revision a la Corte Constitucional, conforme
el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, tramite de revision que se surtird una vez los términos judiciales se vuelvan a
reanudar teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los Acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519 y PCSJA20-11521, suspendio los términos judiciales por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor. Notifiquese esta decisién también por aviso que debera ser publicado en la pagina web de la
rama judicial por parte de la oficina de sistemas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez
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