, REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Penal

- Primera Instancia: Rdo. No.
2017-00046
Accibn de tutela: Radl Gomez
Quintero . contra el Director
Seccional de Fiscalias de
. /Santander, el Subdirector de
- Fiscalfas de San Gil, Fiscales y
otros.
Derecho fundamental: Acceso a la
Administracion de Justicia Y
- B - oﬂt s.
Rama Judici |
Cragisesagvsients la Judicatura
Republica de Colombia

GUISSELA DEL PILAR ORTIZ CADENA

Aprobado segin acta No. 79 de la fecha

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil diecisiete (2017)

I. MOTIVO DE LA DECISION

Dentro del término sefialado en el articulo 29 del decreto 2591
de 1991, decide la Sala la accibn de tutela promovida por el
sefior RAUL GOMEZ QUINTERO contra el Director Seccional de
Fiscalias de Santander, Dr. CARLOS JAVIER GONZALEZ SARMIENTO;
el Subdirector de Fiscalias de San Gil, Dr. FROILAN SANABRIA; los
Fiscales Seccionales RUFINA NINO PINTO, ANDREA BARRAGAN, LINA
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MARIA BRAVO VESGA, VICTOR HUGO MORALES y LEONOR ESLAVA;
la PROCURADURIA JUDICIAL EN LO PENAL DE SAN GILy la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al igual quienes fungen como sujetos
procesales y victimas dentro del proceso penal radicado
686796000150201600358, adelantado contra los miembros de las
Juntas Directivas de la Asoclacién de Vivienda Alvaro Uribe vy la
Constructora GRANCO S.A.S. y otros, estos Gltimos por vinculacion
oficiosa que hiciera el despacho de la Ponente; por la presunta
vulneracién a su derecho fundamental al acceso a fa administracion
de justicia y los derechos de las victimas a conocer la verdad, a que la
administracion de justicia intervenga pronta y cumplidamente y a
lograr una reparacién cierta e integral por los dafios recibidos,
consagrados en la Constitucion Politica.

NTES

relaclonados en el parrafo que antecede, por considerar que éstos le
han vulnerado su derecho fundamental al acceso a la administracién
de justicia y los derechos de las victimas a conocer la verdad, a que la
administracién de justicia intervenga pronta y cumplidamente y a
lograr una reparacién cierta e integral por los dafios recibidos. La
acciéon se admitid solo respecto de los asuntos alegados en nombre
del doctor Ralll Gémez, es decir que los aspectos relacionados con los
derechos de las 19 victimas a que hizo alusion en su escrito de tutela
y demds inconformidades gque a ellas les asista, no se considero
objeto de la presente accién por cuanto no obra poder para este
especifico asunto y es a eflas a quienes le corresponde acudir
directamente ante el juez constituclonal en caso de considerar
vulnerado algin derecho fundamental, o a través de apoderado
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judicial, caso este Ultimo en el que deben aportar el correspondiente
poder especial. Argumenta el accicnante que:

El' 31 de mayo del afio 2016 formuld una denuncia penal® junto con
19 poderdantes mas, ante la Fiscalia Primera Seccional de San Gi
contra ROSEMBERT GELVEZ MUNOZ, representante legal de la
Asociacién de Vivienda de interés social Alvaro Uribe -AVAU- vy de la
empresa Constructora GRANCO S.A.S., el Secretario de Planeacidn
Municipal de San Gil y otros, por los delitos de urbanizacién ilegal,
estafa agravada, captacién ilegal .de dineros, no devolucién de o
captado, conclerto para delinquir y otros; siendo las victimas los
asociados y/o compradores de [otes de las entidades mencionadas.

Sefiala el acclonante que ante la gravedad de los hechos, la
conmocmn-_soqal y el numero de. afectados, solicitd una serie de
medidas preventivas i ‘ﬁt yatlvasiiirgentes, asf como la aplicacion
del Principio de Re aﬁéb‘?nféjﬂogaépbeﬁéﬁﬁﬂﬁ; s eiisaaréGitar que

rE\@guara la J:Iblug_@dﬂg&@g@rm@gm@s dafios causados con
las conduct ~denunciadas; manifiesta que dichas peticiones no
fueron atendidas y con ello la posibilidad de un recaudo completo de
la informacidbn necesaria, ya sea informacion bancaria, de los
asoclados, contabllidades, tranééc'ciones’ bienes, etc., se perdid
porgue dichas empresas fueron cerradas y no hay razén del paradero,
todo esto debido a que la fiscalia no actué de manera oportuna al

respecto.

Resalta gue ante la continuidad de los administradores tomando a su
disposicion los bienes y teniendo en cuenta que la fiscal RUFINA NINO
PINTO no atendié la solicitud de aplicar el restablecimiento del
derecho, las peticlones referidas fueron reiteradas de manera verbal a
la fiscal LINA MARIA BRAVO VESGA, al igual que a la fiscal ANDREA
BARRAGAN reiterdndole mediante oficio del 21 de octubre de 2016 y

1 Rad. 68.679.60.00150,2016.00358
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al fiscal VICTOR HUGO MORALES, mediante oficio det 6 de enero de

*2017; ante lo cual, asegura no fueron atendidos por la Fiscalia.

Como consecuencia de la anterior situacién, el accionante acudié ante
el Juez de Garantias para lograr e} restablecimiento del derecho v la
audiencia se llevd a cabo el 22 de febrero pasado‘ por el Juzgado
Segundo Penal Municipal con funciones de control de garantias, el
cual ordend: i. Suspension de las personerias juridicas de ia AVAU y
de CONSTRUCTORA GRANCO S.A.S.; Hi. Suspenslon del poder
dispositivo sobre 39 lotes de las mencionadas empresas Yy de
particulares; y iii. Requerimiento a la Camara de Comercio y a las
Notarfas para que se abstuvieran de adelantar actos por parte de
dichas entidades; resalta el actor que este Juzgado ha sido el unico
que se ha pronunciado respecto al reconocimiento de algunas victimas
y de el _GOMO; representante judicial. Ademas, agrega que en vista de
la emsl:encna de mggmvﬁi 1giconlicitd una nueva audiencla de
res ableczmlento l @@@E@I@@B@E&Yﬁmﬁaﬂ@ §lultﬁlcdmtabﬁj pasado
ante\ rhisrho juma%ﬁm&qﬁgv{;ﬁ%ﬂﬁb%cwnante aporta escrito
sefialando--gue~el Juzgado de control de garantfas con fecha 18 de
abril orden6 el levantamiento o cancelacion de dos medidas de
suspension del poder dispositivo sobre unos inmuebles.

Adiciona el accionante que en multiples oportunidades hablé del casc
con el Subdirector de Fiscalias de San Gil, suministréndole copia de la
denuncia a fin de que dimensionara la probiemética, perc sefiala que
éste no realizdé ninguna actuacién, a pesar de tener conocimiento de
que los anteriores fiscales no realizaron actuacién alguna, de igual
manera sefiala que puso al tanto al Director de Fiscalias de
Bucaramanga de la grave situacién allegéndole igualmente copia de la
denuncia pero no fue atendido.

Acto seguido, manifiesta que durante los 10 meses contados a partir
de la formulacién de la denuncia que acompafidé con elementos
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materiales probatorios, han tenido conocimiento del caso 5 fiscales y
ninguno de ellos ha atendido las peticiones urgentes de las victimas,
ni le han dado el trédmite respectivo al proceso, ademds, reitera la
incapacidad funcional y administrativa que denota la fiscalia con su
actuar negligente.

Por otra parte, el actor concluye aduciendo que la gravedad e
importancia del caso se traduce en que son mds de 600 familias las
afectadas, se trata de una urbanizacién de vivienda de interés social,
lo cual quiere decir que son personas pertenecientes a la clase media
y baja, y las conductas mencionadas en la denuncia son de caracter
grave, agrega que a pesar de .g[lo, los directivos de la Fiscallia
Secclonal y Local no le han dado &l tratamiento respectivo al caso.

Con baﬁe:e'nrla\situacién factica descrita, el actor solicita:

Ed o \ "y - -
o/ i\, Rama Judicial

i

. J ‘L, TUTELAR £ D@EEW]}IBE&EQE&@& de wﬁwﬂsmmtmm DE UNA
\inc.m PRONT cm 7o)

EL'CAS0 b.yns:vumc

IRREGULARES HABIDAS EN LA ASOCIACION DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL

ALVARO URIBE, POR PARTE DE LOS DIRECTIVOS DE LA ASOCIACION DE

VIVIENDA ALVARO URIVE -AVAU- Y LA EMPRESA CONSTRUCTORA GRANCOA

SAS, RADICADA EN LA FISCAA PRIMERA SACCIONAL DE SAN GIL.

o TUTELAR EL DERECHO DE LAS VICTIMAS A CONOCER LA VERDAD DE LO
SUCEDIDO; A QUE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA INTERVENGA CUMPLIDA
Y PRONTAMENTE TANTO EN LA INVESTIGACION COMO EN LA ACUSACION Y
SANCION PUNITIVA DE LOS VICTIMARIOS; Y, A LOGRAR UNA REPARACION
IGUALMENTE CIERTA E INTEGRAL POR LOS DARNOS RECIBIDOS.

° EN CONSECUENCIA, SE ORDENE A LA FISCALIA GENERAL DFE LA NACION
QUE, EN EL TERMINO DE 48 HORAS, DESIGNE UN FISCAL QUE SE ENCARGUE
DFEL CASO Y ABOQUE LA INVESTIGACION CORRESPONDIENTE.”

2. Admitida la accién, se ordené notificar a los accionados vy
vinculados al trémite de la presente accién de tutela, recibiendo

5
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respuesta por parte de éstos as:

2.1. lLas personas que fungen como VICTIMAS dentro del proceso
contra los miembros de las Juntas Pirectlvas de ia Asociacién de
vivienda Alvaro Uribe vy la Constructora GRANCO S.A.S. y otros,
mediante oficio del 6 de abril de 20172, dando respuesta a lo

solicitado indicaron: “COADYUVAMOS LA DEMANDA DE ACCIGN DE
uestro abogado defen ‘ R FOMEZ

TERO, /! autps toda su in ida busca defender
nuestros der s de_victimas que vienen siendo ¢ cados por |

Elscalfa General de la Nacién.”

2.2. Ademds, el PROCURADOR 57 JUDICIAL II PENAL en oficio de! 7
de abril de 20173, indicé que efectivamente el 31 de mayo de 2016, el
accionante en representacién de las victimas, instaurd denuncia por
hechos/Telacionados con la Asodlacién de Vivienda Alvaro Uribe,

,":/' -7 3 o~ \\ y .. .
contya “ROSEMBER; Bern) y otros, correspondiéndole el
o e %@%’J\S@]l@ of de la Judicatura
rad1§1d0- 6867960(J0150201500; g_g_,iagldamﬁguia._ Flecalia_Primera
Seccio@dé san/Gil varshlicaAedrRiam¥Pna adelantado plurales
e /

actos Investigativos.

Iguaimente informé que es cierto que la Fiscalia no gestiond el
restablecimiento del derecho de las victimas como lo deprecd el
denunciante y que en audiencia realizada el 22 de febrero de 2017 en
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Gil, donde asistié
como Ministerio Pablico, dio procedencia a las medidas solicitadas al
encontrarlas ajustadas a derecho, de Igual manera manifestd que
aunque los Fiscales han ordenado diferentes acciones Investigativas y
la realizacidn de audiencias preliminares, no son las necesarias para la
buena marcha de la actuacidon procesal.

? Ver Folio 76
3 Ver Folios 77 a 79
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Agregb que haciendo un andlisis acerca de la causa de la mora
investigativa y de [é solicitud de medidas cautelares, teniendo en
cuenta que hace diez meses se instaurd la denuncia, radica en que en
la Fiscalla Primera Seccional de San Gi! en el lapso de siete meses,
han pasado cinco fiscales por ese Despacho, los doctores RUFINA
NINO PINTO, ANDREA BARRAGAN, LINA MARIA BRAVO VESGA,
VICTOR HUGO MORALES y la actual dra. LEONOR ESLAVA Fiscal
Cuarta Seccional, quien tiene a su cargo dos despachos, ademas,
afirma que es un hecho conocido que de las tres plazas de Fiscales
Seccionales que quedaron eh la cludad de San Gil, solo dos tienen
Fiscal titular, presentando una elevada cantidad de casos a su cargo.

Con base en la situacién'ad{;ﬁ%ﬁiﬁ%ﬁ‘éﬁva presentada en la Fiscalia
Primera Seccional de San Gil, “el Procurador considerd que se torna
|rrazonable _qqg\ un funcionario puéda rendir satisfactoriamente en un
caso complejo COMo et"de@ml @gga@lendo en cuenta la cantidad de
hechos el volumey dé.zlbsnﬁa‘&tlrﬁé;'t‘ﬁjheff Attngrg \aimaiaiddos y de

victir as !o cual eq%geﬁgﬂj@mqmﬂmﬂca de un Fiscal para
poder gaL j; el debido proceso, el respeto de derechos y garantias

y el acceso a la administracion de justicia de las victimas. Es por eso,
que manifestd gue no se requiere acudir a este medio constitucional
de proteccién, sino ‘que existe un ‘meécanismo ordinario como lo es
acudir al Fiscal General de la- Naci6n, funcnonarlo gue por demas, debe

vincularse a la presente accién.

2.3. Asi mismo, el SUBDIRECTOR SECCIONAL DE FISCALIAS DE SAN
GIL en oficio N° SDSFSG-247 del 7 de abril de 20174, respondié que
acorde a sus funclones ha estado atento a suplir las vacancias
temporales presentadas en la titularidad de la Fiscalia Primera
Seccional de San Gil, razén por la cual consideré que no existe
omision que atente contra derecho fundamental alguno de los
ciudadanos que acuden en denuncia, ademas, asegurd gue desde el

4 Ver Folios 80 a 82
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momento en que se presentd la denuncia, fue enviada a la oficina de
asignacion a efecto de realizar el debldo tramite administrativo, se
han realizado actividades de seguimiento y control buscando el debido
avance y pronto resultado en ia investigacion, de igual manera, se
han emitido diversas 6rdenes a Policia Judicial a efecto de rerolectar
elementos materiales probatorios suficientes para poder dar solucién
a lo planteado dentro de ia denuncia.

2.4. Ademds, ANDREA BARRAGAN PALOMINO, asistente de Fiscal 1V,
en oficio del 6 de abril de 20175, se pronuncio frente a los hechos de
la demanda e indicd que mediante la Resolucién No. 0767 del 10 de
octubre de 2016 fue designada en encargo de la Fiscalia |Primera |
Seccional por el periodo comprendido del 10 de octubre a] 31 de
diciembre de 2016, ademas, aclard que el dia 31 de octubre de 2016
mediante oﬁmo No. 659 elevd solicltud a la Directora Seccional de
F:scaifas -de. Sanﬁndgrmgjggﬂm esignacion de un prafesional
invastigador del gr pé’:‘é{h’ﬂéﬁlﬂ WB@@@E&W%WE Judicial

\
dentro de-la. Indag c;@%@B@?@@@Q&;@JOIGOOGSB
\\\_,-//

Asi mismo, sefialé que el 9 de noviembre de 2016 radicé |ante el

Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de San Gii, solicftud de
Audiencia preliminar de Restablecimiento del Derecho, la cugl quedd
programada para el 17 de noviembre de 2016, pero postegior a la
programacién de audiencia, la Juez del mencionado despacho |e indicd
que la sefialada audiencia no era procedente por tratarse de temas de
competencia de la jurisdicclén civil, manifesté que en razén a gue sdlo
contaba con los documentos aportados por el representante de las
victimas, sin contar para esa fecha con los informes de Policia Judicial,
procedid a retirar la aludida solicitud de audiencia ante el |referido
juzgado para darle paso a la expedicién de una nuevas 6rdenes a
Policia Judicial.

5 Ver Folios 96 a 101
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Sefialé que posteriormente, expidid nuevas érdenes a Policia Judicial,
los dias 17 y 30 de noviembre, y 22 y 23 de diciembre del afio 2016,
con el fin de obtener documentacién necesaria como certificados de
tradicion y libertad de los inmuebles, blenes a nombre de los
denunciados a fines de comiso, los estatutos y creacién de la Junta
Directiva de fa Constructora GRANCO S.A.S., e informacién de los
estados financleros y extractos bancarios de las cuentas a nombre de
los indiclados.

De igual manera, manifesté que a su llegada en encargo al Despacho
Fiscal Primero Seccional de San GH habia una carga laboral de 472
procesos activos, mds las asignaciones diarias, quedando el Despacho
al 31 de Diciembre de 2016 C(\J'h"irliﬁ'tfbtal de 509 procesos activos, por
ello considerd gue no le asiste ’“rézén- al acclonante en sefialar que se
le han vulnerado sus deréchos furidamentales y el de las victimas,
porque eI proceso\ alm; S8, encus g;mgn etapa de indagacion, se han

real&:zado audien?s f‘mma&mmmmﬁm&&wﬂaeﬁm Policia
/4

\
Judicjial en: aras dejgg);gwc@@m‘)m@mmenales probatorios y
evidencra&gﬁcuentes para analizar la eventual formulacidén de

imputacién a los posibles autores de los hechos denunciados.

2.5. Por otra parte, la doctora LINA MARIA BRAVO VESGA en oficlo de
fecha 6 de abril de 20176, dando respuesta al escrito de tutela
argumento que estuvo encargadé de la Fiscalia Primera Seccional de
San Gil mediante resolucién No. 325 del dia 28 al 30 de septiembre
de 2016 y con resolucidén No. 337 del 3 al 10 de octubre de 2016,
conflrma que efectivamente el 30 septiembre de 2016 el acclonante
ingresé a su despacho y fe informd de la existencia de un proceso por
Urbanizacién Ilegal, en el que era necesario solicitar el embargo vy
secuestro de los predios; agregd que se le Informd que el proceso se
encontraba en etapa de indagacidn, por lo cual le informé al actor de
la presente accién que era necesario gue el proceso se encontrara en

8 Ver Follos 127 y 128
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etapa de imputacién para poder decretar las medidas cautelares

solicitadas.

2.6. La Fiscal Primera Seccional en Apoyo, LEONOR ESLAVA FORERO,
mediante oficio No. 214 del 7 de abril de 20177, dando respuesta a lo
sollcitado, indicé que no es cierto que el procesc de radicado
686796000150201600358, asignado a la Fiscalia Primera Seccional de
San Gil no haya sido avocado su conoclmiento, por cuanto manifestd
que se han realizado varias audiencias preliminares de blsqueda
selectiva en base de datos y control posterior a dichas bisquedas.

2.7. E! Fiscal Local de Charald, VICTOR HUGO MORALES SOLANO, se
pronunclé mediante oficio de fecha 7 de abril de 20178, sefialando que
fue encargado de la Fiscalia Primera Secclonal de San Gil a partir del

3 de elr_i_gr;q;gg: If-g presente anualidad y que en lo que le respecta del
proqgé’c};gr? Jcontra de Rosembertifelves Mufioz, fue una de las
snvéf'trg!a__qibhé,'_s‘ prorizadasalebfinpatrimimtrdadidfnmasa la alta
com\n ejidaa;‘\} Ia/e aiﬁpm@mgmbre los sefialamlentos
gue hgce:égacc{)nante, toda vez que argumenta que se hizo un
programa metodoidgico al poco tilempo de haberse recibido Ja
denuncia y se dio inicio a una ardua labor investigativa, destacé a la
investigadora del CTI de San Gil, aduciendo que fue quien presentd
los informes y le ha dedicado mas tiempo del indicado al proceso.

Agregd que el caso denunciado presenta una alta complejidad, por
cuanto, se estd denunciando a una pluralidad de personas, sobre las
cuales se debe determinar la calidad en que intervienen en las
presuntas conducta delictivas; existe mas de una conducta punible,
de las que se tiene que abordar la investigacién de cada una para
determinar los ingredientes que requiere la adecuacién del tipo penal,
ademads, para cada victima existe un hecho que se debe determinar;

7 Ver Folios 132 y 133
8 Ver Follos 152 y 154
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manifiesta que Ila _informacién referida anteriormente amerita un
desgaste investigativo.

Por dltimo, sefiald que se le ha dado Ia importéncia merecida a la
denuncia referida en [a presente accidn, el caso estd priorizado a nivel
seccional, los Directores y Subdirectores han estado pendientes de la
Investigacién consultando al Fiscal asignado, manifesté de igual
manera que no se ha denegado el acceso a la justicia a las victimas,
sino que solo requnere de tlempo debido a la complejidad del caso.

2.8. Por su parte el DIRECTOR SECCIONAL DE FISCALIAS DE
SANTANDER, medlante escrito No. DSS-1062 calendado el 17 de abril
de 20179, con el fin de certlﬁt:a i titularidad de la Fiscalfa Primera
Seccional de San Gil, informé ¢ que el despacho tenia como titular a la
doctora%mparo\]almes Suérez, pero ‘en razén a una comislén para
cumplir periado, eke pmg@q@ﬁ, Atias-personas asumieron las funciones
proplas de’ esk despabh @Iﬁﬁf“;éh&ﬁgd"yi’da'lﬁdﬁﬂél pusténsimghte pas6
a es&r en vaca;j:a ]‘Ldeﬁg_gmaa gg@gkfgﬁgl‘g@d exclusiva del Fiscal

Gene dg@;Naclén proferlr nombramiento en provisionalidad.

Agregé que la dependencia que representa siempre ha procurado que
la Fiscalia Primera Seccicnal de San Gif no quede acéfala y por eso,
mediante Resolucidn 68 de febrero 21 de 2017, dispuso asignar a ia
doctora Leonor Eslava Forero, Fiscal Cuarta Seccional de esta
localidad, las funciones del Despacho mencionado, teniendo como
objetivo contihuar con las indagaciones y no afectar el buen
funcionamiento de la administracién de justicia.

De igual manera, agregé que ha cumplido su Iabor como
administrador de la seccional que dirige y que la Investigacion de la
referencia se encuentra radicada en un despacho fiscal especifico, a la

9 Ver Folios 164 a 167
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cual se le han realizado un nimero considerable de actuaciones
tendientes a determinar si se infringid la ley penal.

Adicion6 a su respuesta que -cuando el accionante acudio para
comentarle la situacion, se le indic6é que la UGnica posibllidad
administrativa como Director era asignar las funciones de esa Fiscalia
a un homdlogo, en espera de que se proveyera el cargo en
provisionalidad y agregd que teniendo en cuenta lo anterior, la
Direccién Secclonal de Fiscalias de Santander no advierte vulneracion
de los derechos fundamentales Iincoados por el actor en la presente
Acclén de Tutela y por tanto, soliclté su improcedencia.

2.9. Por dltimo, la directora Juridica de la FISCALIA GENERAL DE LA
' NACION, doctora Myriam Stella Ortiz, mediante oficio No. 0892 de
fecha 20.de- ab(ll de 2017%°, dando respuesta a lo solicitado informé
que se han adelantaqpﬁcjgﬁggnggﬁpones necesarias para nombrar
un ﬂscai que asuwa @%ﬁg’ﬁ@&ﬁﬁﬁﬁﬁ@ﬁgﬁwﬁﬂ?ﬁ%@%ﬂmem

Seccional -de" SayGniR@@%ﬁ&@@ﬁ&@m&ﬁh Director Secclonal de
Santan er:gnspﬂso asignar a ese despacho fiscal a la doctora Leonor

Eslava Forero, quien a su vez se desempefia como Fiscal Cuarta
Seccional de San Gil.

De igual manera aduce que mediante Oficio No. DSS-990 del 4 de
abril de 2017, el Director Seccional de Fiscalias de Santander,
contando con la aprobacién del Director Nacional de Fiscalias vy
Seguridad Cludadana de la Fiscalia General de la Nacién, solicité la
reubicacién de ia doctora Maria Neicy Méndez Fiores en Ila
Subdireccién Seccional de Fiscalias y Seguridad Cludadana de San Gil,
con el propdsito de que le sea asignada la carga laboral
correspondiente a la Fiscalia Primera Seccional de San Gil.

Agrega que en los préximos dias la Direccién Naclonal de Apoyo a la

18 Ver Folios 183 a 188
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Gestlén de la entidad que representa, elaborard para la firma de la
sefiora Vicefiscal General de la Nacidén, el acto administrative de
reubicacidn de la referida funcionaria en la Subdireccién Seccional de
Fiscalias y Seguridad Ciudadana de San Gl y que una vez el referido
acto administrativo sea suscrito y notificado a la doctora Méndez
Flores, procederd a aportario como prueba dentro de la presente
accién de tutela.

Tenlendo en cuenta lo anteridr, solicitd negar la presente accidn
de tutela, por cuanto la Fiscalia General de la Nacién no ha vulnerado
jos derechos fundamentales invocados.

ITI. CONSIDERACIONES

i
T
o o

1. L?!;, AEC‘?{‘»@?\RU@\?@JEH% ﬁﬁﬁﬁﬁaﬁ través del art:culo 86 de la
Conjﬂtugié'n Politicy d&Colenmjhidiureeldingd g thudipeisona pueda

==

“rec!, I\L&ar aﬁ@{és Juetes, E&gﬁ?@ﬂﬁﬁ%ﬂg@ &Eﬁi lﬁhﬁl la proteccién inmediata de

sus de}ec\tg@ tucionales, fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad piblica

(..)” o particulares, entre otros, que presten serviclos piblicos, o ante
quienes el afectado se encuentre en una situacion de indefension o
subordinacién. ' ‘

De igua! forma, el articulo 5° del decreto 2591 de 1991, previd la
procedencia de fa accidn “contra toda accién u omisién de las autoridades

publicas, que haya violado, vicle o amenace violar cualguier derecho fundamental”,

2. El acudir a este mecanismo constitucional es de forma excepcional,
esto es, que deben respetarse los medios de defensa judicial
existentes, en virtud al principio de subsidiariedad y residualidad que
la rige, es por esto que el articulo 86, sefiald igualmente, “..solo

11 %por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucldn Politica”
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procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo

que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable
()" Asimismo, el articulo 6° del decreto 2501 de 1991, consagrd

como causal de improcedencia [a existencia de otros medios de
defensa judicial, pero permitiendo el acceso a ésta cuando las vias
procesales resultan ineficaces o tedricas para lograr la proteccidén
invocada, sobre la base de la urgencia con que se requiere Ia orden
judicial, o para evitar un perjuicio lrremediable!2.

Sabre el punto la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido que:

“Ef cardcter extraordinario del mecanismo de amparo constitucional, fleva a
concluir que su procedencia estd condicionada a la Inexistencia de otros medios de
defensa judiclal, pudiendo ser instaurada transitoriamente siempre que se pretenda
avitar ugz::perjuigjg\irremedfable. En tal sentido, se ha entendido que el juez de

tutefa,./‘,gyfgs_ 1nte:v§\n!r f@aﬁ‘n 2? ﬁd&lias competencias y procedimientos

ordlnHrioﬁ‘s,‘ ‘enos éve?os%g ﬁ%ﬁi}?&&ﬁ{’}?f &dﬁﬂjﬁ@ﬁg@&&%tamenm

de Ig\funcfdn._ Judiclallly s6lo=se-refieja=en-su=dacisid—~Una=actitud-arbitraria o
caprichosa c';ué"descdnoce%ﬁ@?@%ﬂf’e’?ﬁedﬁs@Eﬂé@f;@h’ﬁgarantfas constitucionales y
contradice erdeRariento furfdico en forma ostensible.

Resulta evidente en consecuencia, que la proteccién que se espera obtener de la
intervencion del juez de tutela no esta dirigida a resolver las controversias
sometidas al coriocimiento del funcionario competente cuando al interior del
ordenarniento juridico existe un médlo de defensa judicial idéneo para proteger el

12 “aAdemds por su propia finalidad, dicha accidn estd revestida de un caricter extraordinario,
que presupone el respeto por las jurisdicciones ordinarias y especiales, asi como por sus
acciones, procedimientos, Instancias y recursos, lo cual Implica que su utiizacién sea
supletiva y subsldlaria, de manera que, la procedencia de la tutela se restringe a la
inexistencia de otros medios de defensa judicial ¢ a fa ineficacia de los mismos, como
también a su utilizacidn transitoria ante la presencia de un perjuiclo irremediable que permita
contrarrestar dicho efecto, en forma temporal, con una operancia Inmediata, urgente, répida
y eficaz, mediante el trdmite de un procedimiento preferente y sumario, hasta tanto la
autoridad correspondiente decida el fondo del asunto.

Ahora bien, no es suficiente la afirmacién que haga el demandante en la tutela respecto de
los hechos que generaron ia peticién de amparo por fa vulneracién o amenaza de sus
derechos, ya que esta situacién debe ser probada dentro del proceso; por elio, corresponde al
juez de tutela establecer la procedencia de [a tutela en cada caso concreto, mediante la
verificacién de los hechos que se ponen en su conocimiento y la prueba ds la afectacion o ia
amenaza de los derechos que se suponen vulnerados, & efectos de poder impartir una orden

tendiente a restablecerios...”. Corte Constitucional. Sent. T-1214 de 2000. M.P. Alvaro Tafur
Galvis.
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derecho fundamental vuinerado o amenazado, como asi se prevé en el numeral 19,

artfculo 6° del Decreto 2591 de 1991.

De manera que, tal exigencia solo admite excepcidn en el evento de que se trate de
evitar la consumacién de un perjuicio irremediabie, pues de no ser asf, esto es, de
asumirse la accidn de tutela como un mecanismo de proteccién alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades Jjudiciales y
concentrar en la jurisdiccidn constitucional todas las decisiones Inherentes a ellas,
propiciando asi un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de
esta Ultima, "3

3. En esta oportunidad, cabe precisar que la accién de tutéla se
intenta y decide respecto de la demora en el tradmite de la
0. 686796000150201600358,
L ontra los miembros de las Juntas

investigacion penal radicado

adelantada por el accionante, ¢
Directivas de la Asociaci6n de VIVIenda Alvaro Uribe vy la Constructora
GRANCO SAL Sx\y otros, que a su 3ulcio dice generarse ante la falta de

P

desngpacmn de un ﬁs@Ja_q,qg& datgue del caso, el cual se lleva a

cabd|en . la Fscalfa anﬁ?@‘ﬁé&g&ﬁﬂﬂ@ﬂgﬂﬁ & l]hf‘cﬂ%t%mﬁ‘?hera su
dere&\ho degcces/o IMM%@@Q@M@H y los derechos de las

victimES\a:eonécer la verdad,  a que la administracién de justicla

intervenga pronta y cumplidamente y a lograr una reparacion clerta e
integral por los dafios recibidos.

Lo anterior conlleva. a plantearnos . como problema juridico, si
hay vulneracién a derechos fundamentales del acclonante que puedan
ser amparados bajo la égida de la tutela, en especial del derecho de
acceso a la administracidn de justicia que le asiste al actor dentro del
tramite dado a [la investigacibn penal radicade No.
686796000150201600358, ante una posible mora judicial y ausencia
de titular en la Fiscalfa Primera Seccional de San Gil.

4. Para dilucidar el anterior cuestionamiento, la Sala hara las

13 C.8.)., Sala de Casaclién Penal, falla de tutela del 27 de febrero de 2014, radicado 71121,
M.P. Dr. José Luis Barcelé Camacho.
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siguientes precisiones:

4.1. Sobre el tema de los derechos a un debido proceso sin dilaciones
injustificadas y acceso a la administracién de justicia, ia Corte
Constitucicnal ha reiterado que desde la perspectiva constitucional |a
adopcién por parte del Constituyente del modelo de Estado Social de
Derecho, implicd que el acceso a la administracién de justicia, asi
como los demds derechos reconocidos en ia Constitucién, deben ser
garantizados de forma efectiva dado que su simple proteccién formal,
por ejemplo, su mera enunciacién en la Carta Politica seria
incongruenfe con el mandato de respeto de la dignidad humana, de
alli entonces que el articulo 5° de la Constitucién haya reconocido, sin
discriminacién alguna, la primacia de los derechos inalienables de las
personas dentro de los cuales se encuentra el de acceder a la
admlmstraclon de justicia, que conforme a las disposiciones citadas,

debe se_[ garanfﬁado mﬁﬁlﬁﬂ dﬁl y efectiva.
| Consejo Supetior de la Judicatura

Bajokse norte, y d%&ﬁﬁﬁ?‘éﬁ% o gkdenado por el Inciso 1° del
artic:ulo\z e 4 /Constatucnon en concordancia con lo consagrado en el
articulo 228 idem y el 1° de la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de la
Administracién de Justicia, no queda duda alguna de que los procesos
deben adelantarse respetando los términos procesales en garantia del
derecho fundamental de acceder a la administracion de justicia, salvo
que su inobservancia esté amparada por razones justificativas, de las

cuales debera dar cuenta el operador judicial en el tramite de la
accion constitucional que al respecto se promueva.

Es asi que la Corte Constitucional consideré que: 14

"Uno de los presupuestos esenciales de todo Estado, y en especial del Estado social
de derecho, es el de contar con una debida administracidén de Justicia, A través de
ella, se protegen y se hacen efectivos fos derechos, las libertades y las garantias de

14 Sentencla C-037 de 1996.
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la poblacion entera, y se definen igualmente las obligaciones y los deberes que fe
asisten a la administracién y a los asociados. (...) Para el logro de esos cometidos,
no sobra aclararlo, resulta Indispensable la colaboracién y la confianza de Jos
particulares en sus instituciones y, por lo mismo, la demostracién de parte de estas
de gque pueden estar a la altura de su grave compromiso con la sociedad. Asi, en o
que atafle a la administracién de justicia, cada vez se reclama con mayor ahinco
una justicla seria, eficiente y eficaz en la que el juez abandone su papel estético,
como simple observador y mediador dentro del tréfico juridico, ¥ S& convierta en un
participe més de las relaclones diarias de forma tal que sus fallos no sélo sean
debidamente sustentados desde una perspectiva Jurldica, sino que, ademdés,
respondan a un conocimiento real de las situaciones que le corresponde resolver.

Las consideraciones precedentes implican, en Uitimas, una tarea que requiere, como
consecuencla de haber’ sm‘o nuestro pals consagrado en la Carta Politica como un
Estado social de denecho, un may‘or dinamfsmo Judicial, pues sin lugar a dudas es el
Juez ef primer llamado a hacer valer el imperio de fa Constitucién y de la ley en
beneficio de quienes, con razones justiﬁcadas, reclaman su proteccién. Asi,
entonces, Ja-justicia ha pasado de ser un servicio publico més, a convertirse en una
verda/dera f’uncxon\ ubﬁ%ora ﬁmcmmeﬁne el artfculo 228 del Estatuto
Fundamental.’ S:gnn" lo(@nte u@aﬁe@ﬁﬁ%@f@@jﬁ]ﬂﬁﬁ@ﬁ@@&tnbmwﬁ
| como\en la de cada o=de~io gados—d e=Ig-Reptiblica;~ odes-tas-instancias,
radica Qresponsa/ﬁ'd %?afﬂ 5 18 - realidad los propdésitos que ;
inspiran fa~Constitucién en materia de justicia, y que se resumen en que el Estado

debe asegurar su pronta y cumplida administracién a todos los asociades; en otras

palabras, que esta no sea simple letra muerta sino una realidad viviente para

todos.”

De lo anterior, se reitera, qUé & aéceso a la administracién de justicia

es un derecho fundamental que iffiplica la resolucién pronta y oportuna |
de los asuntos puestos a consideracion de los 6rganos juri‘sdiccionales, :
en armonia con los principles de celeridad y eficiencia consagrados en

los articulos 29 y 22815 de la Constitucion Politica como en los articulos

4% y 79 de la Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicial®.

15Articuio 228. “{..). Los términos procesales se observardn con diligencla y su

incumplimiento sera sancionade. (...)". . .
151nc[s% 10 del articulo 4 -modificado por el articuio 1% de la Ley 1285 de 2009-. “La

administracién de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los _
asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales seran perentorios y de ,
estricto cumplimiento por parte de los funclonarios judiclales, Su violaclén injustificada
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4.2. Ahora bien, en cuanto a la determinacién de la vulneracién de los
derechos a un debido proceso sin dilaciones injustificadas y acceso a
la administracién de justicia a causa de la mora judicial, ia Corte
Constitucional ha precisado que “quien presenta una demanda, interpone un

recurso, formufa una impugnacién o adelanta cualquier otra actuacién dentro de los
términos legales, tiene derecho a gue se le resuelva del mismo modo, dentro de los

términos legales dispuestos para efio.”l” Por esta razén, en principio, se ha
insistido en que la mora judicial vuinera el derecho al debido proceso,
por cuanto no permite una respuesta oportuna y aplaza Ia realizacion
de ia justicia material en el caso concreto.

Esa misma Corporacién ha aclarado que la determinacion del plazo
razonable en particular, debe tener en conslderacién basicamente: (i)
la complejidad del asunto, (i) la actividad procesal del interesado, (iii)
la conducta de las autoridades judiciales y (iv) el andlisis global de

P"°C¢=€'if'f‘f‘ﬂ§tm9?’“\’%@ Rama Judicial
=5~} Consejo Superior de la Judicatura

Y OO0 G86 Qubl N S n Gl @it |Gl Rmbi BBl a=adUtOrIdad,

al acceso a la administracién de justicia, aquella denegacion o inobservancia de los
términos procesales que se presenten sin causa que las justifiguen o razdén que las
fundamenten™s,

Bajo el anterior contexto, corresponde al juez de tutela examinar, en
cada caso concreto, las condiciones especificas del asunto sometido a
decision judicial y evaluar si existe 0 no una justificacidon que explique
la mora. Asi, el incumplimiento de los términos se entiende justificado

constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar.
Lo mismo se aplicard respecto de los titulares de la funcidn disciplinada”. “Articulo 79,
EFICIENCIA. “La administracién de justicia debe ser eficlente. Los funcionarios y empleados
judiciales deben ser diligentes en la sustanciacién de los asuntos & su cargo, sin perjuicio de
la calidad de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les fije la lay”.

17 Sentencia T-227 de 2007

18 Sentencias T-604 de 1995, T- 027 de 2000, T-1226 de 2001, T-1227 de 2001, T-258 de
2004, T-1249 de 2004, y T- 1154 de 2004, entre otras.
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I

"(i) cuando es producto de la complefidad del asunto Yy dentro del proceso se
demuestra la diligencia razonable def operador judicial; (ii) cuando se constatan
problemas estructurales en la administracién de Justicla que generan un exceso de
carga laboral o de congestibn judicial; o (iil) cuando se acreditan otras
circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucién def caso en el
plazo previsto en [a fey."

De acuerdo con los parametros expuestos, es ciaro que como [o ha
sostenido la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
en sede de tutela, no toda dilacién dentro de las actuaciones
procesales puede reputarse vulneradora de derechos fundamentales,
por esa razén la accién de tutela no prb;c'ede automaticamente ante el
incumplimiente de- Ios plazos Iegales, debe acreditarse la falta de
diligencia del funcionario judic?al a*féérgo del asunto,20

4.3. Por otra_\parte, cabe precisar que en cumplimiento del requisito

de subs:d‘;aridad _gn les cagc} u%ﬁ % se denuncla una mora judicial,

blen( sea con .ocas on@Jn gl t@@ugﬁg@@@ﬂ@y@&i@ﬂw@nor del
procéso penal o péspécto £ 2B e fol 4 ~pandiente
N S dnETET

por resow Sala ha venido seﬁalando que existen otros medios

de defensa judiciales, a los que puede acudir el accionante, como son
la recusacion y las acciones disciplinarias ante las autoridades
correspondientes, sin embar"go;es":‘?tmpcrtante resaltar que esa tesis ha
sido reevaluada por Ea Sa!a Pena[ de la Corte Suprema de Justicia, al
sefialar que en casos como los expuestos en donde los aludidos
mecanismos no resulten ser Ios més idéneos para superar una mora
judicial, la tutela seria procedente, asi lo sefiald la Corte en el fallo de
tutela CSJ) STP, 25 agosto 2015, Rad. 81038.

Similar postura se mantlene, respecto de las victimas, quienes pueden
acudir ante el juez de control de garantias para reclamar la proteccién

19 Cfr. Sentencia T-803 de 2012
20 Asl lo sefiald la Sala de Declsién de Tutelas de la Corte Suprema de Justicla en decisiones
CSJ STP, 19 marzo 2013, Rad, 65770 y CSJ STP, 9 jul. 2013, Rad. 67.797.
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de sus derechos fundamentales al debido proceso sin dilaciones
injustificadas y acceso a la administracion de justicia,?'no obstante esa
posibilidad no es absoluta, pues tal y como lo ha venido sefialando la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en los casos
en donde se evidencie !a existencla de una mora judicial injustificada
y, ademads, concurre la amenaza de un perjuicio irremediable, la
accién de tutela se impone como una herramienta excepcionalisima
para la defensa de los derechos fundamentales vulnerados??.

4.4. En el presente evento, la queja constitucional de la parte actora
se contrae a la falta de impulso de la indagacién que se inicié por
denuncia instaurada el 31 de mayo de 2016, {a cual correspondi6 por
reparto a la Fiscalia Primera Seccional de San Gil, bajo el radicado
686796000150201600358, contra los miembros de las Juntas
Directivas “dex laaAsociac:ion de Vivienda Alvaro Uribe y la Constructora
GRANCO SiA S. \y é’fms;mp%dllosalpresuntos punibles de estafa

agr vada, urBamza iéfE ﬁegﬂ@%%ﬁ%%mﬁ%%jﬁgﬁfﬁm@dmero,
conc:érto par jﬂf

nqliepEhtea ateoSolnonbigue a su juicio se ha
presentado:de do a la falta de asignacién de un titular en la Fiscalia
que tiene asignado el caso.

4.5, Para la Sala, luego de analizar las pruebas aportadas por el
accionante al igual que por las entidades y sujetos accionados y
vinculados, no se avizora una mora judicial injustificada de parte del
ente acusador accionado (Fiscalia Primera Seccionai de San Gil), y por
ende tampoco violacién aiguna a ios derechos del libelista, pues lo
cierto es que a la denuncla Impetrada por aquél se le ha venido dando
trémite, aunque no de ia manera que todo ciudadano espera, pero
ello se ha debido a la dificultad que se ha presentado en dicho
despacho fiscal debido a su alta carga laboral, a la complejidad del

%1 CS] 5TP, sentendia de tutela, del 25 de agosto de 2015, Rad. B1038.

22 C,S.1., Sala de Decisién de Tutelas, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela del 29 de
marzo de 2016, STP-4038-2016, radicado 84615,
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caso, asi como a la multipiicidad de sujetos intervinientes y en
especial a que dicha Fiscalfa se encuentra sin un titular, pues desde
que se presenté la denuncla a que hace alusién el actor, se avizora
que han pasado cinco fiscales diferentes por ese despécho, los cuales
fueron vinculados a esta accién, siendo la Gltima la doctora LEONOR
ESLAVA, quien en la actualidad tiene bajo su responsabilidad y en la
modalidad de encargo el aludido despacho fiscal que como ella misma
lo indicé en su respuesta tiene 581 casos, a lo cual se suma la carga
laboral derivada de su cargo como Fiscal Cuarta Delegada ante los
Jueces Pengles del Circuito de San Gil, ascendente a 486 carpetas,
para un total de 1067, Es asi como la aludida Fiscal informé que todo
lo anter:or, debe evacuarse por un solo funcionario, lo cual es una
carga excesiva, sumado a que’-.;e§os procesos no son desistibles ni
conciliables. :

Ahora bien, sm d colr:n\\_&&% &q '“dﬂcﬂ&caha Primera Seccional de San
Gil, flo ha'ténido duraffeslst mqp@ﬂmﬁltﬂﬂaﬁp’ém,aaemeren dicho

¥

desp\qcho, qu1er:e7/ hg\r@ﬂﬂ&l@&ig& S ERpgsa dependencia como

Fiscales n_la_modalidad de encargo, han adelantado en la medida de

sus posibilidades y dentro de! tiempo que ha durado el encargo
pluralidad de actos Investigativos dentro de la actuacidon penal
radicado No. 686796000150201600358; taleés como la expedicién de
érdenes a policia judicial y solicitud de audiencias como las sefialadas
en el escrito de contestaclén por bart'e'dé la doctora Andrea del Pilar
Barragan Palomino que obran a folios 96 a 101 de las diligenclas,' 0
como las destacadas por los doctores Lina Maria Bravo, Leonor Eslava
y Victor Hugo Morales que obran a folios 127 a 128, 134 a 147, 152 y
154, dentro de las gue se encuentra la elaboracién de programas
metodolégicos, recepcion de declaraciones, Inspecciones judiciales,

entre otros.

5. De conformidad con o anterior, es claro que no se presenta una
mora injustificada, ni una inactividad judicial, de un lado por la
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sencilla razon que de conformidad con lo previsto en el articulo 175
del C6digo de Procédimiento Penal, el término con que cuenta la
Fiscalia Genera! de la Nacién para formular imputacién o proceder al
archivo de las diligencias es de 2 afios a partir de la recepcion de la
noticia criminis, y de 3 afios cuando se presenta concurso de delitos o
cuando sean 3 o mas los imputados, interregno que a la fecha no ha
fenecido; y de otro, porque al margen de ello, la agencia fiscal explicd
que tiene a su cargo una significativa carga laboral cuya evacuacion
se dificulta debido al escaso recurso humano, pese a lo cual ha
dispuesto la obtencién de Informacién con miras a esclarecer los
hechos puestos bajo su conocimiento.

6. Lo anterior hace que la Sala no tenga mayor reparo con el manejo
que el despacho Primero Fiscal accionado ha imprimido a la
indaga/c,:,igj_n:inic_igg!a a instanclas del actor, con todo, vale recordar que
esa fin’égj_tuglfjr}::és\"\“la dhicanauisicdnéuentra revestida de la facultad
para de"tej"ﬁ'ﬁﬁéf ia\' ﬁ&ﬁﬁ@@ﬁ@ﬁ@@%@ﬁ@%%@kﬁﬁ%@os fines
de |a\®\fe@ comgkaﬁﬁdﬂmiﬁoﬂm&acién.

\"‘-..,_.__-__/

Aunado a lo anterior, se observa que por parte de la Fiscalia General
de la Nacion, ya se estan adelantando todas las gestiones necesarias
para materializar el nombramiento de la Doctora Maria Nelcy Méndez
Fiérez como Fiscal Primera Seccional de San Gil, tal y como lo
informan en la respuesta obrante a folios 183 a 198 de las presentes
diligencias.

Sin embargo, causa gran preocupacién para la Colegiatura ver la
multiplicidad de Fiscales que han asumido por encargo la Fiscalla
Primera Seccional sin que por problemas logisticos a la fecha esté
acreditado tanto el nombramiento como la posesién del fiscal titular
de dicho despacho, situacion que puede hacer Ineficiente la Jabor del
ente encargado de la accién penal pues miramos gque transcurridos
diez meses de la denuncia de unos hechos de graves connotaciones,
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cual es el presunto ilicito de urbanizadores ilegales que recaudan
dineros, que con mucho esfuerzo incautos compatriotas, con la ilusién
de hacerse a un techo entregan en manos al parecer de
incompetentes el fruto de muchos afios de trabajo y conociendo estos
problemas se deja transcurrir 10 meses sin un fiscal que asuma de
manera constante |a [nvestigacion, donde de ser hechos ciertos los
sucesos investigados, es un periodo muy largo que se utiliza para
seguir apropiéndose del trabajo aJeno por lo que si bien es cierto la
accién de tutela no puede prosperar en razén a qgue lo solicitado no le
es propio del juez constitucional; considera la Sala necesario exhortar
al Fiscal General de Ia Nacién doctor Nestor Humberto Martinez Neira

para que ante Il grave s;tuac:én_ que tiene la Flscalla Primera
Seccional de San Gil por falt i

“_fe 'un Htular en dicho Despacho, se
tomen las medidas definitivas para soiucionario, para lo cual y para su
conoc:muegte 53 le remlt!ré copia de las respuestas dadas a esta

T

R,

tute[a pues conocedomg dg]llas politicas que tiene el sefior
fiscal es €F de evitay l%mmﬁmmm&aiaﬁmﬁlﬂa@m puede
ser \p\ogble }a S|EL/J ‘C'%@%ﬂc‘&?ﬁe%l’dﬁ%ﬁﬁ seccional de San Gll,

pues s\n\glwrecurso humano que. realice las investigaciones realmente

la impunidad debe pasearse campante por nuestro distrito judicial
maxime cuando un profesmnal del derecho Intenta una accidn
constitucional como la tutela ‘a &fectb 'de ‘poder que sus denuncias
tengan eco.

A lo anterior se auna que no es posible al juez constitucional ordenar
que a un determinado proceso se le aplique celeridad o se disponga
de trédmites expeditos toda vez que esto conllevaria a vulnerar
derechos de las demds personas que también tienen procesos en
trémite que Incluso pueden haber sido iniciados con anterioridad por
jo gue nos enfrentamos es a un problema de logistica institucional que
le corresponde solucionario al Fiscal General de la Nacién y por eso es
el requerimiento ordenado a efectc que se tomen Ilas
determinaciones a que alla lugar.
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7. Las anteriores consideraciones bastan para que la Sala proceda a
negar el amparo de tutela deprecado por el actor.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién Penal del Tribunal
Superior de San Gil, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accibn de tutela interpuesta por el
doctor RAUL GOMEZ QUINTERQ, conforme a ia expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUFI/B,Q;:EXHORTAR al Fiscal General de la Nacién doctor Néstor
Hurr}l?’égtgyg];;{peﬁ qugma gt dnte ela grave situacjén que tiene la
Fiscafa 'Eﬂfﬁiéjfa's?cci@masnsa%@lwwd@ locluslinafaran dicho
Desﬁ‘icho,-g‘?é ?me%@ﬂﬁ@ﬁi@@g@ﬁﬁﬁwmﬁgs para solucionar la
proble;-l\ét[@;plaéeada por el actor.

'TERCERO: Notificar el contenido del fallo a las partes de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991,

CUARTO: Enviar el proceso a la 'Honorable Corte Constitucional
para su eventual revisién, en caso de no ser apelada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados

///

"R'ORTIZ CADENA

NIL
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I -
%m, St o br08leS
MARI}T RESA GARCIA SANTAMARIA

LUIS ELVER SANCHEZ SIERRA
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