JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00215-00

DEMANDANTE: DALGIE ESPERANZA RODRIGUEZ TARAZONA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
) NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho en el presente asunto, en virtud de lo establecido en las
Leyes 1437 de 2011 y 2080 de 2021, a resolver las i) excepciones previas y ii)
determinar la procedencia de dar trdmite de sentencia anticipada en atencion a lo
dispuesto en el articulo 182A ibidem, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, si la parte demandada
con la contestacién de la demanda o en escrito separado propone excepciones
previas, las mismas deberan resolverse mediante Auto, antes de la celebracion de
la audiencia inicial de trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, el extremo demandado propuso como excepciones las
gue denominé: “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS, EL TERMINO SENALADO COMO SANCION MORATORIA A CARGO
DEL FOMAG Y LA FIDUPREVISORA ES MENOR AL QUE SENALA LA PARTE
DEMANDADA, AUSENCIA DEL DEBER DE PAGAR SANCIONES POR PARTE DE LA
ENTIDAD FIDUCIARIA, PRESCRIPCION, IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION,
IMPROCEDENCIA DE CONDENA EN COSTAS, CONDENA CON CARGO A TITULOS
DE TESORERIA DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
EXCEPCION GENERICA”.

Advierte el Despacho, que segun lo preceptuado en el numeral 9° del articulo 100
del C.G.P., la excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, es catalogada como una excepcion previa, por lo que se procede a
resolver, asi:

2.1.1. NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS.

Se propone este medio exceptivo, en virtud de lo establecido en el numeral 9 del
articulo 100 del Codigo General del Proceso, alegando la parte demandada, que
debe interpretarse en armonia con lo establecido en el articulo 61 este mismo
estatuto procesal, en el entendido que se omitié, en la demanda, relacionar en su
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parte pasiva al ente territorial que profirio el acto administrativo objeto de censura
e inclusive el acto administrativo que procedié a reconocer la cesantia parcial a la
docente accionante, lo que genera una indebida conformacion del contradictorio.

Sefala, que revisado el fundamento factico del escrito de demanda, la imputacion
juridica y el material probatorio, se infiere que la Secretaria de Educacion de
Norte de Santander en su calidad de ente territorial emisor del acto administrativo
de reconocimiento y pago de las cesantias es responsable del pago total de la
sancion por mora.

Del medio exceptivo en comento se corrié traslado a la parte demandante, sin
embargo, en el escrito de oposicion a las excepciones, no realizé pronunciamiento
en alguno relacionado con la excepcién en comento.

El Despacho procede a resolver la excepcién planteada, asi:

En primera medida, debe sefalarse que el Despacho no comparte que la
expedicion del acto administrativo mediante el cual se le resolvio el
reconocimiento y pago de prestaciones econémicas a favor de los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contiene la voluntad de
la secretaria de educacion territorial y no la del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, habida consideracion que la Ley 91 de 1989, el articulo
56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 del mismo afio?, le confiere la facultad
a los secretarios de educacién de los diferentes entes territoriales, para que
actien en nombre y representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En otras palabras, la
secretaria de educacién del ente territorial participé en la expedicion del acto
acusado como un agente del Ministerio de Educacion Nacional, y no en nombre y
representacion del mismo.

Asi las cosas, procede el Despacho a declarara no probada la excepcion de “no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”, conforme a las
consideraciones expuestas en precedencia.

Ahora, en cuanto a las demas excepciones se advierte que una vez se revisa la
relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que no se encuentran incluidas
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicién, por
lo que la inquietud que ahora surge consiste en definir en qué momento procesal
debe resolverse una perentoria procesal.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, establece como requisitos para la procedencia de la sentencia
anticipada, lo siguiente:

«ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.(...)»

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo en cita, para proceder a proferir sentencia
anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no
observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacion ningun tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
gue ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso légico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 28 de febrero de 2020, frente a la peticion presentada el dia
27 de noviembre de 2019, en cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR
MORA (...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y
cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante
la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, aduciendo las excepciones de mérito de i) el término
seflalado como sanciéon moratoria a cargo del FOMAG y la Fiduprevisora es
menor al que sefala la parte demandada, ii) ausencia del deber de pagar


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
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sanciones por parte de la entidad fiduciaria, iii) prescripcion, iv) improcedencia de
la indexacién, v) improcedencia de condena en costas, vi) condena con cargo a
titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico y vii) excepcion
geneérica.

En el primero de estos medios exceptivos, sefiala que hubo un retardo por parte
del ente territorial al no expedir el acto administrativo dentro de los quince (15)
dias posteriores a la radicacion, precisando lo siguiente: “El 27 de junio de 2019,
de acuerdo a la informacién contenida en el traslado de la demanda, se tiene que
la accionante solicitdé el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales.
Mediante Resolucion No. 2980 de fecha 12 de julio de 2019, la Secretaria de
Educacion de Norte de Santander reconocié y ordend el pago de unas cesantias
parciales por valor de $19.000.000, Del anterior Acto Administrativo se observa
que fue notificado el dia 22 de julio de 2019. De acuerdo a la informacion
contenida en el sistema interno de la Fiduprevisora, se evidencia que los dineros
fueron puestos a disposicién el 16 de octubre de 2019. Mediante peticion del dia
27 de noviembre de 2019 la demandante solicita al Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago
de la Sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias. Dentro del expediente
no se observa respuesta alguna a la peticion que antecede.”

Respecto a la excepcion de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Cédigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancién, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generdé y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

Sobre la excepcidn de prescripcion, sefiala que “si bien el reconocimiento de la
sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancion moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Cédigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancion moratoria”.

En lo relaciona a la excepcion de improcedencia de la indexacion, resalta que
en “este estadio no hace falta hacer mayor disertacion sobre el tema debido a que
lo relativo a la indemnizacién por mora no es objeto de indexacion, situacion que
ha sido suficientemente decantada al momento, el Consejo de Estado, en Sala
Plena de la Secciébn Segunda, acogio la posicion de la Corte Constitucional
mediante una sentencia de unificacion” donde se indicé que la sancién por mora
es una penalidad “que busca el pago oportuno de las cesantias, pero no
compensa al trabajador ni lo indemniza”.
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Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como ‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019” ello, dado que la propia
disposicion citada sefala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entré en vigencia a partir de su publicacion.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracion de manera
oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el 27 de noviembre de
2019 y mediante el cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancién
por mora a la docente demandante, en razén de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.2. De las pruebas.

2.2.2.1. En relaciébn con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.2.2. En relacion con las solicitudes probatorias.

Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:
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“1. a Secretaria de Educacién de Norte de Santander:

a) A efectos de que certifiqgue en qué fecha remitié a la Fiduprevisora el proyecto de
reconocimiento de cesantias para su aprobacion.

b) En qué fecha devolvid la Fiduprevisora el proyecto aprobado.

c) En qué fecha remitié a la Fiduprevisora la resolucion No. 2980 de fecha 12 de
julio de 2019 para el pago de las cesantias.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a
Fiduprevisora S.A., con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que fueron
puestos a disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la
cuales alega mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la
sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha
se ha realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancién mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que
sirve como fundamento de las pretensiones.”

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inutiles dadas las siguientes consideraciones:

» En cuanto a lo solicitado en el numeral 2, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idoneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA, y contra el cual, no se present6 formulacion de tacha
0 inquietud alguna.

» Respecto a la primera y tercera solicitudes probatorias, precisa el
Despacho que, conforme a lo allegado con la demanda y la contestacion
de la misma, se cuenta con el material probatorio necesario a efectos de
dictar sentencia, por lo tanto, se resulta innecesario el decreto o
requerimiento de nuevos medios de prueba.

Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que como se
indica por el propio articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el ‘juez o magistrado
ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando _aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del texto). En ese sentido, y en virtud
a lo establecido en el inciso segundo del articulo 167 del Codigo General del
Proceso, resulta evidente la situacion favorable en la que se encuentra el ente
demandado para obtener los documentos que pretende se decreten en esta sede
jurisdiccional, ya sea mediante derecho de peticion e inclusive, a través de
gestiones administrativas internas, por lo que conforme a lo establecido en el
inciso segundo del articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar
estos medios probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negara el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.
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2.2.2.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cdcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios, propuesta por la apoderada de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, en lo que a la sentencia anticipada se refiere, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite 2.2.3.1.
de la presente providencia.

CUARTO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia en cuanto a sus numerales 1 al 4,
CORRASE TRASLADO a las partes, y al ministerio publico, para alegar en
conclusién por escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 4
del presente auto.

SEXTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral quinto de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado ingresar
el proceso al Despacho para dictar sentencia.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada JENNY
KATHERINE RAMIREZ RUBIO como apoderada de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

2 ‘cumplido_lo_anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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SOCIALES DEL MAGISTERIO, parte demandada en los términos y para los
efectos del poder que reposa a pags. 22 a 23 del archivo nimero 10 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 42f14eb18e83e542b738b3487156f676fbdd96bc5ca8353baObblfb4eb37495e
Documento generado en 09/03/2023 03:21:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00216-00

DEMANDANTE: ROCIO MOGOLLON CORONEL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
) NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO DE .
PRONUNCIAMIENTO: DA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho en el presente asunto, en virtud de lo establecido en las
Leyes 1437 de 2011 y 2080 de 2021, a resolver las i) excepciones previas y ii)
determinar la procedencia de dar tramite de sentencia anticipada en atencién a lo
dispuesto en el articulo 182A del ibidem, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, si la parte demandada
con la contestacién de la demanda o en escrito separado propone excepciones
previas, las mismas deberan resolverse mediante Auto, antes de la celebracion de
la audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, el extremo demandado propuso como excepciones las
gue denomin@: “Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161
CPACA. NO SE DEMOSTRO LA OCURRENCIA DEL ACTO FICTO; CULPA DE UN
TERCERO APLICACION LEY 1955 DE 2019; IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION
DE LA SANCION MORATORIA, IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE
SANCION MORATORIA POR SER BENEFICIARIO DEL REGIMEN RETROACTIVO DE
CESANTIAS; CONDENA CON CARGO A TiTULOS DE TESORERIA DEL MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; ESTUDIO DE SITUACIONES QUE AMERITAN
ABSTENERSE DE LA IMPOSICION DE CONDENA EN COSTAS; AUSENCIA DEL
DEBER DE PAGAR SANCIONES POR PARTE DE LA ENTIDAD FIDUCIARIA, y
EXCEPCION GENERICA”

Advierte el Despacho, que segun lo preceptuado en el numeral 5° del articulo 100
del C.G.P., la excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con
el articulo 161 CPACA, dado que no se demostré la ocurrencia del acto ficto, es
catalogada como una excepcion previa, por lo que se procede a resolver, asi:

2.1.1. Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161
CPACA.
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En el caso bajo estudio, el extremo demandado propone la excepcion previa la
que denomina “lneptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo
161 CPACA. NO SE DEMOSTRO LA OCURRENCIA DEL ACTO FICTO’, en
virtud de lo establecido en el numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del
Proceso. Dicho medio exceptivo, alega la parte demandada, de conformidad con
los parametros normativos dispuestos en la Ley 1564 de 2012 CGP y el CPACA,
la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda se configura solamente por la
falta de requisitos formales de la demanda o la indebida acumulacion de
pretensiones; por lo que aquellas falencias procesales diferentes de las antes
enunciadas encontraran solucion en otros mecanismos juridicos, esto es, otros
medios exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales.

Expone que, el ente territorial debe certificar si existi6 o no respuesta frente al
derecho de peticion incoado por la parte actora, a efectos de corroborar si en
efecto, existi6 un acto ficto, dado que, de no ser asi, estariamos frente a la
ineptitud sustancial de la demanda y ante la caducidad del medio de control.

Del medio exceptivo en comento se corri6 traslado a la parte demandante, quien
se pronuncié manifestando que no estd llamada a prosperar toda vez que la
demanda presentada cuenta con los requisitos establecidos en la Ley 1437 del
2011 en su articulo 161, 162 y demas normas concordantes, advirtiendo que la
parte de demandada no ha desvirtuado que haya dado una respuesta de fondo,
frente a la peticion elevada el dia 27 de agosto de 2018, dado que no ha emitido
respuesta de fondo.

El Despacho procede a resolver la excepcidon planteada, asi:

Al respecto, la Seccién Segunda, Subseccién A del Honorable Consejo de Estado
en auto del 11 de julio de 2022, sefialé que la excepcién de inepta demanda, esta
encaminada que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su
analisis, advirtiendo que solo procede cuando se presenta la falta de requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones, sobre esto se preciso:

“20. El ordenamiento juridico colombiano consagra en el ordinal 5.° del articulo 100
del Cdédigo General del Proceso la excepcion previa denominada «Ineptitud de la
demanda», encaminada fundamentalmente a que se adeclte la misma a los
requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial, so pena de la
terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. La excepcion prospera cuando no se
retnen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué
debe contener el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los
anexos gque deben allegarse con ella (salvo los previstos en los ordinales 3.°y 4.°
del articulo 166 ib. que tienen una excepcidn propia prevista en el ordinal 6.° del
articulo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.° del articulo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la
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excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA y 101 ordinal 1.° del CGP.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 137 y
ss. y 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

21.En resumen, los Unicos eventos en los que se configura la excepcién previa de
ineptitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones. Asi las cosas, se analizara si la conciliacion
extrajudicial se encuentra entre las posibilidades para que se configure la excepcion
previa de ineptitud formal de la demanda”.

En el asunto sub examine, se tiene que lo manifestado por el apoderado de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, no sefiala si la excepcion de inepta demanda se propone
en relacion con la falta de requisitos formales (contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA) o en relacién con
alguna indebida acumulacién de pretensiones, pues solo aduce que debe
certificarse por parte del ente territorial si existié6 o no respuesta frente al derecho
de peticion incoado por la parte actora.

De este modo, teniendo en cuenta que las alegaciones efectuadas por el
apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, no se enmarcan en los asuntos que deban
debatirse bajo la excepcién de inepta demanda, el Despacho declarara NO
PROBADA la excepcion de inepta demanda, propuesta.

Ahora, en cuanto a las demas excepciones de mérito se resolveran en el fondo del
asunto.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, establece como requisitos para la procedencia de la sentencia
anticipada, lo siguiente:

«ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicar4 lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.(...)»

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo en cita, para proceder a proferir sentencia
anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no
observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacion ningan tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
que ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso l6gico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 13 de febrero de 2020 frente a la peticion presentada el dia
12 de noviembre de 2019, en cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR
MORA (...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y
cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante
la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, aduciendo las excepciones de mérito de i) culpa de
un tercero aplicacion ley 1955 de 2019, ii) improcedencia de la indexacion de la
sancion moratoria iii) improcedencia de reconocimiento de sancion moratoria por
ser beneficiario del régimen retroactivo de cesantias, iv) condena con cargo a
titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico, v) estudio de
situaciones que ameritan abstenerse de la imposicion de condena en costas, Vi)
de la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria, y
Vvii) excepcion genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, sefiala que dentro que segun lo
dispuesto en la Ley 1071 de 2006, el acto administrativo debié expedirse dentro
de los 15 dias siguientes a la fecha de solicitud de las cesantias, para después de
guedar ejecutoriado el ente pagador dentro de los 45 dias siguientes ponga los
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recursos a disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el
decreto 2831 de 2005, pues los términos sefialados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos. Advirtiendo que hubo un retardo por parte del
ente territorial en expedir el acto administrativo al no haber sido proferido dentro
del término de los 15 dias posteriores a la radicacion de la solicitud, situacién que
segun el articulo 57 de la ley 1955 de 2019, es de Unica responsabilidad de dicha
entidad siendo necesario su condena proporcional en la sentencia que ponga fin
al litigio.

En cuanto a la excepciéon de improcedencia de la indexacion de la sancion
moratoria, sefiala que en virtud de lo dispuesto por el Honorable Consejo de
Estado en sentencia del 18 de julio de 2018, proferida dentro del proceso
identificado con el radicado niamero 73001233300020140058001 (496115), es
improcedente la indexacion de la sancidbn moratoria por pago tardio de las
cesantias, por lo que solicita que de existir una condena contra la Nacién, el
Ministerio de Educacién, al Fomag y a Fiduprevisora S.A. al momento de disponer
sobre la condena en costas se analicen la exoneracion de costas a la parte
demandada conforme a las reglas del articulo 365 del Cdédigo General del
Proceso.

De la excepcion de improcedencia de reconocimiento de sancién moratoria
por ser beneficiario del régimen retroactivo de cesantias, expone que resulta
improcedente el reconocimiento, liquidacion y pago de la sancion moratoria que
se pretende, ello si se considera que la normas que contemplan tal sancién,
resultan ser inaplicables al actor, si se considera que pertenece al Régimen
Retroactivo de Cesantias, que de suyo le excluye del marco de aplicacion de la
Ley 244 de 1995y 1071 de 2006.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como “‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019” ello, dado que la propia
disposicion citada sefiala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entrd en vigencia a partir de su publicacion.

Respecto a la excepcion de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Cédigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancién, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG”, Ila llamada a soportar la carga o el
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castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracién de manera
oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran
conforme ya se precis0O, dentro de la sentencia que resuelva de fondo el asunto
planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticién presentada el 12 de noviembre de
2019 y mediante el cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancion
por mora a la docente demandante, en razén de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.2. De las pruebas.

2.2.2.1. En relacién con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.2.2. En relacion con las solicitudes probatorias.

Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

“1. Oficiar a la entidad territorial para que allegué al expediente copia
del tramite administrativo dado al derecho de peticion radicado en las
oficinas de dicha entidad, dado que es esta la Unica competente para
informar el tramite impartido.

2. De manera respetuosa, se solicita decretar como prueba, el
certificado de pago de las cesantias emitido por Fiduprevisora S.A.,
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allegado en donde de evidencia la fecha real cuando se pusieron a
disposicion los recursos.

3. Oficiar a la entidad territorial para que allegué al expediente
certificacion del salario percibido al momento en que inicié la mora.”

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e indtiles dadas las siguientes consideraciones:

» Respecto a la primera y tercera solicitud probatoria, precisa el Despacho
que, conforme a lo allegado con la demanda y la contestacion de la misma,
se cuenta con el material probatorio necesario a efectos de dictar
sentencia, por lo tanto, se resulta innecesario el decreto o requerimiento de
nuevos medios de prueba.

» En cuanto a lo solicitado en el numeral 2, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idoneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA, y contra el cual, no se present6 formulacion de tacha
o0 inquietud alguna.

Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el ‘juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Cédigo General del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del
texto). En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 167 del Codigo General del Proceso, resulta evidente la situacion
favorable en la que se encuentra el ente demandado para obtener los
documentos que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea
mediante derecho de peticion e inclusive, a través de gestiones
administrativas internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar
estos medios probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negara el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.2.2.3. Pruebas de oficio.
El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir

sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.
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Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021%, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio pablico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 4 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA NO PROBADA la excepcion de Ineptitud sustancial de la
demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA, propuesta por la apoderada
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, en lo que a la sentencia anticipada se refiere, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite 2.2.2.1.
de la presente providencia.

CUARTO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia en cuanto a sus numerales 1 al 4,
CORRASE TRASLADO a las partes, y al ministerio publico, para alegar en
conclusién por escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 4
del presente auto.

SEXTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral quinto de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado ingresar
el proceso al Despacho para dictar sentencia.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado JHON FREDY
OCAMPO VILLA como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, parte demandada en los términos y para los
efectos del poder que reposa a pags. 22 a 23 del archivo nimero 10 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “cumplido_lo_anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00219-00

DEMANDANTE: ADRIANA YOLANDA RICO GONZALEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
) NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho en el presente asunto, en virtud de lo establecido en las
Leyes 1437 de 2011 y 2080 de 2021, a resolver las i) excepciones previas y ii)
determinar la procedencia de dar trdmite de sentencia anticipada en atencion a lo
dispuesto en el articulo 182A del ibidem, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, si la parte demandada
con la contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones
previas, las mismas deberan resolverse mediante Auto, antes de la celebracién de
la audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, el extremo demandado propuso como excepciones las
que denomind: “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS, EL TERMINO SENALADO COMO SANCION MORATORIA A CARGO
DEL FOMAG Y LA FIDUPREVISORA ES MENOR AL QUE SENALA LA PARTE
DEMANDADA, AUSENCIA DEL DEBER DE PAGAR SANCIONES POR PARTE DE LA
ENTIDAD FIDUCIARIA, PRESCRIPCION, IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION,
IMPROCEDENCIA DE CONDENA EN COSTAS, CONDENA CON CARGO A TITULOS
DE TESORERIA DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
EXCEPCION GENERICA”.

Advierte el Despacho, que segun lo preceptuado en el numeral 9° del articulo 100
del C.G.P., la excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, es catalogada como una excepcion previa, por lo que se procede a
resolver, asi:

2.1.1. NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS.

En el caso bajo estudio, el extremo demandado propone la excepcion de ‘no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”, en virtud de lo
establecido en el numeral 9 del articulo 100 del Cddigo General del Proceso.
Dicho medio exceptivo, alega la parte demandada, debe interpretarse en armonia
con lo establecido en el articulo 61 este mismo estatuto procesal, en el entendido
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que se omitio, en la demanda, relacionar en su parte pasiva al ente territorial que
profirié el acto administrativo objeto de censura e inclusive el acto administrativo
que procedié a reconocer la cesantia parcial a la docente accionante, lo que
genera una indebida conformacion del contradictorio.

Sefala, que revisado el fundamento factico del escrito de demanda, la imputacion
juridica y el material probatorio, se infiere que la Secretaria de Educacién de
Norte de Santander en su calidad de ente territorial emisor del acto administrativo
de reconocimiento y pago de las cesantias es responsable del pago total de la
sancion por mora.

Del medio exceptivo en comento se corrié traslado a la parte demandante, sin
embargo, en el escrito de oposicion a las excepciones, no realizé pronunciamiento
en alguno relacionado con la excepcién en comento.

El Despacho procede a resolver la excepcidon planteada, asi:

En primera medida, debe sefalarse que el Despacho no comparte que la
expedicion del acto administrativo mediante el cual se le resolvio el
reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas a favor de los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contiene la voluntad de
la secretaria de educacion territorial y no la del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, habida consideracion que la Ley 91 de 1989, el articulo
56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 del mismo afo?, le confiere la facultad
a los secretarios de educacién de los diferentes entes territoriales, para que
actien en nombre y representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En otras palabras, la
secretaria de educacidén del ente territorial participé en la expedicion del acto
acusado como un agente del Ministerio de Educacion Nacional, y no en nombre y
representacion del mismo.

Asi las cosas, procede el Despacho a declarara no probada la excepcion de “no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”, conforme a las
consideraciones expuestas en precedencia.

Ahora, en cuanto a las excepciones de mérito propuestas se resolveran al
momento de dictar sentencia.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, establece como requisitos para la procedencia de la sentencia
anticipada, lo siguiente:

«ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarda sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.(...)»

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo en cita, para proceder a proferir sentencia
anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no
observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacion ningun tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
gue ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso légico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 27 de mayo de 2020, frente a la peticién presentada el dia 26
de febrero de 2020, en cuanto nego el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65)
dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, aduciendo las excepciones de mérito de i) el término
seflalado como sancién moratoria a cargo del FOMAG vy la Fiduprevisora es
menor al que sefiala la parte demandada, i) ausencia del deber de pagar
sanciones por parte de la entidad fiduciaria, iii) prescripcion, iv) improcedencia de
la indexacion, improcedencia de condena en costas, v) condena con cargo a
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titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico y vi) excepcion
genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, sefiala que hubo un retardo por parte
del ente territorial al no expedir el acto administrativo dentro de los quince (15)
dias posteriores a la radicacion, precisando lo siguiente: «el 28 de mayo de 2019,
de acuerdo a la informacién contenida en el traslado de la demanda, se tiene que
la accionante solicitdé el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales,
mediante Resoluciéon No. 2682 de fecha 26 de junio de 2019, la Secretaria de
Educacién de Norte de Santander reconocio y ordené el pago de unas cesantias
parciales por valor de $19.539.155, Del anterior Acto Administrativo no se observa
gue fue notificado. De acuerdo a la informacion contenida en el sistema interno de
la Fiduprevisora, se evidencia que los dineros fueron puestos a disposicion el 16
de octubre de 2019. Mediante peticion del dia 26 de febrero de 2020 la
demandante solicita al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la Sancibn moratoria por el
pago tardio de las cesantias. Dentro del expediente no se observa respuesta
alguna a la peticién que antecede».

Respecto a la excepcidon de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Cédigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancién, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generdé y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

Sobre la excepcidn de prescripcion, sefiala que “si bien el reconocimiento de la
sancién moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancion moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Cddigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcién para la sancién moratoria”.

En lo relaciona a la excepcion de improcedencia de la indexacion, resalta que
en “este estadio no hace falta hacer mayor disertacion sobre el tema debido a que
lo relativo a la indemnizacion por mora no es objeto de indexacion, situacion que
ha sido suficientemente decantada al momento, el Consejo de Estado, en Sala
Plena de la Secciébn Segunda, acogio la posicion de la Corte Constitucional
mediante una sentencia de unificacion” donde se indicé que la sancién por mora
es una penalidad “que busca el pago oportuno de las cesantias, pero no
compensa al trabajador ni lo indemniza”.
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Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como ‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019” ello, dado que la propia
disposicion citada sefala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emisién de titulos de
tesoreria, normatividad que entré en vigencia a partir de su publicacion.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracion de manera
oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el 26 de febrero de
2020 y mediante el cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancion
por mora a la docente demandante, en razén de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.2. De las pruebas.

2.2.2.1. En relaciébn con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.2.2. En relacion con las solicitudes probatorias.

Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:
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“1. a Secretaria de Educacién de Norte de Santander:

a) A efectos de que certifique en qué fecha remitio a la Fiduprevisora el proyecto de
reconocimiento de cesantias para su aprobacion.

b) En qué fecha devolvid la Fiduprevisora el proyecto aprobado.

c) En qué fecha remitié a la Fiduprevisora la resolucion No. 2980 de fecha 12 de
julio de 2019 para el pago de las cesantias.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a
Fiduprevisora S.A., con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que fueron
puestos a disposicién los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la
cuales alega mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la
sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha
se ha realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancién mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que
sirve como fundamento de las pretensiones.”

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inutiles dadas las siguientes consideraciones:

» En cuanto a lo solicitado en el numeral 2, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idoneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA, y contra el cual, no se present6 formulacion de tacha
0 inquietud alguna.

» Respecto a la primera y tercera solicitud probatoria, precisa el Despacho
que, conforme a lo allegado con la demanda y la contestacion de la misma,
se cuenta con el material probatorio necesario a efectos de dictar
sentencia, por lo tanto, se resulta innecesario el decreto o requerimiento de
nuevos medios de prueba.

Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el ‘juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo
173 del Coédigo General del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del
texto). En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 167 del Codigo General del Proceso, resulta evidente la situacion
favorable en la que se encuentra el ente demandado para obtener los
documentos que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea
mediante derecho de peticibn e inclusive, a través de gestiones
administrativas internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar
estos medios probatorios solicitados.
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Por todo lo expuesto, el Despacho negaré el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.2.2.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 4 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cdcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios, propuesta por la apoderada de la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, en lo que a la sentencia anticipada se refiere, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite 2.2.2.1.
de la presente providencia.

CUARTO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia en cuanto a sus numerales 1 al 4,
CORRASE TRASLADO a las partes, y al ministerio publico, para alegar en
conclusién por escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 4
del presente auto.

SEXTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral quinto de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado ingresar
el proceso al Despacho para dictar sentencia.

2 “cumplido_lo_anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada JENNY
KATHERINE RAMIREZ RUBIO como apoderada de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, parte demandada en los términos y para los
efectos del poder que reposa a pags. 24 a 25 del archivo nimero 10 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 023044846f03e9273cf47cd9b6bb131bala26fad8f50e659256699929hc38526
Documento generado en 09/03/2023 03:21:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00249-00

DEMANDANTE: MARIA CONSUELO REYES JACOME

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
) NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho en el presente asunto, en virtud de lo establecido en las
Leyes 1437 de 2011 y 2080 de 2021, a resolver las i) excepciones previas y ii)
determinar la procedencia de dar trdmite de sentencia anticipada en atencion a lo
dispuesto en el articulo 182A del ibidem, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, si la parte demandada
con la contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones
previas, las mismas deberan resolverse mediante Auto, antes de la celebracién de
la audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, el extremo demandado propuso como excepciones las
que denomind: “FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO, DETRIMENTO
PATRIMONIAL DEL ESTADO, BUENA FE y GENERICA”

Advierte el Despacho, que segun lo preceptuado en el numeral 9° del articulo 100
del C.G.P., la excepcién de falta de integracién de litisconsorte necesario, es
catalogada como una excepcion previa, por lo que se procede a resolver, asi:

2.1.1. NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS.

En el caso bajo estudio, el extremo demandado propone la excepcion de “falta de
integracion de litisconsorte necesario”, en virtud de lo establecido en el numeral 9
del articulo 100 del Cédigo General del Proceso. Dicho medio exceptivo, alega la
parte demandada, debe interpretarse en armonia con lo establecido en el articulo
61 este mismo estatuto procesal, en el entendido que se omitio, en la demanda,
relacionar en su parte pasiva al ente territorial que profirid el acto administrativo
objeto de censura e inclusive el acto administrativo que procedioé a reconocer la
cesantia parcial a la docente accionante, lo que genera una indebida
conformacion del contradictorio.
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Sefala, que revisado el fundamento factico del escrito de demanda, la imputacion
juridica y el material probatorio, se infiere que la Secretaria de Educacién de
Norte de Santander en su calidad de ente territorial emisor del acto administrativo
de reconocimiento y pago de las cesantias es responsable del pago total de la
sancion por mora.

Del medio exceptivo en comento se corrid traslado a la parte demandante, sin
embargo, en el escrito de oposicidn a las excepciones, no realizd pronunciamiento
en alguno relacionado con la excepcion en comento.

El Despacho procede a resolver la excepcién planteada, asi:

En primera medida, debe sefalarse que el Despacho no comparte que la
expedicion del acto administrativo mediante el cual se le resolvié el
reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas a favor de los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contiene la voluntad de
la secretaria de educacion territorial y no la del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, habida consideracion que la Ley 91 de 1989, el articulo
56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 del mismo afio?, le confiere la facultad
a los secretarios de educacion de los diferentes entes territoriales, para que
actuen en nombre y representacion de la Nacion — Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En otras palabras, la
secretaria de educacidén del ente territorial participé en la expedicion del acto
acusado como un agente del Ministerio de Educacion Nacional, y no en nombre y
representacion del mismo.

Asi las cosas, procede el Despacho a declarara no probada la excepcion de “no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”, conforme a las
consideraciones expuestas en precedencia.

Ahora, en cuanto a las demas excepciones por ser de mérito, seran analizadas en
la sentencia.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, establece como requisitos para la procedencia de la sentencia
anticipada, lo siguiente:

«ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.(...)»

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo en cita, para proceder a proferir sentencia
anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no
observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacion ningan tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
que ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso l6gico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 21 de julio de 2020, frente a la peticion presentada el dia 20
de abril de 2020, en cuanto neg6 el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65)
dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, proponiendo las excepciones de mérito de i)
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, ii) detrimento patrimonial del
estado, iii) buena fe y iv) genérica.

De la excepcion de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,
sefala que “conforme a lo indicado por la Ley 245 de 1995, modificada esta por la
Ley 1071 de 2006, solo se refiere a la sancion moratoria, respecto a los plazos
para el pago y no en relacion con los plazos para el tramite de las prestaciones
econdémicas, porque si bien es cierto el articulo 4.° dispone un término especifico


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
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para tramitar la solicitud de cesantias y expedir la resolucion de reconocimiento o
negacion, en su texto no prevé ninguna sancidn economica por su
incumplimiento, al contrario, el articulo 5.° establece una sancion para la entidad
pagadora que no cumpla con su obligacion dentro de los 45 dias habiles
siguientes a la fecha en que quede en firme el acto administrativo”.

En lo que se refiere a la excepcion de detrimento patrimonial del Estado,
expone que ‘Las pretensiones y condenas solicitadas por la parte demandante,
buscan menoscabar el patrimonio del Estado, por un derecho que no le
pertenece, ni mucho menos que le asiste. Aunado a lo anterior va en contra de la
misma Constitucién Politica, articulo 90, ya que el sentido y el alma del
mencionado articulo constitucional es salvaguardar los recursos y el erario
publicos y lo que pretende la parte actora, es menoscabar las arcas del estado
con estas pretensiones que carecen de total fundamento, dado a los argumentos
esbozados con anterioridad”.

En relacién con la excepcion de buena fe, aduce que *ha actuado de buena fe
como quiera, que de acuerdo al tramite establecido en la ley, los pagos de
prestaciones sociales en el régimen excepcional de los docentes dependen no
solo del correcto diligenciamiento de los respectivos actos administrativos por
parte de la entidad territorial a la que pertenece el docente y del visto bueno de la
entidad fiduciaria, sino también de la disponibilidad presupuestal, teniendo en
cuenta lo previsto en la Ley 38 de 1989 y deméas normas ha actuado de buena fe
como quiera, que de acuerdo al tramite establecido en la ley, los pagos de
prestaciones sociales en el régimen excepcional de los docentes dependen no
solo del correcto diligenciamiento de los respectivos actos administrativos por
parte de la entidad territorial a la que pertenece el docente y del visto bueno de la
entidad fiduciaria, sino también de la disponibilidad presupuestal, teniendo en
cuenta lo previsto en la Ley 38 de 1989 y demas normas”

Por ultimo, sefiala de excepcidén genérica que, en caso de encontrarse probada
cualquier otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracion
de manera oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de merito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el 20 de abril de 2020 y
mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la sancién por
mora a la docente demandante, en razon de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.
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2.2.2. De las pruebas.

2.2.2.1. En relacién con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.2.2. En relacion con las solicitudes probatorias.
No se presentaron solicitudes probatorias.
2.2.2.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusién por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de integracion de
litisconsorte necesario, propuesta por la apoderada de la Nacion — Ministerio de
Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, en lo que a la sentencia anticipada se refiere, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite 2.2.2.1.
de la presente providencia.

2 ‘cumplido_lo_anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cadigo y la sentencia se expedira por escrito”
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia en cuanto a sus numerales 1 al 3,
CORRASE TRASLADO a las partes, y al ministerio publico, para alegar en
conclusién por escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3
del presente auto.

QUINTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral cuarto de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado ingresar
el proceso al Despacho para dictar sentencia

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada JENNY
KATHERINE RAMIREZ RUBIO como apoderada de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, parte demandada en los términos y para los
efectos del poder que reposa a pags. 13 a 14 del archivo nimero 10 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3215d79¢23794e9e2a5dde4613d5b118201619¢804d913f84008a4e439c2dc87
Documento generado en 09/03/2023 03:21:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00264-00

EJECUTANTE: MERCEDES VALENCIA MEDINA Y OTRO

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJECUTADO: EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

OBJETO DEL
PRONUNCIAMIENTO: AUTO ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

Con el objeto de dar tramite al proceso de la referencia, encuentra el Despacho
que seria el caso continuar el tramite de practica de la audiencia inicial fijada para
el 14 de marzo de 2023, sino se advirtiera que se hace necesario dejar sin efectos
el auto de fecha 17 de febrero de 2023, por medio del cual fij6 fecha y hora para la
practica de la audiencia contemplada en el articulo 392 del C.G.P, atendiendo que
lo que procede en el presente caso es sequir adelante con la ejecucion del
presente medio de control, conforme las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Por auto del 19 de noviembre de 2018, se libr6 mandamiento ejecutivo en contra
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL,
ordenando que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal,
procediera a cancelar a favor de los accionantes, las sumas de dinero estipuladas
en el citado auto?.

El auto anterior fue notificado por Estado Electronico N° 202 del 22 de noviembre
de 20182, frente al cual se solicitdé adicion del mismo, que fue resuelta por auto del
20 de mayo de 20193 y notificado por estado del 24 de mayo de 2019. A su vez el
mandamiento de pago y adicion fueron notificados personalmente el 21 de agosto
de 2019* y en término el 04 de septiembre de 2019, la entidad ejecutada dio
contestacion a la demanda.

En la citada contestacion la entidad ejecutada propuso las excepciones de mérito
denominadas -Cobro excesivo de intereses- Indebida liquidacion, - excepcion
innominada, aduciendo que en la liquidacion presentada con la demanda
corresponde al valor de $1.344.988.104, 33 y la presentada por la ejecutada arroja
un valor de $1.220.270.317.77, existiendo una diferencia de $120.000.000,
aduciendo que el valor liquidado por la Contadora del Tribunal Administrativo de N.
de S. iria en contra de lo autorizado y avalado por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y la formula financiera de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Bajo los parametros que preceden advierte el despacho que el numeral 2° del
articulo 442 del C.G.P., dispone:

1 Ver PDF 01 folios 191 al 199 del expediente digital

2 Ver PDF 01 folios 201 del expediente digital

% Ver PDF 01 folios 213 al 215 del expediente digital

4 Ver folio 221 al 225 del PDF 001 del expediente digital
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“cuando se trate de cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional,
solo _podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusién, novacién, remisién, prescripcion o _transaccidn, siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento
y la de pérdida de /a cosa debida”. (Negrilla y subraya fuera de texto)

La norma es clara en sefialar taxativamente cuéles son las Unicas excepciones de
meérito susceptibles de proponerse en contra de un titulo judicial y, prevé ademas
que su prosperidad depende, de que dichas circunstancias se hubieren
presentado con posterioridad a la existencia de la providencia judicial constitutiva
del titulo®.

Conforme lo anterior, el Juez deberd rechazar por improcedentes aquellas
excepciones que no estén enlistadas en el citado articulo y por lo tanto, dictara
sentencia ejecutiva 0 como en el presente caso, ordenara seguir adelante la
ejecucion dado que las excepciones propuestas no estan enlistadas en la referida
norma, torndndose improcedentes.

En atencién a lo anterior, y acorde a lo consagrado en el inciso segundo del
articulo 440 del Cédigo General del Proceso, aplicable por expresa remision del
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, es procedente seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de lo establecido en el mandamiento de pago, como quiera
gue por un lado, no se ha efectuado el pago ordenado en el mandamiento de pago
y por otro, no se propusieron las excepciones procedentes, por lo que no puede
darse el tramite consagrado en el articulo 443 idem y en razén a ello se dejara sin
efectos el auto que fij6 fecha para audiencia inicial de fecha 17 de febrero de
2023.

% Condena en costas y fijacién de agencias en derecho

Como quiera que se ordenara seguir adelante con la ejecucion es procedente la
condena en costas contra el ejecutado Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional, conforme lo prevé el articulo 440 de la Ley 1564 de 2012, cuya
liquidacion debera realizarse por Secretaria.

En atencién de lo anterior, se hace necesario determinar el porcentaje de las
agencias en derecho en el presente caso, en cuantia correspondiente al tres por
ciento (3.0%) de la suma determinada en la respectiva liquidacion del crédito,
monto que se fija atendiendo la instancia y la cuantia®, segln los topes minimo del
(3%) y maximo del (7.5 %) dispuestos en el literal c, numeral 4 del articulo 5 del
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emanado de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se establecen
las tarifas de agencias en derecho”.

5 Asi lo reitero la Seccion Tercera del Consejo de Estado, Sentencia del 27 de julio de 2005, Expediente 23565 C.P. Ruth
Stella Correa Palacio. Criterio reiterado por la misma seccioén, en el Auto del 30 de enero de 2008, Expediente 30240 C.P.
Mauricio Fajardo Gémez y por la Subseccion “C” en la Sentencia del 7 de febrero de 2011, Expediente 35822, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.

6 Se determina el presente proceso de mayor cuantia atendiendo a que la suma determinada en la demanda supera los 150
smimv vigentes a la presentacién de la demanda- 2018.

]



RAD. 54-001-23-31-006-2020-00264-00
AUTO ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION

Precisa el Despacho, que como quiera que en el presente caso se ordend seguir
adelante la ejecucion, es procedente la aplicacion del primer inciso del literal c) del
mencionado articulo, caso contrario cuando se dicta sentencia de excepciones
totalmente favorable al demandado, el porcentaje se fija sobre el valor ordenado
en el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DEJESE sin efectos el auto de fecha 17 de febrero de 2023, por medio
del cual se fij6 fecha para audiencia inicial, conforme lo dicho en los
considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: RECHACESE por improcedentes las excepciones propuestas por la
parte ejecutada, denominadas cobro excesivo de intereses- Indebida liquidacién, -
excepcion innominada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: SIGASE adelante con la ejecucion surtida en este proceso en contra
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL,
a favor de los sefiores MERCEDES VALENCIA MEDINA, JULIAN DAVID
VALENCIA, FRANCISCA MEDINA BERRIO, JESUS MARIA VALENCIA
MEDINA, PEDRO JOSE VALENCIA MEDINA, ANA ISABEL VALENCIA
MEDINA, GLORIA INES VALENCIA MEDINA, HENRY DE LA CRUZ VALENCIA
MEDINA, MARIA DEL CARMEN VALENCIA MEDINA, GLORIA INES VALENCIA
GUARIQUE, JENNY CAROLINA VALENCIA GUARIQUE, LUIS DANIEL
MENDEZ VALENCIA, MIGUEL ESTEBAN MENDEZ VALENCIA, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENESE a las partes que procedan a la liquidacion del crédito,
teniendo en cuenta los parametros establecidos en el articulo 443 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: CONDENESE en costas a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por secretaria realicese la correspondiente
liquidacion, conforme lo prevé el articulo 440 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: Fijense las agencias en derecho en en cuantia correspondiente tres por
ciento (3.0%) del valor total que se ordene pagar en la liquidacion del crédito.
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SEPTIMO: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del
CSJ, la presente providencia se emite de manera digital con firma electrénica, se
advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del codigo
de verificacién a través del correspondiente aplicativo, firma electrénica’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d0227dc997b04b2d46dc8f9944be3e750efa33b8dffc89aa7d603e742a4faf74
Documento generado en 09/03/2023 03:21:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

7 nttps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2021-00087-00

DEMANDANTE: EDGAR CARRASCAL CLAVIJO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
) NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO DE .
PRONUNCIAMIENTO: DA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho en el presente asunto, en virtud de lo establecido en las
Leyes 1437 de 2011 y 2080 de 2021, a resolver las i) excepciones previas y ii)
determinar la procedencia de dar trdmite de sentencia anticipada en atencién a lo
dispuesto en el articulo 182A del ibidem, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, si la parte demandada
con la contestacién de la demanda o en escrito separado propone excepciones
previas, las mismas deberan resolverse mediante Auto, antes de la celebracion de
la audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, el extremo demandado propuso como excepciones las
gue denomin@: “Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161
CPACA. NO SE DEMOSTRO LA OCURRENCIA DEL ACTO FICTO; CULPA DE UN
TERCERO APLICACION LEY 1955 DE 2019; IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION
DE LA SANCION MORATORIA, IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE
SANCION MORATORIA POR SER BENEFICIARIO DEL REGIMEN RETROACTIVO DE
CESANTIAS; CONDENA CON CARGO A TiTULOS DE TESORERIA DEL MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; ESTUDIO DE SITUACIONES QUE AMERITAN
ABSTENERSE DE LA IMPOSICION DE CONDENA EN COSTAS; DE LA AUSENCIA
DEL DEBER DE PAGAR SANCIONES POR PARTE DE LA ENTIDAD FIDUCIARIA, y
EXCEPCION GENERICA”

Advierte el Despacho, que segun lo preceptuado en el numeral 5° del articulo 100
del C.G.P., la excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con
el articulo 161 CPACA, dado que no se demostré la ocurrencia del acto ficto, es
catalogada como una excepcion previa, por lo que se procede a resolver, asi:

2.1.1. Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161
CPACA.
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En el caso bajo estudio, el extremo demandado propone la excepcion previa la
que denomindé como “Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el
articulo 161 CPACA. NO SE DEMOSTRO LA OCURRENCIA DEL ACTO FICTO’,
en virtud de lo establecido en el numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del
Proceso. Dicho medio exceptivo, alega la parte demandada, de conformidad con
los parametros normativos dispuesto en la Ley 1564 de 2012 CGP y el CPACA, la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda se configura solamente por la
falta de requisitos formales de la demanda o la indebida acumulacion de
pretensiones; por lo que aquellas falencias procesales diferentes de las antes
enunciadas encontraran solucion en otros mecanismos juridicos, esto es, otros
medios exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales.

Expone que, el ente territorial debe certificar si existi6 o no respuesta frente al
derecho de peticion incoado por la parte actora, a efectos de corroborar si en
efecto, existi6 un acto ficto, dado que, de no ser asi, estariamos frente a la
ineptitud sustancial de la demanda y ante la caducidad del medio de control.

Del medio exceptivo en comento se corri6 traslado a la parte demandante, quien
se pronuncié manifestando que no estd llamada a prosperar toda vez que la
demanda presentada cuenta con los requisitos establecidos en la Ley 1437 del
2011 en su articulo 161, 162 y demas normas concordantes, advirtiendo que la
parte de demandada no ha desvirtuado que haya dado una respuesta de fondo,
frente a la peticion elevada el dia 27 de agosto de 2018, dado que no ha emitido
respuesta de fondo.

El Despacho procede a resolver la excepcidon planteada, asi:

Al respecto, la Seccién Segunda, Subseccién A del Honorable Consejo de Estado
en auto del 11 de julio de 2022, sefialé que la excepcién de inepta demanda, esta
encaminada que se adecUe la misma a los requisitos de forma que permitan su
analisis, advirtiendo que solo procede cuando se presenta la falta de requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones, sobre esto se preciso:

“20. El ordenamiento juridico colombiano consagra en el ordinal 5.° del articulo 100
del Cédigo General del Proceso la excepcion previa denominada «Ineptitud de la
demanda», encaminada fundamentalmente a que se adeclUe la misma a los
requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial, so pena de la
terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. La excepcion prospera cuando no se
retnen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué
debe contener el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los
anexos gque deben allegarse con ella (salvo los previstos en los ordinales 3.°y 4.°
del articulo 166 ib. que tienen una excepcién propia prevista en el ordinal 6.° del
articulo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.° del articulo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA y 101 ordinal 1.° del CGP.
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b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 137 y
ss. y 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

21.En resumen, los Unicos eventos en los que se configura la excepcién previa de
ineptitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones. Asi las cosas, se analizara si la conciliacion
extrajudicial se encuentra entre las posibilidades para que se configure la excepcién
previa de ineptitud formal de la demanda”.

En el asunto sub examine, se tiene que lo manifestado por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, no sefiala si la excepcion de inepta demanda se propone
en relacion con la falta de requisitos formales (contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA) o en relacién con
alguna indebida acumulacion de pretensiones, pues solo aduce que debe
certificarse por parte del ente territorial si existié6 o no respuesta frente al derecho
de peticion incoado por la parte actora.

De este modo, teniendo en cuenta que las alegaciones efectuadas por el
apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, no se enmarcan en los asuntos que deban
debatirse bajo la excepcién de inepta demanda, el Despacho declarara NO
PROBADA la excepcion de inepta demanda, propuesta.

Ahora, en cuanto a las demas excepciones se advierte que una vez se revisa la
relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que no se encuentran incluidas
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion, por lo
que la inquietud que ahora surge consiste en definir en qué momento procesal
debe resolverse una perentoria procesal.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, establece como requisitos para la procedencia de la sentencia
anticipada, lo siguiente:

«ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicar4 lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.(...)»

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo en cita, para proceder a proferir sentencia
anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no
observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacion ningan tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
que ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso l6gico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 27 de noviembre de 2018 frente a la peticion presentada el
dia 27 de agosto de 2018, en cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR
MORA (...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y
cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante
la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, aduciendo las excepciones de mérito de i) culpa de
un tercero aplicacion ley 1955 de 2019, ii) improcedencia de la indexacion de la
sancion moratoria iii) improcedencia de reconocimiento de sancion moratoria por
ser beneficiario del régimen retroactivo de cesantias, iv) condena con cargo a
titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico, v) estudio de
situaciones que ameritan abstenerse de la imposicion de condena en costas, Vi)
de la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria, y
Vvii) excepcion genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, sefiala que dentro que segun lo
dispuesto en la Ley 1071 de 2006, el acto administrativo debid expedirse dentro
de los 15 dias siguientes a la fecha de solicitud de las cesantias, para después de
guedar ejecutoriado el ente pagador dentro de los 45 dias siguientes ponga los
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recursos a disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el
decreto 2831 de 2005, pues los términos sefialados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos. Advirtiendo que hubo un retardo por parte del
ente territorial en expedir el acto administrativo al no haber sido proferido dentro
del término de los 15 dias posteriores a la radicacion de la solicitud, situacién que
segun el articulo 57 de la ley 1955 de 2019, es de Unica responsabilidad de dicha
entidad siendo necesario su condena proporcional en la sentencia que ponga fin
al litigio.

En cuanto a la excepciéon de improcedencia de la indexacion de la sancion
moratoria, sefiala que en virtud de lo dispuesto por el Honorable Consejo de
Estado en sentencia del 18 de julio de 2018, proferida dentro del proceso
identificado con el radicado niamero 73001233300020140058001 (496115), es
improcedente la indexacion de la sancidbn moratoria por pago tardio de las
cesantias, por lo que solicita que de existir una condena contra la Nacién, el
Ministerio de Educacién, al Fomag y a Fiduprevisora S.A. al momento de disponer
sobre la condena en costas se analicen la exoneracion de costas a la parte
demandada conforme a las reglas del articulo 365 del Cdédigo General del
Proceso.

De la excepcion de improcedencia de reconocimiento de sancién moratoria
por ser beneficiario del régimen retroactivo de cesantias, expone que resulta
improcedente el reconocimiento, liquidacion y pago de la sancion moratoria que
se pretende, ello si se considera que la normas que contemplan tal sancién,
resultan ser inaplicables al actor, si se considera que pertenece al Régimen
Retroactivo de Cesantias, que de suyo le excluye del marco de aplicacion de la
Ley 244 de 1995y 1071 de 2006.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como “‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019” ello, dado que la propia
disposicion citada sefiala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entrd en vigencia a partir de su publicacién.

Respecto a la excepcion de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Cédigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancién, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG”, Ila llamada a soportar la carga o el
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castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracién de manera
oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasién a la peticion presentada el 27 de agosto de
2018 y mediante el cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancion
por mora al docente demandante, en razén de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.2. De las pruebas.

2.2.2.1. En relacién con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.2.2. En relacion con las solicitudes probatorias.

Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

“1. Oficiar a la entidad territorial para que allegué al expediente copia
del tramite administrativo dado al derecho de peticion radicado en las
oficinas de dicha entidad, dado que es esta la Unica competente para
informar el tramite impartido.

2. De manera respetuosa, se solicita decretar como prueba, el
certificado de pago de las cesantias emitido por Fiduprevisora S.A.,
allegado en donde de evidencia la fecha real cuando se pusieron a
disposicion los recursos.
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3. Oficiar a la entidad territorial para que allegué al expediente
certificacion del salario percibido al momento en que inicio la mora.”

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inutiles dadas las siguientes consideraciones:

» Respecto a la primera y tercera solicitudes probatorias, precisa el
Despacho que, conforme a lo allegado con la demanda y la contestacion
de la misma, se cuenta con el material probatorio necesario a efectos de
dictar sentencia, por lo tanto, se resulta innecesario el decreto o
requerimiento de nuevos medios de prueba.

» En cuanto a lo solicitado en el numeral 2, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idoneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA, y contra el cual, no se presentd formulacién de tacha
o0 inquietud alguna.

Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el ‘juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Cédigo General del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del
texto). En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 167 del Codigo General del Proceso, resulta evidente la situacion
favorable en la que se encuentra el ente demandado para obtener los
documentos que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea
mediante derecho de peticion e inclusive, a través de gestiones
administrativas internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar
estos medios probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negara el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.2.2.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, se procede a

correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia

1 “cumplido_lo_anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 4 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA NO PROBADA la excepcion de Ineptitud sustancial de la
demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA, propuesta por la apoderada
de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, en lo que a la sentencia anticipada se refiere, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite 2.2.2.1.
de la presente providencia.

CUARTO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia en cuanto a sus numerales 1 al 4,
CORRASE TRASLADO a las partes, y al ministerio publico, para alegar en
conclusién por escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 4
del presente auto.

SEXTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral quinto de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado ingresar
el proceso al Despacho para dictar sentencia.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado JHON FREDY
OCAMPO VILLA como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, parte demandada en los términos y para los
efectos del poder que reposa a pags. 22 a 23 del archivo nimero 10 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2021-00151-00
DEMANDANTE: DORIS YANETH PENALOZA GELVEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Y MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO DE .
PRONUNCIAMIENTO: DA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho en el presente asunto, en virtud de lo establecido en las
Leyes 1437 de 2011 y 2080 de 2021, a resolver las i) excepciones previas y ii)
determinar la procedencia de dar trdmite de sentencia anticipada en atencion a lo
dispuesto en el articulo 182A del ibidem, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, si la parte demandada
con la contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones
previas, las mismas deberan resolverse mediante Auto, antes de la celebracion de
la audiencia inicial de trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no presentd contestacion de la
demanda.

Por su parte, el Municipio de Cucuta planteo como medios exceptivos, los que
denomina como: “falta de legitimacion en la causa por pasiva, de la inexistencia
de norma juridica que obligue al fomag a consignar, inexistencia de la obligacién
demandada, inexistencia de unificacion jurisprudencial de aplicacion de la ley 50
de 1990 a los docentes, cobro de lo no debido, prescripcion e innominada”,
advirtiendose que las excepciones propuestas no se enmarcan dentro de las
establecidas en el articulo 100 del C.G.P., en consecuencia, el Despacho,
procedera a determinar la procedencia de dar trdmite de sentencia anticipada al
presente asunto.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, establece como requisitos para la procedencia de la sentencia
anticipada, lo siguiente:
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«ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.(...)»

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo en cita, para proceder a proferir sentencia
anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no
observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacién ningun tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
gue ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso l6gico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 17 de marzo de 2021, frente a la peticion presentada el dia 16
de diciembre de 2020, en cuanto nego el derecho a pagar la sancién por mora
(...) establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65)
dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.”

El Municipio de Cucuta, se opone a la prosperidad de las pretensiones
proponiendo como excepciones de mérito de i) falta de legitimacion en la causa
por pasiva, ii) inexistencia de norma juridica que obligué al FOMAG a consignar,
iil) inexistencia de la obligacion demandada, iv) inexistencia de unificacion
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jurisprudencial de aplicacién de la ley 50 de 1990 a los docentes, v) cobro de lo no
debido, vi) prescripcion e vii) innominada.

En relacibn a los medios exceptivos propuesto por el Municipio de Cucuta,
respecto al primero de ellos, manifestd que no es el sujeto que de conformidad
con la ley sustancial esta llamado a responder por el reconocimiento de la sancion
mora por no pago oportuno de las cesantias y la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, esto de acuerdo a las disposiciones legales (Ley
91 de 1989), siendo el Ente encargado la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sobre la excepcion de inexistencia de norma juridica que obligue al FOMAG a
consignar en la fecha sefialada por la parte actora las cesantias, expone que
el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, hace referencia a un asunto diferente al que
se discute y es el caso en que el docente efectia una solicitud de reconocimiento
y pago de anticipo de las cesantias parciales o liquidacion de cesantias definitivas
ante la Secretaria de Educacion, evento en el cual se emite un acto
administrativo, que si bien lleva la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial, es revisado o avalado en todo caso por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, quien es el encargado de hacer el
reconocimiento, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién. Concluyendo
qgue el Municipio, no es el responsable de la expedicion de ningun acto
administrativo ni del reconocimiento y pago de las cesantias y los intereses sobre
las cesantias de los docentes cobijados con el régimen anualizado, sino que lo es,
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sumado a que el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de
1989, establece fecha limite en la cual se deben de consignar las cesantias e
intereses por parte del FOMAG.

En cuanto a la excepcidn de inexistencia de la obligacién demandada expone
que el Municipio no es quien le adeuda a Doris Yaneth Pefialoza Gelvez
demandante ningun valor, habida cuenta de que sancidon e indemnizacion
moratoria solicitada, en el evento de que prosperen sus pretensiones le
correspondia a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

De la excepcién de inexistencia de unificacién jurisprudencial de aplicacion
de la ley 50 de 1990 a los docentes, advierte que, no existe una linea de
jurisprudencial unificada, sobre la aplicacion de la ley 50 de 1990 a los docentes.

Respecto de la excepcion de cobro de lo no debido indica que el Municipio no le
adeuda suma Cesar Antonio Arias Sierra alguna por ningun concepto.

De la excepcion de prescripcion de los aspectos cobijados por este fendbmeno
prescriptivo.

Por ultimo, en cuanto a la excepciéon innominada, expone que todo hecho que
resulte probado y que enerve las pretensiones de la demanda
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Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el 16 de diciembre de
2020, mediante la cual se negd6 el reconocimiento y pago de la sancién
por mora a la docente demandante, en razén de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.2. De las pruebas.

2.2.2.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dard el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.2.2. En relacion con las solicitudes probatorias.
El Municipio de Cucuta no presenté solicitud probatoria alguna.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de prestaciones
del Magisterio no present6 contestacion de la demanda.

2.2.2.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente
auto.

1 “cumplido_lo_anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, en lo que a la sentencia anticipada se refiere, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.2.1. de la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia en cuanto a sus numerales 1 al 2,
CORRASE TRASLADO a las partes, y al ministerio publico, para alegar en
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2
del presente auto.

CUARTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral tercero de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado
ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado JUAN CARLOS
BAUTISTA GUTIERREZ como apoderado del Municipio de Clcuta, parte
demandada en los términos y para los efectos del poder que reposa a pag. 19 del
archivo numero 11 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

Firmado Por:
Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2021-00175-00
DEMANDANTE: HENRY BLANCO BOTELLO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Y MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO DE .
PRONUNCIAMIENTO: DA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho en el presente asunto, en virtud de lo establecido en las
Leyes 1437 de 2011 y 2080 de 2021, a resolver las i) excepciones previas y ii)
determinar la procedencia de dar trdmite de sentencia anticipada en atencion a lo
dispuesto en el articulo 182A del ibidem, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, si la parte demandada
con la contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones
previas, las mismas deberan resolverse mediante Auto, antes de la celebracién de
la audiencia inicial de trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no presentd contestacion de la
demanda.

Por su parte, el Municipio de Cucuta planteo como medios exceptivos, los que
denomina: “falta de legitimacion en la causa por pasiva, de la inexistencia de
norma juridica que obligue al fomag a consignar, inexistencia de la obligacion
demandada, inexistencia de unificacion jurisprudencial de aplicacion de la ley 50
de 1990 a los docentes, cobro de lo no debido, prescripcion e innominada”,
advirtiendose que las excepciones propuestas no se enmarcan dentro de las
establecidas en el articulo 100 del C.G.P., en consecuencia, el Despacho,
procedera a determinar la procedencia de dar trdmite de sentencia anticipada al
presente asunto.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, establece como requisitos para la procedencia de la sentencia
anticipada, lo siguiente:
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«ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.(...)»

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo en cita, para proceder a proferir sentencia
anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no
observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacién ningun tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
gue ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso l6gico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos
“configurados los dias: 19 de mayo de 2021 y 5 de mayo de 2021, de las
peticiones radicadas ante el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA y LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG que niega el
reconocimiento de la sanciébn moratoria (...), de conformidad con los parametros
establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019”.

El Municipio de Cucuta, se opone a la prosperidad de las pretensiones
proponiendo como excepciones de mérito de i) falta de legitimacién en la causa
por pasiva, ii) inexistencia de norma juridica que obligué al FOMAG a consignar,
iii) inexistencia de la obligacion demandada, iv) inexistencia de unificacion
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jurisprudencial de aplicacién de la ley 50 de 1990 a los docentes, v) cobro de lo no
debido, vi) prescripcion e vii) innominada.

En relacibn a los medios exceptivos propuesto por el Municipio de Cucuta,
respecto al primero de ellos, manifestd que no es el sujeto que de conformidad
con la ley sustancial esta llamado a responder por el reconocimiento de la sancion
por mora por no pago oportuno de las cesantias y la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, esto de acuerdo a las disposiciones
legales (Ley 91 de 1989), el Ente encargado es la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sobre la excepcion de inexistencia de norma juridica que obligue al FOMAG a
consignar en la fecha sefialada por la parte actora las cesantias, expone que
el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, hace referencia a un asunto diferente al que
se discute y es el caso en que el docente efectia una solicitud de reconocimiento
y pago de anticipo de las cesantias parciales o liquidacion de cesantias definitivas
ante la Secretaria de Educacion, evento en el cual se emite un acto
administrativo, que si bien lleva la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial, es revisado o avalado en todo caso por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, quien es el encargado de hacer el
reconocimiento, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion. Concluyendo
qgue el Municipio, no es el responsable de la expedicion de ningun acto
administrativo ni del reconocimiento y pago de las cesantias y los intereses sobre
las cesantias de los docentes cobijados con el régimen anualizado, sino que lo es,
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sumado a que el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de
1989, establece fecha limite en la cual se deben de consignar las cesantias e
intereses por parte del FOMAG.

En cuanto a la excepcidn de inexistencia de la obligacién demandada expone
que el Municipio no es quien le adeuda a Doris Yaneth Pefialoza Gelvez
demandante ningun valor, habida cuenta de que sancidon e indemnizacion
moratoria solicitada, en el evento de que prosperen sus pretensiones le
correspondia a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

De la excepcién de inexistencia de unificacién jurisprudencial de aplicacion
de la ley 50 de 1990 a los docentes, advierte que, no existe una linea de
jurisprudencial unificada, sobre la aplicacion de la ley 50 de 1990 a los docentes.

Respecto de la excepcion de cobro de lo no debido indica que el Municipio no le
adeuda suma Cesar Antonio Arias Sierra alguna por ningun concepto.

De la excepcion de prescripcion de los aspectos cobijados por este fendbmeno
prescriptivo.

Por ultimo, en cuanto a la excepciéon innominada, expone que todo hecho que
resulte probado y que enerve las pretensiones de la demanda
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Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos fictos o
presuntos, constituidos con ocasion a las peticiones presentadas el 5 de
febrero de 2021 y 19 de febrero de 2021, dirigidas a la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el
Municipio de Cucuta respectivamente, mediante las cuales se nego el
reconocimiento y pago de la sancion por mora a la docente
demandante, en razon de que las entidades demandadas excedieron el
término concedido en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 para
reconocer y realizar el pago de las cesantias parciales, o si por el
contrario, deber& declararse probado alguno de los medios exceptivos
propuesto por el extremo demandado.

2.2.2. De las pruebas.

2.2.2.1. En relacién con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital

del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.2.2. En relacion con las solicitudes probatorias.
El Municipio de Cucuta no presenté solicitud probatoria alguna.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de prestaciones
del Magisterio no presenté contestacion de la demanda.

2.2.2.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por

1 “cumplido_lo_anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, en lo que a la sentencia anticipada se refiere, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.2.1. de la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia en cuanto a sus numerales 1 al 2,
CORRASE TRASLADO a las partes, y al ministerio publico, para alegar en
conclusién por escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2
del presente auto.

CUARTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral tercero de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado
ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado JUAN CARLOS
BAUTISTA GUTIERREZ como apoderado del Municipio de Cucuta, parte
demandada en los términos y para los efectos del poder que reposa a pag. 19 del
archivo nimero 11 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2021-00176-00
DEMANDANTE: CESAR ANTONIO ARIAS SIERRA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Y MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO DE .
PRONUNCIAMIENTO: DA TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho en el presente asunto, en virtud de lo establecido en las
Leyes 1437 de 2011 y 2080 de 2021, a resolver las i) excepciones previas y ii)
determinar la procedencia de dar trdmite de sentencia anticipada en atencion a lo
dispuesto en el articulo 182A del ibidem, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, si la parte demandada
con la contestacién de la demanda o en escrito separado propone excepciones
previas, las mismas deberan resolverse mediante Auto, antes de la celebracién de
la audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso como excepciones las
que denominé como: ‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO
HABERSE AGOTADO EL REQUISITO DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL
DEL REQUISITO PREVIO A DEMANDAR, INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO, INEPTITUD
SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL ACTO
ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION
MORA, CADUCIDAD, INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA
SANCION MORATORIA, IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE LA SANCION
MORATORIA A CARGO DEL FOMAG Y LA FIDUPREVISORA, CULPA
EXCLUSIVA DE UN TERCERO APLICACION LEY 1955 DE 2019, DE LA
AUSENCIA DEL DEBER DE PAGAR SANCIONES POR PARTE DE LA ENTIDAD
FIDUCIARIA, CONDENA CON CARGO A TITULOS DE TESORERIA DEL
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, PRESCRIPCION,
IMPROCEDENCIA DE CONDENA EN COSTAS Y EXCEPCION GENERICA”.
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De otro lado, el Municipio de Cdcuta, plantea como medios exceptivos, los que
denomina: “falta de legitimacion en la causa por pasiva, de la inexistencia de
norma juridica que obligue al fomag a consignar, inexistencia de la obligacion
demandada, inexistencia de unificacion jurisprudencial de aplicacion de la ley 50
de 1990 a los docentes, cobro de lo no debido, prescripcion e innominada”.

Advierte el Despacho, que segun lo preceptuado en el numeral 5° del articulo 100
del C.G.P., las excepciones de ineptitud de la demanda por falta de integracion de
litisconsorte necesario, ineptitud sustancial de la demanda al no haber
demandado el acto administrativo particular y concreto que denegd la sancion
mora, e ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacién en la causa
por pasiva del fondo de prestaciones sociales del magisterio para el pago de la
sancion moratoria, propuestas por el FOMAG, son catalogadas como excepciones
previas, por lo que se procede a resolver asi:

2.1.1. De las excepciones de ineptitud sustancial de la demanda al no
haberse agotado el requisito de la conciliacion prejudicial del
requisito previo a demandar, ineptitud de la demanda por falta de
integracion de litisconsorte necesario, ineptitud sustancial de la
demanda al no haber demandado el acto administrativo particular y
concreto que deneg6 la sancién mora, e ineptitud sustancial de la
demanda por falta de legitimacién en la causa por pasiva del fondo de
prestaciones sociales del magisterio para el pago de la sancién
moratoria.

En el caso bajo estudio, el extremo demandado propone las excepciones previas
que denomind como i) ineptitud sustancial de la demanda al no haberse agotado
el requisito de la conciliaciébn prejudicial del requisito previo a demandar, ii)
ineptitud de la demanda por falta de integracién de litisconsorte necesario, iii)
ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto administrativo
particular y concreto que denego la sancion mora, e iv) ineptitud sustancial de la
demanda por falta de legitimaciébn en la causa por pasiva del fondo de
prestaciones sociales del magisterio para el pago de la sancibn moratoria,
improcedencia del pago de la sancidbn moratoria a cargo del fomag y la
fiduprevisora.

En primer lugar, en relacion a la excepcion de ineptitud sustancial de la
demanda al no haberse agotado el requisito de la conciliacién prejudicial del
requisito previo a demandar, expone que la sancion moratoria por pago tardio
de las cesantias debe establecer previamente cual entidad causo la mora y agotar
frente a ella la actuacion administrativa, asi como la conciliacién extrajudicial,
advirtiendo que en el presente caso solo se agotaron frente al fondo de
prestaciones sociales del magisterio y no se agoto el requisito previo frente a
todos los litisconsortes en este caso el Municipio de Cucuta, razéon por la cual
debe declararse la ineptitud de la demanda.

Frente a la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de integracion de
litisconsorte necesario, sefiala que el acto administrativo de reconocimiento de
las cesantias, fue expedido por la Secretaria de Educacion del Municipio de
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Cucuta, Direccion de Talento Humano quien a la postre remitié con posterioridad
a su ejecutoria, dicho acto al FOMAG, para que procediera con su pago,
advirtiendo que la entidad territorial al ser quien profiere el acto administrativo
sobre el cual se ejerce el presente medio de control, debe hacer parte dentro del
contradictorio.

De la excepcion de ineptitud sustancial de la demanda al no haber
demandado el acto administrativo particular y concreto que deneg6 la
sancion mora, expone que el acto administrativo no se encuentra debidamente
individualizado en las pretensiones de la demanda, por lo que la misma carece de
uno de sus elementos de forma, situacion que aduce conlleva que se declare la
ineptitud sustancial de la demanda.

Sobre la excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de
legitimacion en la causa por pasiva del fondo de prestaciones sociales del
magisterio para el pago de la sancién moratoria, aduce que el articulo 57 de la
Ley 1955 de 2019, evidencia intencion del legislador, de evitar que el patrimonio
autonomo del FOMAG continlle pagando de sus recursos, indemnizaciones de
caracter econdmico por via judicial o administrativa, asi como la sancion moratoria
derivada del pago tardio de las cesantias parciales o definitivas de los docentes
afiliados a este.

De los medios exceptivos en comento se corrio traslado a la parte demandante,
quien alleg6 escrito controvirtiendo los mismos, sin embargo, no se pronuncié
sobre las excepciones a las que se hace referencia.

El Despacho procede a resolver las excepciones planteadas, asi:

Al respecto, la Seccién Segunda, Subseccién A del Honorable Consejo de Estado
en auto del 11 de julio de 2022, sefialé que la excepcién de inepta demanda, esta
encaminada que se adecUe la misma a los requisitos de forma que permitan su
analisis, advirtiendo que solo procede cuando se presenta la falta de requisitos
formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones, sobre esto se preciso:

“20. El ordenamiento juridico colombiano consagra en el ordinal 5.° del articulo 100
del Cédigo General del Proceso la excepcion previa denominada «Ineptitud de la
demanda», encaminada fundamentalmente a que se adecle la misma a los
requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial, so pena de la
terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. La excepcion prospera cuando no se
reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué
debe contener el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los
anexos gque deben allegarse con ella (salvo los previstos en los ordinales 3.°y 4.°
del articulo 166 ib. que tienen una excepcién propia prevista en el ordinal 6.° del
articulo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.° del articulo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA y 101 ordinal 1.° del CGP.
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b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 137 y
ss. y 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

21.En resumen, los Unicos eventos en los que se configura la excepcidn previa de
ineptitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones. Asi las cosas, se analizara si la conciliacion
extrajudicial se encuentra entre las posibilidades para que se configure la excepcién
previa de ineptitud formal de la demanda”.

En el asunto sub examine, se tiene que lo manifestado por la apoderada de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, no sefiala si la excepcion de inepta demanda se propone
en relacion con la falta de requisitos formales (contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA) o en relacion con
alguna indebida acumulacién de pretensiones, pues solo alega circunstancias que
no deben alegarse bajo la mentada excepcion, advirtiéndose, ademés, que a
diferencia de lo manifestado por la excepcionante, si se agot6é el requisito de
procedibilidad en relacion con el Municipio de Cucuta, tal y, como se hace constar
a folio 37 carpeta 01 Demanda del expediente digital, igualmente, sumado a que
hace parte del contradictorio en el presente asunto.

De este modo, teniendo en cuenta que las alegaciones efectuadas por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, no se enmarcan en los asuntos que deban
debatirse bajo la excepcion de inepta demanda, el Despacho declarara NO
PROBADA las excepciones de i) ineptitud sustancial de la demanda al no haberse
agotado el requisito de la conciliacion prejudicial del requisito previo a demandar,
i) ineptitud de la demanda por falta de integracién de litisconsorte necesario, iii)
ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto administrativo
particular y concreto que denegd la sancion mora, e iv) ineptitud sustancial de la
demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva del fondo de
prestaciones sociales del magisterio para el pago de la sancion moratoria.

Ahora, en cuanto a las demas excepciones se advierte que por ser de mérito se
resolveran en la sentencia.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, establece como requisitos para la procedencia de la sentencia
anticipada, lo siguiente:

«ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.(...)»

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo en cita, para proceder a proferir sentencia
anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no
observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacion ningun tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
gue ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso l6gico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos
“configurados los dias 25 de mayo de 2021 y 1 de marzo de 2021, frente a las
peticiones presentadas los dias 25 de febrero de 2021 y 30 de noviembre de
2020, que niega el reconocimiento de la sanciéon moratoria (...) de conformidad
con los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la Ley 1955 de 2019”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, aduciendo las excepciones de mérito i) caducidad,
i) improcedencia del pago de la sancion moratoria a cargo del fomag y la
fiduprevisora, iii) culpa exclusiva de un tercero aplicacion ley 1955 de 2019, iv)
ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria, V)
condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico, vi) prescripcion, vii) improcedencia de condena en costas, y Viii)
excepcion genérica”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

Pagina 6 de 11
54-001-33-33-006-2021-00176-00
Auto interlocutorio

De igual modo, el Municipio de Cucuta, se opone a la prosperidad de las
pretensiones proponiendo como excepciones de mérito de i) falta de legitimacion
en la causa por pasiva, ii) inexistencia de norma juridica que obligue al FOMAG a
consignar, iii) inexistencia de la obligacion demandada, iv) inexistencia de
unificacion jurisprudencial de aplicacion de la ley 50 de 1990 a los docentes, V)
cobro de lo no debido, vi) prescripcion e vii) innominada.

En relacion a los medios exceptivos propuesto por la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sefiala en el primero de ellos que la sancion moratoria se deriva de
una prestacion periddica, y la reclamacion de ella debe darse de forma especifica,
debiéndose atender el término dispuesto en el articulo 136-2 del CPACA, el cual
establece la caducidad de 4 meses de medio de control.

De la excepcion de improcedencia del pago de la sancién moratoria a cargo
del FOMAG y la Fiduprevisora, expone que el articulo 57 de la Ley deja sin
efecto la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado en la que se
sefialaba como responsable de la Sancion Mora a Nacion — Ministerio de
Educacién, pues en ella se dispone que sera la entidad territorial la responsable
del pago de la sancion mora en el pago de cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de
los plazos previstos para la radicacion o entrega, advirtiendo que hubo un retardo
del ente territorial al momento de expedir el acto administrativo, siendo su
responsabilidad el pago, en atencién a lo dispuesto en el articulo 57 ibidem.

Frente a la excepcion de culpa exclusiva de un tercero aplicacion Ley 1995 de
2019, sefala que en caso de declararse nulo el acto administrativo demandado
debe tenerse en cuenta que el incumplimiento de los plazos fijados por la ley
obedecid exclusivamente por culpa de la entidad territorial, por lo que en caso de
proferirse condena es esta la llamada a responder.

En cuanto a la excepcion de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Cédigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancién, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generdé y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como ‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019” ello, dado que la propia
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disposicion citada sefala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entro en vigencia a partir de su publicacion.

Respecto a la excepcion de prescripcion, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancion moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Cédigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancion moratoria”.

En lo relacionado con la excepcion de improcedencia de la indexacion, resalta
gue en “este estadio no hace falta hacer mayor disertacién sobre el tema debido a
que lo relativo a la indemnizacion por mora no es objeto de indexacion, situacion
que ha sido suficientemente decantada al momento, el Consejo de Estado, en
Sala Plena de la Seccién Segunda, acogi6 la posicion de la Corte Constitucional
mediante una sentencia de unificacion” donde se indicé que la sancion por mora
es una penalidad “que busca el pago oportuno de las cesantias, pero no
compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del trdmite del asunto, proceda a su declaracion de manera
oficiosa.

En relacibn a los medios exceptivos propuesto por el Municipio de Cucuta,
respecto al primero de ellos, manifestd que no es el sujeto que de conformidad
con la ley sustancial esta llamado a responder por el reconocimiento de la sancion
por mora por no pago oportuno de las cesantias y la indemnizacién por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, esto de acuerdo a las disposiciones
legales (Ley 91 de 1989), el Ente encargado es la Nacidon — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sobre la excepcion de inexistencia de norma juridica que obligue al FOMAG a
consignar en la fecha sefialada por la parte actora las cesantias, expone que
el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, hace referencia a un asunto diferente al que
se discute y es el caso en que el docente efectia una solicitud de reconocimiento
y pago de anticipo de las cesantias parciales o liquidacién de cesantias definitivas
ante la Secretaria de Educacion, evento en el cual se emite un acto
administrativo, que si bien lleva la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial, es revisado o avalado en todo caso por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, quien es el encargado de hacer el
reconocimiento, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion. Concluyendo
qgue el Municipio, no es el responsable de la expedicion de ningun acto
administrativo ni del reconocimiento y pago de las cesantias y los intereses sobre
las cesantias de los docentes cobijados con el régimen anualizado, sino que lo es,
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la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

En cuanto a la excepcidon de inexistencia de la obligacién demandada expone
qgue el Municipio no es quien le adeuda a Cesar Antonio Arias Sierra demandante
ningun valor, habida cuenta de que sancion e indemnizacién moratoria solicitada,
en el evento de que prosperen sus pretensiones le correspondia a la Nacioén -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

De la excepcidon de inexistencia de unificacién jurisprudencial de aplicacion
de la ley 50 de 1990 a los docentes, advierte que, no existe una linea de
jurisprudencial unificada, sobre la aplicacion de la ley 50 de 1990 a los docentes.

Respecto de la excepcion de cobro de lo no debido indica que el Municipio no le
adeuda suma Cesar Antonio Arias Sierra alguna por ninguin concepto.

De la excepcion de prescripcion de los aspectos cobijados por este fendmeno
prescriptivo.

Por ultimo, en cuanto a la excepcion innominada, expone que todo hecho que
resulte probado y que enerve las pretensiones de la demanda

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos fictos o
presuntos, constituidos con ocasién a las peticiones presentadas el 30
de noviembre de 2020 y 25 de febrero de 2021, mediante las cuales
se nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora al docente
demandante, en razon de que las entidades demandadas excedieron el
término concedido en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 para
reconocer y realizar el pago de las cesantias parciales, o si por el
contrario, debera declararse probado alguno de los medios exceptivos
propuesto por el extremo demandado.

2.2.2. De las pruebas.

2.2.2.1. En relaciébn con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
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del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.2.2. En relacion con las solicitudes probatorias.
Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

“1. a Secretaria de Educacién de Norte de Santander:

a) A efectos de que certifique en qué fecha remitié a la Fiduprevisora el proyecto de
reconocimiento de cesantias para su aprobacion.

b) En qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto aprobado.

c) En qué fecha remitié a la Fiduprevisora la resolucion No. Resoluciéon No. 00180
DEL 09 DE JUNIO DE 2020, para el pago de las cesantias.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a
Fiduprevisora S.A., con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que fueron
puestos a disposicién los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la
cuales alega mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la
sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha
se ha realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancién mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que
sirve como fundamento de las pretensiones.”

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inutiles dadas las siguientes consideraciones:

» En cuanto a lo solicitado en el numeral 2, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idoneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA, y contra el cual, no se presenté formulacion de tacha
o inquietud alguna.

» Respecto a la primera y tercera solicitud probatoria, precisa el Despacho
que, conforme a lo allegado con la demanda y la contestacion de la misma,
se cuenta con el material probatorio necesario a efectos de dictar
sentencia, por lo tanto, se resulta innecesario el decreto o requerimiento de
nuevos medios de prueba.

Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el ‘juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacioén a lo dispuesto en el articulo
173 del Cbédigo General del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del
texto). En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 167 del Codigo General del Proceso, resulta evidente la situacion
favorable en la que se encuentra el ente demandado para obtener los
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documentos que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea
mediante derecho de peticion e inclusive, a través de gestiones
administrativas internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar
estos medios probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negard el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.2.2.3. Municipio de Cucuta.
No presento solicitudes probatorias.
2.2.2.4. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 4 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA NO PROBADAS las excepciones de ineptitud sustancial
de la demanda al no haberse agotado el requisito de la conciliacion prejudicial del
requisito previo a demandar, ineptitud de la demanda por falta de integracion de
litisconsorte necesario, ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado
el acto administrativo particular y concreto que denegd la sancion mora, e
ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacién en la causa por pasiva
del fondo de prestaciones sociales del magisterio para el pago de la sancién
moratoria, propuesta por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido
en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, en lo que a la sentencia anticipada se refiere, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

1 “cumplido_lo_anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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TERCERO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite 2.2.2.1.
de la presente providencia.

CUARTO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia en cuanto a sus numerales 1 al 4,
CORRASE TRASLADO a las partes, y al ministerio publico, para alegar en
conclusién por escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 4
del presente auto.

SEXTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral quinto de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado ingresar
el proceso al Despacho para dictar sentencia.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Lina Paola
Reyes Hernandez como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, parte demandada en los términos y para los
efectos del poder que reposa a pags. 18 a 19 del archivo numero 09 del
expediente digital.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado JUAN CARLOS
BAUTISTA GUTIERREZ como apoderado del Municipio de Clcuta, parte
demandada en los términos y para los efectos del poder que reposa a pag. 19 del
archivo nimero 13 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00537-00
DEMANDANTE: MARIA CECILIA ASCENCIO CARRILLO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, fue instaurada por la docente
MARIA CECILIA ASCENCIO CARRILLO en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

Acto ficto o presunto, constitutivo del silencio administrativo negativo
relacionado con la peticion presentada, el 30 de julio de 2021, al
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en la cual se solicita el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacién
oportuna de las cesantias al 15 de febrero del afio siguiente a su causacion,
asi como por la negativa a la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses de las cesantias, conforme a lo regulado en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto Nacional 1176 de 1991, los cuales
fueron cancelados superando el término legal, esto es, al 31 de enero de
2021.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la docente
MARIA CECILIA ASCENCIO CARRILLO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase
como buzdn de correo electronico procuraduria98cucuta@gmail.com.



mailto:procuraduria98cucuta@gmail.com

Pagina2de 3
Auto admite demanda

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzon de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com para los efectos del
articulo 205 del C.P.A.C.A.

6. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda
a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, entidad demandada, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, término que comenzard a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

9. REQUIERASE a las entidades demandadas para que con la contestacion de
la demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion
de justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la
contestacion de la demanda con sus anexos, al correo electrénico de la parte
demandante, del Ministerio Pablico.

10.De conformidad con lo establecido en el articulo 2 y 3 de la Ley 2213 de 2022,
se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial
gue se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de
este despacho judicial adm0O6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

11.RECONOZCASE PERSONERIA a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder a ellos conferido.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00554-00
DEMANDANTE: ELIZABETH GRIMALDO DUQUE
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, fue instaurada por la docente
ELIZABETH GRIMALDO DUQUE en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

Acto ficto o presunto, constitutivo del silencio administrativo negativo
relacionado con la peticiéon presentada, el 27 agosto de 2021, al MUNICIPIO
DE SAN JOSE DE CUCUTA, en la cual se solicita el reconocimiento y pago
de la sancidon por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias al
15 de febrero del afio siguiente a su causacion, asi como por la negativa a la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses de las cesantias, conforme
a lo regulado en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto
Nacional 1176 de 1991, los cuales fueron cancelados superando el término
legal, esto es, al 31 de enero de 2021.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la docente
ELIZABETH GRIMALDO DUQUE en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase
como buzoén de correo electronico procuraduria98cucuta@gmail.com.
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5. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzon de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com para los efectos del
articulo 205 del C.P.A.C.A.

6. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda
al NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, entidad demandada, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

9. REQUIERASE a las entidades demandadas para que con la contestacion de
la demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion
de justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la
contestacion de la demanda con sus anexos, al correo electrénico de la parte
demandante, del Ministerio Publico.

10.De conformidad con lo establecido en el articulo 2 y 3 de la Ley 2213 de 2022,
se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial
gue se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de
este despacho judicial adm0O6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

11.RECONOZCASE PERSONERIA a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00555-00
DEMANDANTE: LUIS JESUS ESPINEL MENDOZA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, fue instaurada por el docente
LUIS JESUS ESPINEL MENDOZA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

Acto ficto o presunto, constitutivo del silencio administrativo negativo
relacionado con la peticibn presentada, el 27 de agosto de 2021, al
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, en la cual se solicita el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignaciéon
oportuna de las cesantias al 15 de febrero del afio siguiente a su causacion,
asi como por la negativa a la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses de las cesantias, conforme a lo regulado en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto Nacional 1176 de 1991, los cuales
fueron cancelados superando el término legal, esto es, al 31 de enero de
2021.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al docente
LUIS JESUS ESPINEL MENDOZA en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase
como buzdn de correo electronico procuraduria98cucuta@gmail.com.
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5. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzon de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com para los efectos del
articulo 205 del C.P.A.C.A.

6. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda
al NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, entidad demandada, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

9. REQUIERASE a las entidades demandadas para que con la contestacion de
la demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion
de justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la
contestacion de la demanda con sus anexos, al correo electrénico de la parte
demandante, del Ministerio Publico.

10.De conformidad con lo establecido en el articulo 2 y 3 de la Ley 2213 de 2022,
se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial
gue se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de
este despacho judicial adm0O6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

11.RECONOZCASE PERSONERIA a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00557-00
DEMANDANTE: JACQUELINE RANGEL PEREIRA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, fue instaurada por la docente
JACQUELINE RANGEL PEREIRA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

Acto ficto o presunto, constitutivo del silencio administrativo negativo
relacionado con la peticibn presentada, el 27 de agosto de 2021, al
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, en la cual se solicita el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacién
oportuna de las cesantias al 15 de febrero del afio siguiente a su causacion,
asi como por la negativa a la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses de las cesantias, conforme a lo regulado en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto Nacional 1176 de 1991, los cuales
fueron cancelados superando el término legal, esto es, al 31 de enero de
2021.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la docente
JACQUELINE RANGEL PEREIRA en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase
como buzdn de correo electronico procuraduria98cucuta@gmail.com.
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5. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzon de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com para los efectos del
articulo 205 del C.P.A.C.A.

6. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda
al NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, entidad demandada, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

9. REQUIERASE a las entidades demandadas para que con la contestacion de
la demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion
de justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la
contestacion de la demanda con sus anexos, al correo electrénico de la parte
demandante, del Ministerio Publico.

10.De conformidad con lo establecido en el articulo 2 y 3 de la Ley 2213 de 2022,
se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial
gue se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de
este despacho judicial adm0O6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

11.RECONOZCASE PERSONERIA a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00558-00
DEMANDANTE: GLADYS GAYON MEDINA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, fue instaurada por la docente
GLADYS GAYON MEDINA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

Acto ficto o presunto, constitutivo del silencio administrativo negativo
relacionado con la peticibn presentada, el 27 de agosto de 2021, al
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, en la cual se solicita el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacién
oportuna de las cesantias al 15 de febrero del afio siguiente a su causacion,
asi como por la negativa a la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses de las cesantias, conforme a lo regulado en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto Nacional 1176 de 1991, los cuales
fueron cancelados superando el término legal, esto es, al 31 de enero de
2021.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la docente
GLADYS GAYON MEDINA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase
como buzdn de correo electronico procuraduria98cucuta@gmail.com.
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5. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzon de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com para los efectos del
articulo 205 del C.P.A.C.A.

6. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda
al NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, entidad demandada, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

9. REQUIERASE a las entidades demandadas para que con la contestacion de
la demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion
de justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la
contestacion de la demanda con sus anexos, al correo electrénico de la parte
demandante, del Ministerio Publico.

10.De conformidad con lo establecido en el articulo 2 y 3 de la Ley 2213 de 2022,
se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial
gue se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de
este despacho judicial adm0O6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

11.RECONOZCASE PERSONERIA a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00560-00
DEMANDANTE: MAITE LORENA OCHOA SANTOS
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, fue instaurada por la docente
MAITE LORENA OCHOA SANTOS en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

Acto ficto o presunto, constitutivo del silencio administrativo negativo
relacionado con la peticibn presentada, el 27 de agosto de 2021, al
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, en la cual se solicita el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacién
oportuna de las cesantias al 15 de febrero del afio siguiente a su causacion,
asi como por la negativa a la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses de las cesantias, conforme a lo regulado en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto Nacional 1176 de 1991, los cuales
fueron cancelados superando el término legal, esto es, al 31 de enero de
2021.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la docente
MAITE LORENA OCHOA SANTOS en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase
como buzdn de correo electronico procuraduria98cucuta@gmail.com.
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5. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzon de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com para los efectos del
articulo 205 del C.P.A.C.A.

6. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda
al NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, entidad demandada, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

9. REQUIERASE a las entidades demandadas para que con la contestacion de
la demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion
de justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la
contestacion de la demanda con sus anexos, al correo electrénico de la parte
demandante, del Ministerio Publico.

10.De conformidad con lo establecido en el articulo 2 y 3 de la Ley 2213 de 2022,
se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial
gue se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de
este despacho judicial adm0O6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

11.RECONOZCASE PERSONERIA a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00563-00
DEMANDANTE: HUGO FERNANDO ECHEVERRI GARRO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, fue instaurada por la docente
HUGO FERNANDO ECHEVERRI GARRO en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

Acto ficto o presunto, constitutivo del silencio administrativo negativo
relacionado con la peticibn presentada, el 27 de agosto de 2021, al
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, en la cual se solicita el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacién
oportuna de las cesantias al 15 de febrero del afio siguiente a su causacion,
asi como por la negativa a la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses de las cesantias, conforme a lo regulado en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto Nacional 1176 de 1991, los cuales
fueron cancelados superando el término legal, esto es, al 31 de enero de
2021.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la docente
HUGO FERNANDO ECHEVERRI GARRO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase
como buzdn de correo electronico procuraduria98cucuta@gmail.com.
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5. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzén de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com para los efectos del
articulo 205 del C.P.A.C.A.

6. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda
al NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, entidad demandada, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

9. REQUIERASE a las entidades demandadas para que con la contestacion de
la demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion
de justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la
contestacion de la demanda con sus anexos, al correo electrénico de la parte
demandante, del Ministerio Puablico.

10.De conformidad con lo establecido en el articulo 2 y 3 de la Ley 2213 de 2022,
se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial
gue se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de
este despacho judicial adm0O6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

11.RECONOZCASE PERSONERIA a la abogada KATHERINE ORDONEZ
CRUZ, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, marzo nueve (09) de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00565-00
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL LABATECA 2020
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LABATECA

MEDIO DE CONTROL: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Proveniente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, quien mediante
auto de fecha 22 de agosto de 2022, se declar6 sin competencia por el factor
cuantia para conocer del presente asunto, advierte el despacho que también se
carece de competencia por parte de este despacho judicial para conocer del
mismo, pero por el factor territorial, razén por la cual se declarard la falta de
competencia, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La Unién Temporal Labateca 2020, representada por el sefior EDISON ORLANDO
DIAZ CARVAJAL, por intermedio de apoderado judicial, demanda por el medio de
control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES al MUNICIPIO DE LABATECA,
solicitando se declare el incumplimiento del contrato 087 de fecha 02 de agosto de
2018, cuyo objeto era la reparacion del canal ubicado en la parte alta del casco
urbano del Municipio de Labateca, Norte de Santander, por la alteracion de la
ecuacion econdmica del contrato.

En ese orden de ideas y atendiendo que conforme a los hechos de la demanda y
las pruebas anexas, entre otras, el contrato 037 del 02 de agosto de 2018, que en
su clausula 26 consagra como lugar de ejecucién y domicilio contractual el
Municipio de Labateca, carece este de despacho de competencia territorial para
tramitar el presente proceso, por cuanto el numeral 4 del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011 establece que para la determinacion de la competencia por razon
del territorio de los procesos de controversias contractuales se determinara “por
el lugar donde se ejecutd o debio6 ejecutarse el contrato”.

Por lo tanto, segun lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se
declarara la falta de competencia territorial por el lugar donde se ejecuto el
contrato, y se ordenara remitir el expediente debidamente escaneado ante el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, para lo de su competencia.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cducuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO, Y EN SU LUGAR,
DECLARAR la falta de competencia por factor territorial para conocer de la
presente demanda, conforme lo expuesto, en la parte motiva de la presente
providencia.
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SEGUNDO: REMITIR por secretaria de manera digital el presente expediente al
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pamplona, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: af302d26b07788112451a0274cc1446ca0b8a40853f6508f92f2c8e2dedeee32
Documento generado en 09/03/2023 04:24:52 PM
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00569-00

DEMANDANTE: ALFREDO DURAN CORONEL
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG),

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA - SECRETARIA DE EDUCACION,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A (FIDUPREVISORA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, fue instaurada por el docente
ALFREDO DURAN CORONEL en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG), el MUNICIPIO DE CUCUTA - SECRETARIA DE
EDUCACION y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A (FIDUPREVISORA).

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

Acto ficto o presunto, constitutivo del silencio administrativo negativo
relacionado con la peticion presentada, el 28 de marzo de 2022, a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), MUNICIPIO DE
CUCUTA - SECRETARIA DE EDUCACION y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A (FIDUPREVISORA MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA, en la cual se solicita el reconocimiento y pago de la sancién por
mora establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley
1071 de 2006, equivalente a (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud
de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de esta.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al docente
ALFREDO DURAN CORONEL en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG), el MUNICIPIO DE CUCUTA - SECRETARIA DE
EDUCACION, y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A (FIDUPREVISORA).

4. Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A,,
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modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase
como buzén de correo electrénico procuraduria98cucuta@gmail.com.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzon de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
proteccionjuridicadecolombia@gmail.com para los efectos del articulo 205
del C.P.A.C.A.

6. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda
a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), al MUNICIPIO
DE CUCUTA - SECRETARIA DE EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A (FIDUPREVISORA), entidades demandadas, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. Con la contestacion de la demanda, la accionada deber& aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

9. REQUIERASE a las entidades demandadas para que con la contestacion de
la demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administraciéon
de justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la
contestacion de la demanda con sus anexos, al correo electronico de la parte
demandante, del Ministerio Publico.

10.De conformidad con lo establecido en el articulo 2 y 3 de la Ley 2213 de 2022,
se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial
gue se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de
este despacho judicial adm06cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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11.RECONOZCASE PERSONERIA al abogado NICOLAS MAURICIO AMAZO
ARIAS, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder a €l conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00572-00
DEMANDANTE: FLORENTINA QUINTERO BAYONA Y OTROS
. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

En el estudio de admisibilidad de la demanda, encuentra el Despacho que carece de
competencia por el factor territorial para conocer del presente caso, por lo tanto, se
declara la falta de la misma, previas, las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se tiene que los sefiores Florentina Quintero Bayona, Nubia
Quintero Quintero, Jesus David Quintero Quintero, Eduardo Quintero Quintero,
Alexis Quintero Quintero y Luis Quintero Quintero, a través de apoderado,
interponen demanda bajo el medio de control de reparacién directa contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, pretendiendo que
se declare la responsabilidad de estas entidades por los perjuicios materiales e
inmateriales causados a los mismos, con ocasion de la ejecucién extrajudicial de
Albeiro Quintero Quintero acontecida el 29 de septiembre de 2007 en el Municipio de
Abrego, Norte de Santander, reconocida por la Jurisdiccion Especial para la Paz a
través de auto del 2 de julio de 2021.

En ese orden de ideas y atendiendo que conforme a lo narrado en el acapite de los
hechos, estos ocurrieron en el Municipio de Abrego, Norte de Santander, encuentra
el Despacho que no tiene competencia territorial para tramitar el presente proceso,
por cuanto el numeral 6 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece que para la determinacién de la
competencia por razon del territorio de los procesos de reparacion directa sera ‘por
el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o0 las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a
eleccion del demandante”, ademas, conforme al Acuerdo No. PCSJA20-11653 del
28 de octubre de 2020 “Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos
en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”, acto administrativo proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura, el presente asunto le corresponde para su conocimiento y tramite al
Circuito Judicial de Ocafia.

Por lo tanto, segun lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se
declarard la falta de competencia territorial y se remitird el expediente al Juzgado

Primero Administrativo Oral del Circuito de Ocafia para lo de su conocimiento.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta,



Pagina 2 de 2
Radicado: 54-001-33-33-006-2022-00572-00
Auto remite por competencia territorial.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE sin competencia por el factor territorial para conocer del
presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE a la mayor brevedad posible, y por intermedio de la oficina
de apoyo judicial, el expediente digital del proceso de la referencia, con destino al
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, para lo de su competencia

TERCERO: En firme, efectiense las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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