
 

 
 
 
 
 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

© 

EXPEDIENTE: 54–001–33–33–006–2014–01124–00 

DEMANDANTE: JOSÉ DOMINGO VILLAMIZAR SERRANO Y OTROS 

DEMANDADO: 
ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA - ESE 
HOSPITAL UNIVERSITAIRO ERASMO MEOZ DE CÚCUTA 

LLAMADO EN 
GARANTÍA:  LA PREVISORA S.A COMPAÑÍA DE SEGUROS 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

OBJETO DE 
PRONUNCIAMIENTO:  CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN SENTENCIA 

 

Por ser procedente y haber sido presentado oportunamente el recurso de 

apelación interpuesto por los apoderados de la PARTE DEMANDANTE, LA 

PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, la E.S.E HOSPITAL 

UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ DE CÚCUTA y la E.S.E HOSPITAL SAN 

JUAN DE DIOS DE PAMPLONA contra la sentencia de primera instancia 

proferida por este Despacho Judicial el día 24 de abril de 2023, habrá de 

concederse el mismo en el efecto SUSPENSIVO, ante el Honorable Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander. Lo anterior atendiendo lo consagrado en los 

artículos 243 y 247 numeral 1 de la Ley 1437 del 2011, modificados por los 

artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

En consecuencia, REMÍTASE el expediente digital a la oficina de apoyo judicial 

a efectos de que sea repartido en la mencionada Corporación, para el trámite y 

decisión del recurso de apelación que aquí se concede, previas las anotaciones 

secretariales de rigor. 

 

Por último, RECONÓZCASE personería a la abogada Oneyda Botello Gómez, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 60.327.476 y tarjeta profesional No. 

109.343 del C.S.J., para actuar como apoderada de la E.S.E. H.U.E.M. en los 

términos y para los efectos del memorial poder conferido a ella por el Gerente y 

Representante Legal del ente hospitalario, visible en el archivo pdf No. 027 del 

expediente digital.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla



Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 6

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4ee8657e4fce865806c1dea7c3e0071735762d3a79c01fff3f62bc99e09dd12c

Documento generado en 26/05/2023 04:53:57 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 
 
 
 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICADO: 54-001-33-33-006-2014-01407-00 

DEMANDANTE:  CENTRAL DE TRANSPORTES ESTACIÓN CÚCUTA 

DEMANDADO:  LUCY BELÉN GARCÍA VALDERRAMA Y ESPERANZA LAGUADO 
SEPÚLVEDA 

MEDIO DE CONTROL: RESTITUCIÓN INMUEBLE ARRENDADO 

OBJETO DEL 
PRONUNCIAMIENTO:  

AUTO ACCEDE AL RETIRO DE LA DEMANDA 

 
Revisado el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la 

solicitud de retiro de la demanda propuesta por el apoderado de la parte 

demandante a través de memorial del 12 de mayo de 2023.  

 
ANTECEDENTES 

 
A través de memorial del 12 de mayo de 20231, el apoderado de la parte 

demandante, solicita el retiro de la demanda conforme lo dispuesto en el artículo 

92 del CGP, dado que no se decretaron pruebas, ni practicaron medicadas 

cautelares, ni se dictó sentencia que ponga fin al proceso, aunado a que se 

suscribió nuevo contrato de arrendamiento con los demandados.   

 

CONSIDERACIONES 

  

Encontrándose pendiente surtirse la notificación por emplazamiento ordenada en 

auto del 2 de febrero de 20232, el apoderado de la parte demandante presentó 

memorial, en el que informa que retira la demanda de la referencia. Este 

Despacho resalta que la posibilidad de retirar la demanda está prevista en el 

artículo 92 del Código General del Proceso, que señala:  

 

“ARTÍCULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podrá retirar la 
demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si 
hubiere medidas cautelares practicadas, será necesario auto que autorice el 
retiro, en el cual se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al 
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes”. (subraya 
fuera del texto)  

 
En este orden, y comoquiera, que en el asunto de la referencia, no se ha realizado 

notificación alguna, es posible concluir que no se ha trabado la litis en el presente 

asunto y en consecuencia se accederá a la solicitud de retiro de la demanda, 

propuesta por el apoderado de la parte demandante. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por la CENTRAL DE 

TRANSPORTE ESTACIÓN CÚCUTA contra LUCY BELÉN GARCÍA 
                                                           
1 Archivo pdf No. 15 del expediente digital.  
2 Archivo pdf No. 10 del expediente digital. 
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VALDERRAMA y ESPERANZA LAGUADO SEPÚLVEDA, conforme a lo 

expuesto en los considerandos. 

 

SEGUNDO: ORDENAR por la Secretaría de este Despacho Judicial el desglose 

de los documentos aportados con la demanda y su entrega a la parte 

demandante. 

 

TERCERO: Procédase a ARCHIVAR el proceso de la referencia, luego de las 

anotaciones secretariales de rigor. 

 

CUARTO: RECONOCER personería para actuar al abogado YURGHEN STEVEN 

SÁNCHEZ TORRES como apoderado de la parte demandante, en los términos y 

para los efectos del memorial poder conferido por el jefe de la Oficina Jurídica de 

la Central de Transporte “Estación Cúcuta”, visto a pág. 2 del archivo pdf No. 13 

del expediente digital.  

  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 6

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: aa0cd08cdfdb2d4c19d9535560c34def738809d6d5f16a5487be6de3b0a89b08

Documento generado en 26/05/2023 04:53:59 PM
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2015-00334-00 

EJECUTANTE: OMAIRA ORTEGA GELVEZ 

EJECUTADO: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO – MEDIDA CAUTELAR  

OBJETO DEL 
PRONUNCIAMIENTO: AUTO DECRETA MEDIDA CAUTELAR    

 
 

A efectos de dar impulso al trámite de la referencia, procede el Despacho a resolver 

sobre la solicitud de medidas cautelares realizada por el apoderado de la parte 

ejecutante, obrante en el cuaderno digital de medidas cautelares.  

 
  

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: 
 
 

I. ANTECEDENTES 
 
La señora OMAIRA ORTEGA GELVEZ a través de apoderado judicial solicitó la 

ejecución de las sentencias de primera instancia de fecha seis (06) de noviembre de 

dos mil doce (2012), proferida por el Juzgado Primero Administrativo de 

Descongestión del Circuito Judicial de Cúcuta, dentro del proceso de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho No. 2011-00098 y la sentencia de segunda instancia 

de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil trece (2013) proferida por el Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se librara mandamiento ejecutivo, 

el cual fue librado por auto del 24 de abril de 2017. 

 

Así mismo por auto 26 de abril de 2018, se ordenó seguir adelante la ejecución y 

finalmente a través de auto del 8 de julio de 2020, se aprobó la liquidación del crédito 

por las sumas de OCHO MILLONES TRECE MIL SESENTA Y NUEVE PESOS 

($8.013.069) y NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE 

PESOS CON CUARENTA Y SEIS CVOS ($ 933.197,46). 

 

II. DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES 

 

• Medidas Cautelares - Aspectos Generales.  

 

El artículo 599 del C.G.P. regula el embargo y secuestro en el proceso ejecutivo, 

disponiendo que el demandante puede pedir el embargo y secuestro de bienes 

desde la presentación de la demanda ejecutiva; frente al embargo de sumas de 

dinero, debe aplicarse lo dispuesto en el numeral 10 del artículo 593, el cual 

establece: 

 
“Artículo 593. Embargos. Para efectuar los embargos se procederá así: 
 
(...) 
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10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y 
similares, se comunicará a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 
primero del numeral 4, debiéndose señalar la cuantía máxima de la medida, 
que no podrá exceder del valor del crédito y las costas más un cincuenta por 
ciento (50%). Aquellos deberán constituir certificado del depósito y ponerlo a 
disposición del juez dentro de los tres (3) días siguientes al recibo de la 
comunicación; con la recepción del oficio queda consumado el embargo.” 
 

Aunado a esta disposición, en el citado artículo numeral 4, se regula lo relacionado a 

la práctica del embargo tratándose de créditos y derechos semejantes, indicando:   

 
“4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionará con la 
notificación al deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se 
le prevendrá que para hacer el pago deberá constituir certificado de depósito a 
órdenes del juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hará 
por él cualquiera persona que presencie el hecho. 
 
Al recibir el deudor la notificación deberá informar acerca de la existencia del 
crédito, de cuándo se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que con 
anterioridad se le hubiere comunicado y si se le notificó antes alguna cesión o 
si la aceptó, con indicación del nombre del cesionario y la fecha de aquella, so 
pena de responder por el correspondiente pago, de todo lo cual se le prevendrá 
en el oficio de embargo. 
(...)” 

 

• De la solicitud y procedencia en el caso concreto 

  

La parte ejecutante de manera genérica solicitó a través de escrito de fecha 24 de 

octubre de 20201: 

 
 “EMBARGO Y RETENCION DE LOS DINEROS que la demandada posea a 
cualquier título en las siguientes entidades crediticias, al momento de registrar el 
embargo, o que posteriormente llegare a tener en cuentas corrientes, cuentas de 
ahorros, certificado de depósito a término, certifijos, CDAT, Fiducias, junto con 
sus rendimientos financieros exigibles o que posteriormente se lleguen a liquidar 
en el BANCO BBVA, BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA, 
DAVIVIENDA, COLPATRIA, ITAU, CAJA SOCIAL, SUDAMERIS, OCCIDENTE, 
bajo el Nit. 890.504.612-0 cuentas a nombre del demandado.” 

 
A efectos de establecer si es posible el decreto de la medida solicitada, se tiene que 

las normas que rigen la inembargabilidad de recursos públicos son: el artículo 16 de 

la Ley 38 de 1989, modificado por el artículo 2° de la Ley 179 de 1994, en donde se 

establece que son inembargables las rentas y recursos incorporados en el 

Presupuesto General de la Nación, y que ello se extiende a las cesiones y 

participaciones de que trata el capítulo 4° del título XII de la Constitución Política, 

esto es, al Sistema General de Participaciones. El artículo 18 de la Ley 715 de 2001, 

que establece expresamente la inembargabilidad de los recursos del Sistema 

General de Participaciones con destino al sector educativo, y el artículo 91 ibídem, se 

refirió de manera general a todos los recursos del sistema. 

  

Actualmente la inembargabilidad de rentas y recursos públicos, se predica 

exclusivamente sobre los siguientes recursos: i) aquellos señalados expresamente 

en el artículo 63 constitucional; ii) sobre los recursos incorporados en el presupuesto 

general de la nación, y; iii) sobre los recursos que son transferidos a las entidades 

territoriales a través del Sistema General de Participaciones. Es preciso anotar que el 

                                                           
1 Ver PDF01 y 02 del cuaderno de medidas 
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alcance de la inembargabilidad de dichos recursos ha sido delimitado por la 

jurisprudencia de la Corte Constitucional, dentro de la cual se destaca, entre otras, la 

Sentencia 1154 de 2008. 

 

En su jurisprudencia, el Consejo de Estado2, precisa que tratándose de la ejecución 

que se adelante para el cobro de una sentencia judicial la aplicación del parágrafo 

segundo del artículo 195 del CPACA, no impide el embargo de los recursos que 

pertenezcan al Presupuesto General de la Nación y que se encuentren  depositados 

en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades públicas obligadas al 

pago de la condena, aspecto precisado con toda claridad por el artículo 2.8.1.6.1.1 

del Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto Único 

Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Público>>. 

 

Indica que dicha norma reglamentaria clarifica los límites de la embargabilidad de 

los recursos del Presupuesto General de la Nación, así:  

 

- La prohibición del parágrafo 2 del artículo 195 del CPACA se refiere a los rubros 

del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de 

Contingencias.  

 

-También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas 

exclusivamente a favor de la Nación - Dirección General de Crédito Público y 

Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  

 

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de 

ahorros abiertas por las entidades públicas que reciban recursos del Presupuesto 

General de la Nación, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o 

conciliaciones. 

 

Realizadas las anteriores precisiones, advierte el Despacho que tales circunstancias 

debe tenerlas en cuenta la entidad bancaria al momento de aplicar la presente 

medida.  

 

Ahora bien, sobre la medida cautelar solicitada, encuentra el Despacho que la misma 

es procedente, previas las consideraciones anteriores, por cuanto al ser la entidad 

ejecutada un departamento ya se surtió contra este toda la controversia y exigibilidad 

frente al título ejecutivo, encontrándose debidamente ejecutoriado el auto que ordenó 

seguir adelante la ejecución.  

 

Por otro lado, se reitera que si bien se accederá a la solicitud impetrada no se podrán 

embargar recursos que sean inembargables por disposición legal y según las reglas 

de embargabilidad explicadas párrafos atrás. 

 

En ese sentido deberá la entidad Bancaria allí mencionada verificar cuáles recursos 

pueden ser objeto de la presente medida, conforme lo expuesto. 

                                                           
2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN B. 
Consejero ponente: MARTÍN BERMÚDEZ MUÑOZ. Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 
Radicación número: 54001-23-33-000-2017-00596-01(63267). Actor: MARÍA DE JESÚS LÁZARO JURADO. Demandado: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL. Referencia: PROCESO EJECUTIVO 
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En este orden de ideas, de conformidad con las disposiciones antes citadas, las 

aclaraciones que anteceden y específicamente a lo solicitado por la parte ejecutante, 

encuentra el Despacho que la anterior medida cautelar, está correctamente 

solicitada, razón por la cual procederá su decreto, siguiendo en cada caso el trámite 

establecido en el numeral 10 del artículo 593 del C.G.P. (sumas de dinero 

depositadas en establecimientos bancarios).  

 

En los anteriores términos, el Despacho considera procedente decretar las medidas 

solicitadas sobre las cuentas de los bancos que fueron enlistados por el ejecutante.  

 

❖ Limitación del embargo decretado 

 

El inciso tercero del artículo 599 del Código General del Proceso, determina: 
 

“El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrá limitarlos a lo necesario; el valor 
de los bienes no podrá exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las 
costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes 
afectados por hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la división 
disminuya su valor o su venalidad. (...)”. 

 

En el presente caso, la liquidación del crédito se aprobó por la suma total de OCHO 

MILLONES TRECE MIL SESENTA Y NUEVE PESOS ($8.013.069) y 

NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS CON 

CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 933.197,46), por concepto de aportes 

patronales en pensión,  y dado que el valor del embargo no podrá exceder del doble 

del valor del crédito, los intereses y las costas prudencialmente calculadas, este se 

limitará en la suma de DIECISÉIS MILLONES DE PESOS ($16.000.000). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE 

CÚCUTA,     
 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECRÉTESE EL EMBARGO Y RETENCIÓN DE LOS DINEROS que la 

ejecutada DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER posea a cualquier título en 

las siguientes entidades crediticias, al momento de registrar el embargo, o que 

posteriormente llegare a tener en cuentas corrientes, cuentas de ahorros, certificado 

de depósito a término, certifijos, CDAT, Fiducias, junto con sus rendimientos 

financieros exigibles o que posteriormente se lleguen a liquidar en el BANCO BBVA, 

BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, 

COLPATRIA, ITAU, CAJA SOCIAL, SUDAMERIS, OCCIDENTE, bajo el Nit. 

890.504.612-0. 

 

Para la efectividad de la medida, ofíciese a los gerentes de las entidades antes 

citadas en la ciudad de Cúcuta (NS), por correo electrónico a la dirección que 

aparezca en la página oficial de la entidad, a fin de que se sirva retener dichos 

dineros y ponerlos a disposición del Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cúcuta, 

depositándolos en la cuenta para depósitos judiciales hasta el límite indicado.  

 

Así mismo, atendiendo las previsiones contenidas en el numeral 10 del artículo 593 

del C.G.P., las entidades bancarias deberán comunicar a este Despacho sobre las 
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cuentas que hayan sido embargadas efectivamente en cumplimiento de esta orden, 

relacionando monto, número y demás datos que permitan identificar la cuenta 

embargada, dentro de los tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación.  

 

SEGUNDO: De conformidad con el inciso tercero del artículo 599 del C.G.P., limítese 

el embargo en la suma de en DIECISÉIS MILLONES DE PESOS ($16.000.000). 

 

TERCERO: Por Secretaría al elaborar las comunicaciones en mención a la entidad 

antes citada, recálquese que previo a proceder a dar cumplimiento con la presente 

medida deberá verificarse por el funcionario responsable lo siguiente: - La prohibición 

del parágrafo 2 del artículo 195 del CPACA se refiere a los rubros del presupuesto 

destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias; - 

Son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a 

favor de la Nación - Dirección General de Crédito Público y Tesoro Nacional del 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público. - Por el contrario, pueden ser objeto de 

embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades públicas que 

reciban recursos del Presupuesto General de la Nación, cuando se trata del cobro 

ejecutivo de sentencias o conciliaciones, como en el caso que nos ocupa.  

 

CUARTO: Dese cumplimiento inmediato a esta medida, conforme lo dispuesto en el 

artículo 298 del C.G.P. 

 

QUINTO: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del CSJ, la 

presente providencia se emite de manera digital con firma electrónica, se advierte 

que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del código de 

verificación a través del correspondiente aplicativo, firma electrónica3. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
 

 

 

 
 

 
 

                                                           
3 https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento   

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 6

Cucuta - N. De Santander

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

© 

EXPEDIENTE: 54–001–33–33–006–2016–00277–00 

DEMANDANTE: ANA TERESA AYALA PEÑARANDA 

DEMANDADO: DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

OBJETO DE 
PRONUNCIAMIENTO:  CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN SENTENCIA 

 

Por ser procedente y haber sido presentado oportunamente el recurso de 

apelación interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la 

sentencia de primera instancia proferida por este Despacho Judicial el día 13 de 

enero de 2023, habrá de concederse el mismo en el efecto suspensivo, ante el 

Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander. Lo anterior atendiendo 

lo consagrado en los artículos 243 y 247 numeral 1 de la Ley 1437 del 2011, 

modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

En consecuencia, remítase el expediente digital a la oficina de apoyo judicial a 

efectos de que sea repartido en la mencionada Corporación, para el trámite y 

decisión del recurso de apelación que aquí se concede, previas las anotaciones 

secretariales de rigor. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 6

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-010-2018-00189-00 

EJECUTANTE: CLAUDIA ROCÍO MORALES TOLEDO 

EJECUTADO: MUNICIPIO DE OCAÑA 

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO – MEDIDA CAUTELAR  

OBJETO DEL 
PRONUNCIAMIENTO: AUTO DECRETA MEDIDA CAUTELAR    

 
A efectos de dar impulso al trámite de la referencia, procede el Despacho a resolver 

sobre la solicitud de medidas cautelares realizada por el apoderado de la parte 

ejecutante, obrante en el cuaderno digital de medidas cautelares.  

 
  

1. PARA RESOLVER SE CONSIDERA: 
 

1.1. ANTECEDENTES 
 
La señora CLAUDIA ROCÍO MORALES TOLEDO a través de apoderado judicial 

solicitó la ejecución de la sentencia de fecha 22 de marzo de 2013, proferida por este 

Despacho y revocada por el  Tribunal Administrativo de Norte de Santander el 30 de 

octubre de 2015, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de 

radicado 5400133310032010-00322-01, iniciado por la accionante en contra del 

MUNICIPIO DE OCAÑA, a fin de que se librara mandamiento ejecutivo, el cual fue 

librado por auto del 10 de junio de 2019. 

 

Así mismo por auto 27 de enero de 2020, se ordenó seguir adelante la ejecución y 

finalmente a través de auto de 17 de febrero de 2023, se aprobó la liquidación del 

crédito por la suma total de QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES 

SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS TRECE PESOS CON 

OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS ($587.664.813.89). 

 

2. DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES 

 

2.1. Medidas Cautelares - Aspectos Generales.  

 

El artículo 599 del C.G.P. regula el embargo y secuestro en el proceso ejecutivo, 

disponiendo que el demandante puede pedir el embargo y secuestro de bienes 

desde la presentación de la demanda ejecutiva; frente al embargo de sumas de 

dinero, debe aplicarse lo dispuesto en el numeral 10 del artículo 593, el cual 

establece: 

 
“Artículo 593. Embargos. Para efectuar los embargos se procederá así: 
 
(...) 
10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y 
similares, se comunicará a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 
primero del numeral 4, debiéndose señalar la cuantía máxima de la medida, 
que no podrá exceder del valor del crédito y las costas más un cincuenta por 
ciento (50%). Aquellos deberán constituir certificado del depósito y ponerlo a 
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disposición del juez dentro de los tres (3) días siguientes al recibo de la 
comunicación; con la recepción del oficio queda consumado el embargo.” 
 

Aunado a esta disposición, en el citado artículo numeral 4, se regula lo relacionado a 

la práctica del embargo tratándose de créditos y derechos semejantes, indicando:   

 
“4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionará con la 
notificación al deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se 
le prevendrá que para hacer el pago deberá constituir certificado de depósito a 
órdenes del juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hará 
por él cualquiera persona que presencie el hecho. 
 
Al recibir el deudor la notificación deberá informar acerca de la existencia del 
crédito, de cuándo se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que con 
anterioridad se le hubiere comunicado y si se le notificó antes alguna cesión o 
si la aceptó, con indicación del nombre del cesionario y la fecha de aquella, so 
pena de responder por el correspondiente pago, de todo lo cual se le prevendrá 
en el oficio de embargo. 
(...)” 

 
 

2.2. El nuevo régimen de medidas cautelares para los municipios y distritos en 

los procesos ejecutivos según las reglas de la Ley 1551 de 2012. 

 

La Ley 1551 de 2012, modificó el régimen legal de los municipios y distritos, y entre 

las distintas medidas que adoptó, fue dotar a dichas entidades territoriales de un 

régimen especial para el decreto y practica de medidas cautelares en el artículo 45.  

 

Con la expedición del nuevo Código General del Proceso, se interpretó que el 

régimen especial de medidas cautelares fijado por el citado artículo 45 de la Ley 

1551 de 2012, resultaba modificado, incluyendo todo lo relativo al trámite de la 

solicitud, decreto, práctica y oposición de medidas cautelares en las que hagan parte 

tales entidades territoriales, los cuales se sujetarían únicamente al trámite general 

prescrito en el C.G.P. y por ende, quedaría derogado el citado artículo 45 de la Ley 

1551 de 2012. 

 

Al respecto la Corte Constitucional, a través de la Sentencia C-830 de 2013, M.P. 

Mauricio González, concluyó que las normas procesales de la Ley 1551 de 2012, 

primaban respecto de las normas del Código General del Proceso, a la luz de lo 

previsto en el artículo 1º de este último estatuto, y por tanto, aseguró, resultaban 

vigentes para el trámite de juicios ejecutivos en contra de los Municipios y Distritos, 

motivo por el cual, esas disposiciones deben ser atendidas en la actualidad por los 

jueces administrativos, aun estando en vigor las normas del C.G.P. 

 

En este orden de ideas para los Distritos y Municipios, en materia de medidas 

cautelares, se aplicarán las siguientes previsiones:  

 
Artículo 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida cautelar del 
embargo no aplicará sobre los recursos del sistema general de participaciones ni 
sobre los del sistema general de regalías, ni de las rentas propias de destinación 
específica para el gasto social de los Municipios en los procesos contenciosos 
adelantados en su contra. 
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En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo 
se podrá decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena 
seguir adelante con la ejecución. 

En ningún caso procederán embargos de sumas de dinero correspondientes a 
recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los 
municipios, antes de que estos hayan sido formalmente declarados y pagados 
por el responsable tributario correspondiente. 

Parágrafo. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el 
cumplimiento de las obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberán 
adoptar las medidas fiscales y presupuestales que se requieran para garantizar 
los derechos de los acreedores y cumplir con el principio de finanzas sanas. 

El citado precepto no sólo prevé la inembargabilidad de varios recursos económicos 

de los municipios, sino que además modifica la estructura general del juicio 

ejecutivo, en tanto las medidas cautelares sólo procederán cuando quede 

ejecutoriada la sentencia que ordene seguir adelante la ejecución, es decir, que el 

ejecutante sólo podrá capturar bienes de los municipios y distritos luego de que se 

haya surtido toda la controversia y exigibilidad e la respectiva obligación insertada en 

el correspondiente título ejecutivo. 

 

2.3. De la solicitud y procedencia en el caso concreto 

  

La parte ejecutante de manera genérica solicitó a través de escrito de fecha 17 de 

marzo de 2022: 
 

“PRIMERA: Decretar el embargo y retención de las sumas de dinero que por 
concepto de impuesto a la sobretasa a la gasolina haya declarado y cancelado o 
se encuentren pendientes de ser pagadas, por parte de la ORGANIZACIÓN 
TERPEL S.A. a favor del MUNICIPIO DE OCAÑA, en virtud de lo establecido en 
el artículo 45 de la Ley 1551 de 2012.  
 
SEGUNDA: Decretar el embargo y retención previa de las sumas de dinero que 
el MUNICIPIO DE OCAÑA posea en la actualidad depositadas en cuentas 
corrientes, de ahorros, CDT´s o que a cualquier otro título bancario y/o financiero 
y sobre aquellas que sean depositadas a futuro ante el Banco Popular, Banco 
Bancolombia, Banco BBVA, Banco de Occidente, Banco Agrario de Colombia, 
Banco Davivienda, Banco de Bogotá, Banco Corpbanca, Banco AV Villas, Banco 
Colpatria, Banco CitiBank, Banco Coomeva. Sírvase señor juez librar los 
correspondientes oficios a los citados establecimientos crediticios, ordenando a 
sus gerentes o a quienes hagan sus veces, consignar a órdenes de su despacho 
las sumas retenidas o las que con posterioridad llegaren a existir a favor del ente 
territorial demandado en la cuenta de depósitos judiciales de conformidad con el 
numeral 11 del artículo 1387 del Código de Comercio, con las advertencias de 
ley; es decir, las excepciones al principio de inembargabilidad, por tratarse de un 
proceso ejecutivo derivado de una sentencia judicial, dentro del cual a su turno, 
se cuenta con auto que ordena seguir adelante con la ejecución. 
 
TERCERA: El embargo y retención de los dineros que llegare a tener la entidad 
ejecutada, MUNICIPIO DE OCAÑA, en las siguientes fiducias en la ciudad de 
Bogotá D. C.  
 
• FIDUCAFE S.A.  
• FIDUCOLMENA S.A.  
• HSBC FIDUCIARIA S.A.  
• FIDUPOPULAR S.A.  
• FIDUAGRARIA S.A.  
• FIDUBOGOTA S.A.  
• FIDUOCCIDENTE S.A.  
• FIDUVIVIENDA S.A.  
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• FIDUPREVISORA S.A.  
• FIDUCOMERCIO S.A.  
• FIDUCENTRAL S.A.  
• FIDUCIARIA COLSEGUROS  
 
Sírvase señor juez librar los correspondientes oficios a los citados 
establecimientos crediticios, ordenando a sus gerentes o a quienes hagan sus 
veces, consignar a órdenes de su despacho las sumas retenidas o las que con 
posterioridad llegaren a existir a favor del ente territorial demandado en la cuenta 
de depósitos judiciales de conformidad con el numeral 11 del artículo 1387 del 
Código de Comercio, con las advertencias de ley; es decir, las excepciones al 
principio de inembargabilidad, por tratarse de un proceso ejecutivo derivado de 
una sentencia judicial, dentro del cual a su turno, se cuenta con auto que ordena 
seguir adelante con la ejecución. 
 
CUARTA: El embargo y retención de las sumas de dinero giradas por el 
Ministerio de Hacienda Publica de Colombia al MUNICIPIO DE OCAÑA, en 
virtud a la excepción de inembargabilidad toda vez que corresponde al pago de 
dineros y/o erogaciones derivadas de acuerdos resultantes de la solución 
alternativa de Conflictos y debidamente autorizada su legalidad por el Ministerio 
Publico, como lo es el pago de conciliaciones y sentencias.  
 
QUINTA: El embargo y secuestro de la totalidad de bienes muebles 
propiedad de la entidad ejecutada, MUNICIPIO DE OCAÑA, ubicada al interior 
del Palacio Municipal, para lo cual solicito se sirva proceder con su práctica y/o 
librar el respectivo despacho comisorio para su materialización. 
 

A efectos de establecer si es posible el decreto de la medida solicitada, se tiene que 

las normas que rigen la inembargabilidad de recursos públicos son: el artículo 16 de 

la Ley 38 de 1989, modificado por el artículo 2° de la Ley 179 de 1994, en donde se 

establece que son inembargables las rentas y recursos incorporados en el 

Presupuesto General de la Nación, y que ello se extiende a las cesiones y 

participaciones de que trata el capítulo 4° del título XII de la Constitución Política, 

esto es, al Sistema General de Participaciones. El artículo 18 de la Ley 715 de 2001, 

que establece expresamente la inembargabilidad de los recursos del Sistema 

General de Participaciones con destino al sector educativo, y el artículo 91 ibídem, se 

refirió de manera general a todos los recursos del sistema. 

  

Actualmente la inembargabilidad de rentas y recursos públicos, se predica 

exclusivamente sobre los siguientes recursos: i) aquellos señalados expresamente 

en el artículo 63 constitucional; ii) sobre los recursos incorporados en el presupuesto 

general de la nación, y; iii) sobre los recursos que son transferidos a las entidades 

territoriales a través del Sistema General de Participaciones. Es preciso anotar que el 

alcance de la inembargabilidad de dichos recursos ha sido delimitado por la 

jurisprudencia de la Corte Constitucional, dentro de la cual se destaca, entre otras, la 

Sentencia 1154 de 2008. 

 

En reciente jurisprudencia, el Consejo de Estado1, precisa que tratándose de la 

ejecución que se adelante para el cobro de una sentencia judicial la aplicación del 

parágrafo segundo del artículo 195 del CPACA, no impide el embargo de los 

recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nación y que se encuentren  

depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades públicas 

                                                           
1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. SUBSECCIÓN B. 
Consejero ponente: MARTÍN BERMÚDEZ MUÑOZ. Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil  diecinueve (2019). 
Radicación número: 54001-23-33-000-2017-00596-01(63267). Actor: MARÍA DE JESÚS LÁZARO JURADO. Demandado: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL. Referencia: PROCESO EJECUTIVO 
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obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda claridad por el artículo 

2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto 

Único Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Público>>. 

 

Indica que dicha norma reglamentaria clarifica los límites de la embargabilidad de 

los recursos del Presupuesto General de la Nación, así:  

 

- La prohibición del parágrafo 2 del artículo 195 del CPACA se refiere a los rubros 

del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de 

Contingencias.  

 

-También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas 

exclusivamente a favor de la Nación - Dirección General de Crédito Público y 

Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  

 

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de 

ahorros abiertas por las entidades públicas que reciban recursos del Presupuesto 

General de la Nación, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o 

conciliaciones. 

 

Realizadas las anteriores precisiones, advierte el Despacho que tales circunstancias 

debe tenerlas en cuenta la entidad bancaria al momento de aplicar la presente 

medida.  

 

Ahora bien, sobre la medida cautelar solicitada, encuentra el Despacho que la misma 

se compone de varias solicitudes cuya procedencia será estudiada por separado:  

 
❖ Del embargo por concepto de impuesto a la sobre tasa a la gasolina 

 
La parte actora solicita “Decretar el embargo y retención de las sumas de dinero que 

por concepto de impuesto a la sobretasa a la gasolina haya declarado y cancelado o 

se encuentren pendientes de ser pagadas, por parte de la ORGANIZACIÓN 

TERPEL S.A. a favor del MUNICIPIO DE OCAÑA, en virtud de lo establecido en el 

artículo 45 de la Ley 1551 de 2012.” 

 

Sobre la anterior solicitud se advierte inicialmente que la sobretasa a la gasolina es 

una fuente de financiación endógena de las entidades territoriales beneficiadas, que 

en los términos de la Corte Constitucional2, es en principio, “cuando el producto 

recaudado dentro de la jurisdicción de la respectiva entidad entra 

integralmente al presupuesto de la misma – y no al presupuesto general de la 

Nación -, y se utiliza para sufragar gastos propios de la entidad territorial, sin que 

pueda verificarse ningún factor sustantivo - como, por ejemplo, la movilidad 

interjurisdiccional de alguno de sus elementos - que permita suponer que se trata de 

un tributo nacional” 

 

Esta afirmación se desprende del tenor literal del artículo 29 de la Ley 105 de 1993, y 

en cuyo mismo sentido lo concluyó el H. Consejo de Estado3 al resolver sobre la 

                                                           
2 Sentencia C-219 de 1997 
3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: 
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. Auto de fecha agosto treinta y uno (31) de dos mil (2000). Radicación número: 17241. 
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medida cautelar de dicho rubro, exponiendo la viabilidad del embargo por concepto 

de sobretasa a la gasolina, al tratarse de un tributo de propiedad del municipio: 

 
“En relación, con el embargo y retención de los valores que deban trasladar al 
municipio de Buenaventura por concepto de sobretasa a la gasolina automotor y al 
A.C.P.M., tal medida ejecutiva, es procedente, por cuanto, se trata de un tributo de 
propiedad del municipio demandado, según se desprende del artículo 29 de la ley 
105 de 1993, que establece lo siguiente: 

 
"Artículo 29. Sobretasa a la gasolina automotor. Sin perjuicio de lo dispuesto 
en el artículo 6 de la Ley 86 de 1989, autorizase a los Municipios y a los 
Distritos, para establecer una sobretasa máxima del 20% al precio del 
combustible automotor, con destino exclusivo a un fondo de mantenimiento y 
construcción de vías públicas y a financiar la construcción de proyectos de 
transporte masivo. 
 
"Parágrafo. En ningún caso la suma de las sobretasas al combustible 
automotor, incluida la establecida en el artículo 6 de la ley 86 de 1989, 
superará el porcentaje aquí establecido" 
 
Por lo anterior, la Sala revocará el artículo segundo de la providencia apelada, 
y en lugar ordenará la medidas ejecutivas solicitadas por la Sociedad Israel 
Riegos, respecto de los recursos provenientes de la retención del impuesto de 
industria y comercio, a cargo de la Sociedad Portuaria Regional Buenaventura 
S.A. y de los valores que deban trasladar por concepto de la sobretasa a la 
gasolina y al A.C.P.M al municipio demandado la estación de servicios 
ubicada en la calle 6 No. 34 — 22, de propiedad de la Cooperativa de 
Transportadores y Motoristas de Buenaventura "COMOBUEN Ltda." y la 
estación de servicios denominada "SERVICENTRO ESSO No. 134", 
localizada en la calle 3 No. 2 —18, de propiedad de la señora María Victoria 
Pacheco García. 

 
Esta posición también ha sido acogida por la doctrina, en tal efecto, el Dr. Mauricio 

Fernando Rodríguez Tamayo en su libro “La acción ejecutiva ante la jurisdicción 

administrativa” al tratar el asunto de embargo sobre bienes de las entidades 

territoriales, sostiene que se pueden embargar los dineros que reciban las entidades 

territoriales por el pago de tributos, incluyendo dentro del concepto los impuestos, 

tasas y contribuciones, y ejemplificando entre otros con el impuesto de sobretasa a la 

gasolina y citando la providencia a que se hizo alusión precedentemente, insistiendo 

en que "el Consejo de Estado ha considerado que esos recursos no están ni 

incluidos en el Presupuesto General de la Nación, ni son inembargables de 

conformidad con el artículo 68 del CPC - hoy 594 del CGP aplicable a las entidades 

territoriales y sus entidades descentralizadas, a excepción, como indico, del caso del 

Distrito Capital de Bogotá." 

 

Adicional a lo anterior, es importante aclarar que, si bien el impuesto de sobretasa a 

la gasolina si es un rubro embargable, también lo es, que hay una excepción en 

cuanto al porcentaje destinado al Fondo de Subsidio de la Sobretasa a la gasolina, 

como quiera que el artículo segundo de la Resolución 001155 de 2009, del Ministerio 

de Transporte, define el Fondo de Subsidio de la Sobretasa a la Gasolina como un 

fondo especial administrado por el mencionado ministerio. Lo que quiere decir que el 

cinco por ciento de los recursos de la sobretasa a la gasolina recaudada por los 

departamentos es una renta nacional de destinación específica incorporada dentro 

del Presupuesto General de la Nación y por lo tanto inembargable.  
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En este orden, se entiende que si es posible el embargo sobre los rubros que perciba 

un municipio por concepto de sobre tasa a la gasolina, solo que el mismo no recaerá 

sobre ese porcentaje que se destina al Fondo de Subsidio de la sobretasa a la 

Gasolina, por lo que es procedente advertir en la orden de embargo que la misma no 

recae sobre dicho porcentaje.  

 

Bajo tales fundamentos legales y jurisprudenciales, se consideran procedente el 

embargo solicitado, tal como quedará expuesto en la parte resolutiva de esta 

providencia.   

 

❖ Del embargo de sumas de dinero 

 

Sobre la solicitud de embargo de sumas de dinero que el MUNICIPIO DE OCAÑA 

posea en la actualidad depositadas en cuentas corrientes y en las fiducias, evidencia 

el Despacho que la misma es procedente, previas las consideraciones anteriores, por 

cuanto al ser la entidad ejecutada un municipio ya se surtió contra este toda la 

controversia y exigibilidad frente al título ejecutivo, encontrándose debidamente 

ejecutoriado el auto que ordenó seguir adelante la ejecución.  

 

Así mismo, se recalca que si bien se accederá a la solicitud impetrada no se podrán 

embargar recursos que sean inembargables por disposición legal y según las reglas 

de embargabilidad explicadas párrafos atrás. 

 

En ese sentido deberán la entidad bancaria allí mencionada verificar cuáles recursos 

pueden ser objeto de la presente medida, conforme lo expuesto. 

 

❖ Del embargo y retención de los dineros en fiducias  

 

El ejecutante solicita el embargo y retención de los dineros que llegare a tener la 

entidad ejecutada, MUNICIPIO DE OCAÑA, en las siguientes fiducias en la ciudad 

de Bogotá D. C.  

 

• FIDUCAFE S.A.  

• FIDUCOLMENA S.A.  

• HSBC FIDUCIARIA S.A.  

• FIDUPOPULAR S.A.  

• FIDUAGRARIA S.A.  

• FIDUBOGOTA S.A.  

• FIDUOCCIDENTE S.A.  

• FIDUVIVIENDA S.A.  

• FIDUPREVISORA S.A.  

• FIDUCOMERCIO S.A.  

• FIDUCENTRAL S.A.  

• FIDUCIARIA COLSEGUROS  

 

En relación con la solicitud anterior, evidencia esta instancia que el artículo 1238 del 

Código de Comercio, establece:  

 
"Los bienes objeto del negocio fiduciario no podrán ser perseguidos por los 
acreedores del fiduciante, a menos que sus acreencias sean anteriores a la 
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constitución del mismo. Los acreedores del beneficiario solamente podrán 
perseguir los rendimientos que le reporten dichos bienes. El negocio fiduciario 
celebrado en fraude de terceros podrá ser impugnado por los interesados." 
(Subraya fuera del texto). 
 

En similar sentido, el art. 1227 del mismo código señala:  
 

"Los bienes objeto de la fiducia no forman parte de la garantía general de los 
acreedores del fiduciario y sólo garantizan las obligaciones contraídas en el 
cumplimiento de la finalidad perseguida". (Subraya fuera del texto). 

 
Lo anterior difiere de la Fiducia Publica consagrada en el artículo 32, numeral 5° de 

la Ley 80 de 1993, en virtud de la cual no hay trasferencia de bienes, ni constitución 

de patrimonios autónomos, deduciéndose la posibilidad de embargo de los bienes 

entregado en fiducia. Expresa la norma: 

 
"5o. Encargos Fiduciarios y Fiducia Pública.  
 
Los encargos fiduciarios que celebren las entidades estatales con las sociedades 
fiduciarias autorizadas por la Superintendencia Bancaria, tendrán por objeto la 
administración o el manejo de los recursos vinculados a los contratos que tales 
entidades celebren. Lo anterior sin perjuicio de lo previsto en el numeral 20 del 
artículo 25 de esta ley. 
 
 Los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia pública sólo podrán 
celebrarse por las entidades estatales con estricta sujeción a lo dispuesto en el 
presente estatuto, únicamente para objetos y con plazos precisamente 
determinados. (...).  
 
Los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia mercantil que a la fecha de 
promulgación de esta ley hayan sido suscritos por las entidades estatales, 
continuarán vigentes en los términos convenidos con las sociedades fiduciarias. 
L2 La fiducia que se autoriza para el sector público en esta ley, nunca implicará 
transferencia de dominio sobre bienes o recursos estatales, ni constituirá 
patrimonio autónomo del propio de la respectiva entidad oficial, sin perjuicio de 
las responsabilidades propias del ordenador del gasto. A la fiducia pública le 
serán aplicables las normas del Código de Comercio sobre fiducia mercantil, en 
cuanto sean compatibles con lo dispuesto en esta ley. (. .) 

 
Al respecto, el Consejo de Estado4 zanjó esta discusión siguiendo la regla según la 

cual en los negocios fiduciarios de carácter público no se configuran patrimonios 

autónomos, ni hay transferencia de los bienes fideicomitidos, de lo que concluye que 

no es aceptable la posibilidad de que los dineros que se entreguen en un encargo 

fiduciario o que conformen una fiducia pública no sean parte de la prenda general de 

los acreedores del fideicomitente. Por tal razón, sostiene que, como los bienes no 

abandonan el patrimonio de la entidad pública, los mismos son embargables por los 

acreedores de la misma. Lo anterior sin perjuicio de aquellos recursos públicos que 

tienen protección legal y constitucional especial como los pertenecientes al SGP. 

 

Esta conclusión no aplica, obviamente, en los casos en que la Ley ha facultado a las 

Entidades Públicas para constituir con entidades vigiladas, patrimonios autónomos 

para el manejo de determinados recursos (v. gr. los correspondientes a pasivos 

                                                           
4 Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera. Sentencia del 25 de marzo de 2004, M.P.: Alier 
Hernández Enríquez. 
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pensionales)5, eventos en los cuales los bienes fideicomitidos, por aplicación de las 

normas del derecho mercantil, se tornan inembargables. 

 

Lo anterior significa que para efectos de determinar la procedencia o no de dicha 

solicitud de embargo, es preciso verificar entre otras cosas, la existencia del contrato 

fiduciario para la administración de los recursos de la entidad ejecutada, así como la 

naturaleza de dicha Fiducia, información de la cual adolece la solicitud.  

 

Por lo anterior, el despacho se abstendrá de decretar dicho embargo hasta tanto se 

pueda establecer la procedencia o no de esta Medida Cautelar, para lo cual se 

requiere a la entidad ejecutada para que indique al Despacho si tiene contrato de 

fiducia o cualquier otra vinculación con las siguientes entidades, allegando los 

respectivos soportes o contratos:  

 

• FIDUCAFE S.A.  

• FIDUCOLMENA S.A.  

• HSBC FIDUCIARIA S.A.  

• FIDUPOPULAR S.A.  

• FIDUAGRARIA S.A.  

• FIDUBOGOTA S.A.  

• FIDUOCCIDENTE S.A.  

• FIDUVIVIENDA S.A.  

• FIDUPREVISORA S.A.  

• FIDUCOMERCIO S.A.  

• FIDUCENTRAL S.A.  

• FIDUCIARIA COLSEGUROS  

 

❖ Del embargo y retención de las sumas de dinero giradas por el Ministerio 

de Hacienda Pública. 

 

La parte ejecutante solicita el embargo y retención de las sumas de dinero giradas 

por el Ministerio de Hacienda Publica de Colombia al MUNICIPIO DE OCAÑA, en 

virtud a la excepción de inembargabilidad toda vez que corresponde al pago de 

dineros y/o erogaciones derivadas de acuerdos resultantes de la solución alternativa 

de Conflictos y debidamente autorizada su legalidad por el Ministerio Publico, como 

lo es el pago de conciliaciones y sentencias. 

 

En atención a la anterior solicitud, evidencia el Despacho que no es clara la solicitud 

frente al rubro del cual se solicita el embargo, razón por la que no se ordenará el 

mismo, hasta tanto no se aclare dicha solicitud.  

 

❖ Del embargo y secuestro de la totalidad de bienes muebles propiedad de 

la entidad ejecutada 

 

La entidad ejecutante solicita el embargo y secuestro de la totalidad de bienes 

muebles propiedad de la entidad ejecutada, MUNICIPIO DE OCAÑA, ubicada al 

                                                           
5 Como por ejemplo la posibilidad que establece el artículo 41 de la Ley 80 en relación con el desarrollo de procesos de 
titularización de activos e inversiones y el pago de pasivos pensionales., sin perjuicio de otras normas que expresamente 
autorizan a los Entes Públicos a celebrar contratos de fiducia mercantil. 
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interior del Palacio Municipal, para lo cual solicita se sirva proceder con su práctica 

y/o librar el respectivo despacho comisorio para su materialización. 

 

Según lo planteado por el ejecutante, se considera procedente, previamente a 

estudiar la procedencia de dicho embargo, requerir a la ejecutada a efectos de que 

informe al Despacho la identificación, naturaleza, destinación y uso de los bienes de 

su propiedad que hacen parte del palacio municipal.  

 

En este orden de ideas, de conformidad con las disposiciones antes citadas, las 

aclaraciones que anteceden y específicamente a lo solicitado por la parte ejecutante, 

encuentra el Despacho que las medidas sobre las cuales se estableció su 

procedencia, están correctamente solicitadas, razón por la cual procederá su 

decreto, siguiendo en cada caso el trámite establecido en el numeral 10 del artículo 

593 del C.G.P. (sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios).  

 

En los anteriores términos, el Despacho considera procedente decretar las medidas 

solicitadas sobre las cuentas de los bancos que fueron enlistados por el ejecutante y 

el impuesto de sobre tasa a la gasolina.  

 

❖ Limitación del embargo decretado 

 

El inciso tercero del artículo 599 del Código General del Proceso, determina: 

 
“El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrá limitarlos a lo necesario; el valor 

de los bienes no podrá exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las 

costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes 

afectados por hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la división 

disminuya su valor o su venalidad. (...)”. 

 

En el presente caso, la liquidación del crédito se aprobó por la suma total de 

QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y 

CUATRO MIL OCHOCIENTOS TRECE PESOS CON OCHENTA Y NUEVE 

CENTAVOS MDA CTE ($587.664.813.89)6 y dado que el valor del embargo no podrá 

exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas prudencialmente 

calculadas, este se limitará en la suma de MIL CIENTO SETENTA Y CINCO 

MILLONES ($1.175´000.000). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE 

CÚCUTA,     
 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECRÉTESE EL EMBARGO Y RETENCIÓN DE LOS DINEROS que 

por concepto de sobretasa a la gasolina hayan declarado y cancelado por la 

Organización TERPEL S.A. en favor del MUNICIPIO DE OCAÑA, en los términos 

del artículo 45 de la Ley 1551 de 2012, sobre el noventa y cinco por ciento (95%) de 

los dineros recaudos por dicho concepto; teniendo en cuenta que el cinco por ciento 

por ciento (5%) de los dineros recaudados por la sobretasa a la gasolina 

corresponden al Fondo de Subsidio de la Sobretasa a la Gasolina y por tanto dicho 

                                                           
6 Ver PDF041 del expediente digital  
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porcentaje es inembargable, según lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia.  

 

Para la efectividad de la medida, ofíciese al gerente de la entidad antes mencionada, 

por correo electrónico a la dirección que aparezca en la página oficial de la entidad, a 

fin de que se sirva retener dichos dineros y ponerlos a disposición del Juzgado Sexto 

Administrativo Oral de Cúcuta, depositándolos en la cuenta para depósitos judiciales 

hasta el límite indicado.  

 

SEGUNDO: DECRÉTESE EL EMBARGO Y RETENCIÓN DE LOS DINEROS que la 

demandada MUNICIPIO DE OCAÑA posea en la actualidad depositadas en cuentas 

corrientes, de ahorros, CDT´s o que a cualquier otro título bancario y/o financiero y 

sobre aquellas que sean depositadas a futuro ante el Banco Popular, Banco 

Bancolombia, Banco BBVA, Banco de Occidente, Banco Agrario de Colombia, 

Banco Davivienda, Banco de Bogotá, Banco Corpbanca, Banco AV Villas, Banco 

Colpatria, Banco CitiBank, Banco Coomeva. 

 

Para la efectividad de la medida, ofíciese a los gerentes de las entidades antes 

citadas en la ciudad de Cúcuta y Ocaña (NS), por correo electrónico a la dirección 

que aparezca en la página oficial de la entidad, a fin de que se sirva retener dichos 

dineros y ponerlos a disposición del Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cúcuta, 

depositándolos en la cuenta para depósitos judiciales hasta el límite indicado.  

 

Así mismo, atendiendo las previsiones contenidas en el numeral 10 del artículo 593 

del C.G.P., las entidades bancarias deberán comunicar a este Despacho sobre las 

cuentas que hayan sido embargadas efectivamente en cumplimiento de esta orden, 

relacionando monto, número y demás datos que permitan identificar la cuenta 

embargada, dentro de los tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación.  

 

Por Secretaría al elaborar las comunicaciones en mención a la entidad antes citada, 

recálquese que previo a proceder a dar cumplimiento con la presente medida 

deberá verificarse por el funcionario responsable lo siguiente: - La prohibición del 

parágrafo 2 del artículo 195 del CPACA se refiere a los rubros del presupuesto 

destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias; - 

Son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a 

favor de la Nación - Dirección General de Crédito Público y Tesoro Nacional del 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público. - Por el contrario, pueden ser objeto de 

embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades públicas que 

reciban recursos del Presupuesto General de la Nación, cuando se trata del cobro 

ejecutivo de sentencias o conciliaciones, como en el caso que nos ocupa.  

 

TERCERO: REQUIÉRASE a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE OCAÑA a efectos 

de que informe al Despacho la identificación, naturaleza, destinación y uso de los 

bienes muebles de su propiedad que hacen parte del palacio municipal, para efectos 

de dar trámite a la medida de embargo y secuestro solicitada por el ejecutante, 

según lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  

 

CUARTO: REQUIÉRASE a la entidad ejecutada MUNICIPIO DE OCAÑA a efectos 

de que indique al Despacho si tiene contrato de fiducia o cualquier otra vinculación 

con las siguientes entidades, allegando los respectivos soportes o contratos:  
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• FIDUCAFE S.A.  

• FIDUCOLMENA S.A.  

• HSBC FIDUCIARIA S.A.  

• FIDUPOPULAR S.A.  

• FIDUAGRARIA S.A.  

• FIDUBOGOTA S.A.  

• FIDUOCCIDENTE S.A.  

• FIDUVIVIENDA S.A.  

• FIDUPREVISORA S.A.  

• FIDUCOMERCIO S.A.  

• FIDUCENTRAL S.A.  

• FIDUCIARIA COLSEGUROS  

 

 

QUINTO: De conformidad con el inciso tercero del artículo 599 del C.G.P., limítese el 

embargo en la suma de en MIL CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES 

($1.175´000.000). 

 

SEXTO: REQUIÉRASE al apoderado de la parte ejecutante a efectos de que aclare la 

solicitud de medidas sobre los recursos girados por el Ministerio de Hacienda, según lo 

expuesto en los considerandos.  

 

SÉPTIMO: Dése cumplimiento inmediato a esta medida, conforme lo dispuesto en el 

artículo 298 del C.G.P. 

 

OCTAVO: Teniendo en cuenta que, de conformidad con las disposiciones del CSJ, la 

presente providencia se emite de manera digital con firma electrónica, se advierte 

que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del código de 

verificación a través del correspondiente aplicativo, firma electrónica7. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
 

 

 

 
 

 
 

                                                           
7 https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento   
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA 
San José de Cúcuta, mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

© 

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00063-00 

DEMANDANTE: RAFAEL FLÓREZ RODRÍGUEZ Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  AUTO DECRETA PRUEBA DE MEJOR PROVEER   

 

Bajo las facultades del artículo 213 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011 y en aplicación de los 

principios constitucionales de debido acceso a la administración de justicia y 

prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, este Despacho Judicial 

dispone: 

 

❖ OFICIAR a la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 

remita con destino al presente proceso, certificación en la que conste 

expresamente cual fue la fecha exacta en que se le informó a los siguientes 

docentes que estaba a su disposición el dinero reconocido por concepto de 

pago de cesantías. 

 

- Rafael Flórez Rodríguez identificado con cédula de ciudadanía No. 

13.244.882, reconocimiento de cesantías ordenado en Resolución No. 0867 

del 15 de noviembre de 2016.  

 

- Rosaura Cruz Flórez identificada con cédula de ciudadanía No. 28.075.543, 

reconocimiento de cesantías ordenado en Resolución No. 0585 del 10 de 

octubre de 2016. 

 
- Silverio Ortega Bautista identificado con cédula de ciudadanía No. 

88.179.105, reconocimiento de cesantías ordenado en Resolución No. 1036 

del 16 de diciembre de 2016.  

 
- William Uriel Salazar Camargo identificado con cédula de ciudadanía No. 

13.462.425, reconocimiento de cesantías ordenado en Resolución No. 0586 

del 10 de octubre de 2016. 

 
- Carlos Abraham Rojas Quintana identificado con cédula de ciudadanía No. 

13.246.199, reconocimiento de cesantías ordenado en Resolución No. 0646 

del 23 de agosto de 2017.  

 
- Carmen Rosa Bautista Jaimes identificada con cédula de ciudadanía No. 

27.696.413, reconocimiento de cesantías ordenado en Resolución No. 0586 

del 19 de julio de 2017. 
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- Gerardo Gelves Real identificado con cédula de ciudadanía No. 13.349.350, 

reconocimiento de cesantías ordenado en Resolución No. 0604 del 24 de 

julio de 2017. 

 
- Gloria Ligia Valencia Gómez identificada con cédula de ciudadanía No. 

27.789.583, reconocimiento de cesantías ordenado en Resolución No. 0596 

del 19 de julio de 2017. 

 
- Humberto Silva Quintero identificado con cédula de ciudadanía No. 

13.353.594, reconocimiento de cesantías ordenado en Resolución No. 0597 

del 19 de julio de 2017. 

 

- Luis Jesús Botello identificado con cédula de ciudadanía No. 13.476.703, 

reconocimiento de cesantías ordenado en Resolución No. 0490 del 17 de 

junio de 2017. 

 

Para el cumplimiento de las anteriores disposiciones, se concede un término de 

DIEZ (10) DÍAS, improrrogable.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00150-00 

DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO 

DEMANDADO: 

MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CÚCUTA – EMPRESA DE 
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE CUCUTA S.A. 
E.S.P. – AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. E.S.P. – 
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA CODIMO S.A.S – 
CONSTRUCTOL CONSTRUCTORA COLOMBIANA S.A.S. 

ENTIDAD 
ADMINISTRATIVA 
ENCARGADA DE 
PROTEGER EL DERECHO 
O EL INTERÉS 
COLECTIVO AFECTADO: 

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS 

MEDIO DE CONTROL: PROTECCIÓN DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS 

OBJETO DEL 
PRONUNCIAMIENTO: 

INCORPORA Y REQUIERE PRUEBAS  

 

 

Conforme a lo determinado en autos del 19 de abril de 20221 y 6 de octubre de 

20222, procede el Despacho, por ser las pruebas requeridas y solicitadas, a 

estudiar si hay lugar a incorporar o requerir las mismas.  

 

1. Pedidas por las partes.  

 

1.1. Parte demandante: 

 

Se dispuso:  

 

❖ OFICIAR al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CÚCUTA – EMPRESA DE 

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE CUCUTA S.A. E.S.P. – AGUAS 

KPITAL CUCUTA S.A. E.S.P. a efectos de que presentan un informe 

detallado, donde se indiquen las obras realizadas sobre el sistema de 

alcantarillado pluvial y alcantarillado sanitario en la calle 3B entre avenidas 

20 y 23 de la ciudad de Cúcuta. Asimismo, se deberá indicar el estado 

actual de estos sistemas y su funcionalidad. 

 

Para el efecto, la Secretaría del Despacho emitió las comunicaciones pertinentes, 

siendo atendido por el Coordinador Estudios y Diseño de Aguas Kpital Cúcuta S.A. 

E.S.P., quien allego el informe requerido, el cual obra en el archivo pdf No. 76 del 

expediente digital, respuesta que se INCORPORA dándole el valor probatorio que 

por ley corresponda. 

 

Sin embargo, aún se echa de menos la respuesta emitida por parte del 

MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CÚCUTA – EMPRESA DE ACUEDUCTO Y 

ALCANTARILLADO DE CUCUTA S.A. E.S.P., en consecuencia, dado que no ha 

sido posible el recaudo probatorio, se ordena REITERAR NUEVAMENTE la 

prueba mención, la cual deberá ser aportada dentro de los cinco (5) días, 

                                                           
1 Archivo número 68 del expediente digital. 
2 Archivo número 80 del expediente digital. 
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siguientes al recibió de la respectiva comunicación. Igualmente, debe informarse 

que omitir el cumplimiento de órdenes judiciales proferidas por un juez de la 

República podrá acarrear a las sanciones dispuestas en el artículo 44 del Código 

General del Proceso. 

 

1.2. AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. E.S.P. 

 

Se dispuso:  

 

❖ OFICIAR al MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA a efectos de que 

CERTIFIQUE, con destino al proceso de la referencia, lo siguiente:  

 

i) Si el lugar objeto de análisis en el presente proceso, es decir, en la calle 

3B entre avenidas 20 y 23 de la ciudad de Cúcuta, se encuentra en zona de 

riesgo. Igualmente, informar bajo qué nivel de riesgo está catalogada la 

zona.  

 

ii) Si el sector denominado Desarrollo Urbanístico Ilegal (AH) La Fe cuenta 

con los requisitos de legalidad para constituirse en barrio. 

 

Para el efecto, la Secretaría del Despacho emitió las comunicaciones pertinentes, 

siendo atendido por la entidad requerida a través de oficio del 27 de octubre de 

2022, el cual reposa en el archivo pdf No. 84 del expediente digital, y con oficio del 

06 de febrero de 2023, en cuanto al punto dos, el cual reposa en el archivo pdf N° 

87, respuestas que se INCORPORAN dándoles el valor probatorio que por ley 

corresponda. 

 

2. De oficio:  

 

➢ SOLICITAR a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 

DOMICILIARIOS, para que, a través de funcionario competente, realice una 

inspección y rinda un informe técnico, sobre el estado del sistema de 

alcantarillado pluvial y alcantarillado sanitario en el lugar objeto de estudio 

de la presente acción popular, el cual, según la demanda es la calle 3B 

entre avenidas 20 y 23 de la ciudad de Cúcuta. Deberá informarse si estos 

sistemas actualmente acatan la reglamentación técnica en la materia y 

advertir si la prestación de estos servicios presenta algún yerro. 

 

Al respecto, se tiene se tiene que la Secretaría de este Juzgado emitió la 

comunicación correspondiente, sin que a la fecha exista pronunciamiento alguno 

por parte de la entidad requerida, en consecuencia, dado que no ha sido posible el 

recaudo probatorio, se ordena REITERAR NUEVAMENTE la prueba mención, la 

cual deberá ser aportada dentro de los cinco (5) días, siguientes al recibió de la 

respectiva comunicación. Igualmente, debe informarse que omitir el cumplimiento 

de órdenes judiciales proferidas por un juez de la República podrá acarrear a las 

sanciones dispuestas en el artículo 44 del Código General del Proceso. 
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Así las cosas, al existir material probatorio pendiente por recaudar, el Despacho 

reiterará las mismas, a fin de dar por terminado el periodo probatorio y continuar 

con el trámite correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2021-00233-00 

DEMANDANTE: JESUS ALFONSO RODRÍGUEZ CÁRDENAS 

DEMANDADO: 
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  
AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, la UNIDAD DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES, no presentó contestación 

de la demanda, por lo que no ha medios exceptivos previo por resolver, por lo que 

se procederá a fijar fecha para la realización de la audiencia inicial.  

 

2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

Atendiendo lo expuesto, se fija como fecha para la celebración de la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y 

adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a 

partir de las 3:00 P.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

                                                           
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Por último, se RECONOCERÁ personería a la abogada ROCÍO BALLESTEROS 

PINZÓN para actuar como apoderada de la UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL 

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES, en los términos y para los efectos del 

memorial poder general No 176 del 17 de enero de 2023 de la notaria 73 de 

Bogotá, obrante en el archivo pdf No. 10 del expediente digital.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

3:00 P.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería a la abogada ROCÍO BALLESTEROS 

PINZÓN para actuar como apoderada de la UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL 

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES, en los términos y para los efectos del 

memorial poder general No 176 del 17 de enero de 2023 de la notaria 73 de 

Bogotá, obrante en el archivo pdf No. 10 del expediente digital. 

 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

Juez.- 
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00177-00 

DEMANDANTE: LUZ MARINA TOLOZA JAIMES 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  
AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, no presentó contestación de la demanda.   

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el MUNICIPIO DE 

CÚCUTA, se tiene que propuso como excepciones las que denominó como: i) 

“falta de legitimación en la causa por pasiva”, ii) “De la inexistencia de norma 

jurídica que obligue al fomag a consignar en la fecha señalada por la parte actora 

las cesantías”, iii) “Inexistencia de la obligación demandada”, iv) “Inexistencia de 

unificación jurisprudencial de aplicación de la ley 50 de 1990 a los docentes”, v) 

“cobro de lo no debido”, vi) prescripción e vii) “Innominada”.  

 

En cuanto a las excepciones propuestas se advierte que revisada la relación del 

artículo 100 del CGP, ninguna se encuentra incluida dentro las excepciones 

previas de la mencionada disposición, por lo que se resolverán al momento de 

proferirse sentencia. 
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2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En consecuencia, se fija como fecha para la celebración de la audiencia inicial de 

que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y 

adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a 

partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Por último, se RECONOCERÁ personería al abogado, JUAN CARLOS 

BAUTISTA GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE 

CÚCUTA, en los términos y para los efectos del memorial poder otorgado.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería al abogado JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 

                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00179-00 

DEMANDANTE: JENNY MAR VARGAS PEÑALOZA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  
AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, no presentó contestación de la demanda.   

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el MUNICIPIO DE 

CÚCUTA, se tiene que propuso como excepciones las que denominó como: i) 

“falta de legitimación en la causa por pasiva”, ii) “De la inexistencia de norma 

jurídica que obligue al fomag a consignar en la fecha señalada por la parte actora 

las cesantías”, iii) “Inexistencia de la obligación demandada”, iv) “Inexistencia de 

unificación jurisprudencial de aplicación de la ley 50 de 1990 a los docentes”, v) 

“cobro de lo no debido”, vi) prescripción e vii) “Innominada”.  

 

En cuanto a las excepciones propuestas revisada la relación del artículo 100 del 

CGP, se concluye que no se encuentran incluidas dentro las excepciones previas 

de la mencionada disposición, por lo que se resolverán al momento de proferirse 

sentencia. 
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2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En razón de lo expuesto, se fija como fecha para la celebración de la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y 

adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a 

partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Por último, se RECONOCERÁ personería al abogado, JUAN CARLOS 

BAUTISTA GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE 

CÚCUTA, en los términos y para los efectos del memorial poder otorgado.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería al abogado JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 

                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00180-00 

DEMANDANTE: ADELA GELVES TARAZONA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  
AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, no presentó contestación de la demanda.   

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el MUNICIPIO DE 

CÚCUTA, se tiene que propuso como excepciones las que denominó como: i) 

“falta de legitimación en la causa por pasiva”, ii) “De la inexistencia de norma 

jurídica que obligue al fomag a consignar en la fecha señalada por la parte actora 

las cesantías”, iii) “Inexistencia de la obligación demandada”, iv) “Inexistencia de 

unificación jurisprudencial de aplicación de la ley 50 de 1990 a los docentes”, v) 

“cobro de lo no debido”, vi) prescripción e vii) “Innominada”.  

 

Ahora, en cuanto a las excepciones propuestas se advierte que revisada la 

relación del artículo 100 del CGP, se concluye que no se encuentran incluidas 

dentro las excepciones previas de la mencionada disposición, por lo que habrían 

de resolverse al momento de proferirse sentencia. 
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2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En firme las disposiciones adoptadas en precedencia, se fija como fecha para la 

celebración de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011, apartado modificado y adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, 

el día 08 de junio de 2023 a partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Por último, se RECONOCERÁ personería al abogado, JUAN CARLOS 

BAUTISTA GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE 

CÚCUTA, en los términos y para los efectos del memorial poder otorgado.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería al abogado JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 

 

                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA  
San José de Cúcuta, mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

© 

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00181-00 

DEMANDANTE: MARÍA PRUDENCIA JAIMES BURGOS 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJA FECHA 

PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, propone como medios exceptivos los que 

denomina: i) inepta demanda por falta de requisitos formales, e ii) inexistencia de 

la obligación. 

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el MUNICIPIO DE 

CÚCUTA, se tiene que propuso como excepciones las de: i) “falta de legitimación 

en la causa por pasiva”, ii) “De la inexistencia de norma jurídica que obligue al 

fomag a consignar en la fecha señalada por la parte actora las cesantías”, iii) 

“Inexistencia de la obligación demandada”, iv) “Inexistencia de unificación 

jurisprudencial de aplicación de la ley 50 de 1990 a los docentes”, v) “cobro de lo 

no debido”, vi) prescripción e vii) “Innominada”.  

 

Así las cosas, el Despacho procede a resolver las excepciones planteadas, 

así: 
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➢ Respecto al medio exceptivo “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE 

REQUISITOS FORMALES”.  

 

Precisa que en el caso bajo estudio, el acto ficto por el cual se pretende la nulidad 

es inexistente, dado que mediante Oficio del día 2 de agosto de 2005 dio 

respuesta negativa a la solicitud elevada el día 1° del mismo mes y año (sic), 

hecho que demuestra que no se configuró tal ficción jurídica, ni mucho menos 

predica la existencia de un acto de insubsistencia o de desvinculación implícito o 

tácito. 

 

El apoderado de la parte demandante, se opone a la prosperidad de la excepción 

aduciendo que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de 

Educación la misma no puede considerarse de fondo, pues en ella se indica que 

la solicitud fue trasladada al FOMAG, siendo un acto de mero trámite que carece 

de las características de un acto expreso que debiera demandarse.  

 

Sobre el particular se precisa, que la Sección Segunda, Subsección A del 

Honorable Consejo de Estado en auto del 11 de julio de 2022, señaló que la 

excepción de inepta demanda, está encaminada que se adecúe la misma a los 

requisitos de forma que permitan su análisis, advirtiendo que solo procede cuando 

se presenta la falta de requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones, sobre esto se precisó:  

 
«20. El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del 
Código General del Proceso la excepción previa denominada «Ineptitud de la demanda», 
encaminada fundamentalmente a que se adecúe la misma a los requisitos de forma que 
permitan su análisis en sede judicial, so pena de la terminación anticipada del proceso. Esta 
se configura por dos razones:  
 

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los 
requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los 
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto 
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con 
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una 
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).  
 
Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de 
la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º del 
artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva, al 
tenor de lo previsto en el parágrafo segundo del artículo 175 del CPACA y 101 ordinal 1.º 
del CGP.  
 
b) Por indebida acumulación de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia 
de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y 165 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
  

21.En resumen, los únicos eventos en los que se configura la excepción previa de ineptitud 
de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones. Así las cosas, se analizará si la conciliación extrajudicial se 
encuentra entre las posibilidades para que se configure la excepción previa de ineptitud 
formal de la demanda». (Subraya fuera del texto) 

 
En el asunto sub examine, se tiene que lo manifestado por el apoderado de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, se relaciona con la ineptitud de la demanda, por falta de 

                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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requisitos formales, argumentando que no se incluyó como pretensión la 

declaratoria de nulidad del oficio de fecha 2 de agosto de 2005 a través del cual se 

dio una respuesta definitiva a la solicitud propuesta por el docente demandante.  

 

Se precisa, que la excepción propuesta por este extremo procesal se enmarca en 

el requisito formal de que trata el artículo 163 del CPACA, pues a la parte 

demandante, le asiste el deber de individualizar con precisión el acto 

administrativo objeto de nulidad.  

 

Sin embargo, debe precisarse que la Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no aportó con su escrito 

de contestación, prueba que acreditara la existencia del acto administrativo que 

aduce debió demandarse, no obstante, revisado el escrito de demanda, observa el 

Despacho que se aportó oficio calendado del 6 de agosto de 2021, identificado 

con el radicado número 2021017XXXX01X2, que si bien es cierto resuelve 

peticiones iguales a las elevadas por la parte demandante en sede administrativa, 

no contiene los signos de individualidad que permitan determinar que fue la 

respuesta definitiva que se profirió por FOMAG para resolver la situación jurídica 

del solicitante, razón por la cual no se puede tener como acto administrativo 

definitivo pues no se acredita que fue directamente dirigido al demandante por el 

mentado fondo.  

 

De este modo, el Despacho declarará NO PROBADA la excepción de “INEPTA 

DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio.  

 

Ahora, en cuanto a las demás excepciones se advierte que revisada la relación del 

artículo 100 del CGP, las mismas no se encuentran incluidas dentro las 

excepciones genuinamente previas de la mencionada disposición, razón por la 

cual, serán resueltas en la sentencia. 

 

2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En firme las disposiciones adoptadas en precedencia, se fija como fecha para la 

celebración de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011, apartado modificado y adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, 

el día 08 de junio de 2023 a partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

                                                           
2 Ver págs. 312 a 315 del archivo pdf No. 01 del expediente digital. 
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Por último, se RECONOCERÁ personería a la abogada JOHANNA MARCELA 

ARISTIZÁBAL URREA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado, y al abogado, JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de “INEPTA 

DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la 

entidad demandada, NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 

conforme a las consideraciones realizadas en precedencia. 

 

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

TERCERO: RECONOCER personería a la abogada JOHANNA MARCELA 

ARISTIZÁBAL URREA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado. 

 

CUARTO: RECONOCER personería al abogado JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA  
San José de Cúcuta, mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00182-00 

DEMANDANTE: PEDRO RICO LIZCANO LIZCANO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJA FECHA 

PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, propone, como medios exceptivos los que 

denomina: i) inepta demanda por falta de requisitos formales, e ii) inexistencia de 

la obligación. 

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el MUNICIPIO DE 

CÚCUTA, se tiene que propuso como excepciones las de: i) “falta de legitimación 

en la causa por pasiva”, ii) “De la inexistencia de norma jurídica que obligue al 

fomag a consignar en la fecha señalada por la parte actora las cesantías”, iii) 

“Inexistencia de la obligación demandada”, iv) “Inexistencia de unificación 

jurisprudencial de aplicación de la ley 50 de 1990 a los docentes”, v) “cobro de lo 

no debido”, vi) prescripción e vii) “Innominada”.  

 

Así las cosas, el Despacho procede a resolver las excepciones planteadas, 

así: 
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➢ Respecto al medio exceptivo “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE 

REQUISITOS FORMALES”.  

 

Precisa que en el caso bajo estudio, el acto ficto por el cual se pretende la nulidad 

es inexistente, dado que mediante Oficio del día 2 de agosto de 2005 dio 

respuesta negativa a la solicitud elevada el día 1° del mismo mes y año (sic), 

hecho que demuestra que no se configuró tal ficción jurídica, ni mucho menos 

predica la existencia de un acto de insubsistencia o de desvinculación implícito o 

tácito. 

 

El apoderado de la parte demandante, se opone a la prosperidad de la excepción 

aduciendo que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de 

Educación la misma no puede considerarse de fondo, pues en la misma se indica 

que la solicitud fue trasladada al FOMAG, siendo un acto de mero trámite que 

carece de las características de un acto expreso que debiera demandarse.  

 

Sobre el particular se precisa, que la Sección Segunda, Subsección A del 

Honorable Consejo de Estado en auto del 11 de julio de 2022, señaló que la 

excepción de inepta demanda, está encaminada que se adecúe la misma a los 

requisitos de forma que permitan su análisis, advirtiendo que solo procede cuando 

se presenta la falta de requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones, sobre esto se precisó:  

 
«20. El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del 

Código General del Proceso la excepción previa denominada «Ineptitud de la demanda», 

encaminada fundamentalmente a que se adecúe la misma a los requisitos de forma que 

permitan su análisis en sede judicial, so pena de la terminación anticipada del proceso. Esta 

se configura por dos razones:  

 

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los 

requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los 

artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto 

de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con 

ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una 

excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).  

 

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de 

la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º del 

artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva, al 

tenor de lo previsto en el parágrafo segundo del artículo 175 del CPACA y 101 ordinal 1.º 

del CGP.  

 

b) Por indebida acumulación de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia 

de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y 165 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

  

21.En resumen, los únicos eventos en los que se configura la excepción previa de ineptitud 

de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por indebida 

acumulación de pretensiones. Así las cosas, se analizará si la conciliación extrajudicial se 

encuentra entre las posibilidades para que se configure la excepción previa de ineptitud 

formal de la demanda». (Subraya fuera del texto) 

                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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En el asunto sub examine, se tiene que lo manifestado por el apoderado de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, se relaciona con la ineptitud de la demanda, por falta de 

requisitos formales, argumentando que no se incluyó como pretensión la 

declaratoria de nulidad del oficio de fecha 2 de agosto de 2005 a través del cual se 

dio una respuesta definitiva a la solicitud propuesta por el docente demandante.  

 

Se precisa, que la excepción propuesta por este extremo procesal se enmarca en 

el requisito formal de que trata el artículo 163 del CPACA, pues a la parte 

demandante, le asiste el deber de individualizar con precisión el acto 

administrativo objeto de nulidad.  

 

Debe señalarse que la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no aportó con su escrito de 

contestación, prueba que acreditara la existencia del acto administrativo que 

aduce debió demandarse, no obstante, revisado el escrito de demanda, observa el 

Despacho que se aportó oficio calendado del 6 de agosto de 2021, identificado 

con el radicado número 2021017XXXX01X2, que si bien es cierto resuelve 

peticiones iguales a las elevadas por la parte demandante en sede administrativa, 

no contiene los signos de individualidad que permitan determinar que fue la 

respuesta definitiva que se profirió por FOMAG para resolver la situación jurídica 

del solicitante, razón por la cual no se puede tener como acto administrativo 

definitivo pues no se acredita que fue directamente dirigido al demandante por el 

mentado fondo.  

 

De este modo, el Despacho declarará NO PROBADA la excepción de “INEPTA 

DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio.  

 

Ahora, en cuanto a las demás excepciones se advierte que una vez se revisa la 

relación del artículo 100 del CGP, se concluye que no se encuentran incluidas 

dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposición, por lo 

que se resolverán en la sentencia. 

 

2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En firme las disposiciones adoptadas en precedencia, se fija como fecha para la 

celebración de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011, apartado modificado y adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, 

el día 08 de junio de 2023 a partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

                                                           
2 Ver págs. 312 a 315 del archivo pdf No. 01 del expediente digital. 
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se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Por último, se RECONOCERÁ personería a la abogada JOHANNA MARCELA 

ARISTIZÁBAL URREA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado, y al abogado, JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción de “INEPTA DEMANDA 

POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la entidad 

demandada, NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las 

consideraciones realizadas en precedencia. 

 

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

TERCERO: RECONOCER personería a la abogada JOHANNA MARCELA 

ARISTIZÁBAL URREA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado. 

 

CUARTO: RECONOCER personería al abogado JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA  
San José de Cúcuta, mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

© 

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00183-00 

DEMANDANTE: LUIS MARÍA SIERRA CARRILLO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJA FECHA 

PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, propone, y cataloga, como medios exceptivos los 

que denominó como: i) inepta demanda por falta de requisitos formales, e ii) 

inexistencia de la obligación. 

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el MUNICIPIO DE 

CÚCUTA, se tiene que propuso como excepciones las que denominó como: i) 

“falta de legitimación en la causa por pasiva”, ii) “De la inexistencia de norma 

jurídica que obligue al fomag a consignar en la fecha señalada por la parte actora 

las cesantías”, iii) “Inexistencia de la obligación demandada”, iv) “Inexistencia de 

unificación jurisprudencial de aplicación de la ley 50 de 1990 a los docentes”, v) 

“cobro de lo no debido”, vi) prescripción e vii) “Innominada”.  

 

Así las cosas, el Despacho procede a resolver las excepciones planteadas, 

así: 
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➢ Respecto al medio exceptivo “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE 

REQUISITOS FORMALES”.  

 

Precisa que en el caso bajo estudio, el acto ficto por el cual se pretende la nulidad 

es inexistente, dado que mediante Oficio del día 2 de agosto de 2005 dio 

respuesta negativa a la solicitud elevada el día 1° del mismo mes y año (sic), 

hecho que demuestra que no se configuró tal ficción jurídica, ni mucho menos 

predica la existencia de un acto de insubsistencia o de desvinculación implícito o 

tácito. 

 

El apoderado de la parte demandante, se opone a la prosperidad de la excepción 

aduciendo que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de 

Educación la misma no puede considerarse de fondo, pues en la misma se indica 

que la solicitud fue trasladada al FOMAG, siendo un acto de mero trámite que 

carece de las características de un acto expreso que debiera demandarse.  

 

Sobre el particular se precisa, que la Sección Segunda, Subsección A del 

Honorable Consejo de Estado en auto del 11 de julio de 2022, señaló que la 

excepción de inepta demanda, está encaminada que se adecúe la misma a los 

requisitos de forma que permitan su análisis, advirtiendo que solo procede cuando 

se presenta la falta de requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones, sobre esto se precisó:  

 
«20. El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del 
Código General del Proceso la excepción previa denominada «Ineptitud de la demanda», 
encaminada fundamentalmente a que se adecúe la misma a los requisitos de forma que 
permitan su análisis en sede judicial, so pena de la terminación anticipada del proceso. Esta 
se configura por dos razones:  
 

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los 
requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los 
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto 
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con 
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una 
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).  
 
Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de 
la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º del 
artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva, al 
tenor de lo previsto en el parágrafo segundo del artículo 175 del CPACA y 101 ordinal 1.º 
del CGP.  
 
b) Por indebida acumulación de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia 
de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y 165 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
  

21.En resumen, los únicos eventos en los que se configura la excepción previa de ineptitud 
de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones. Así las cosas, se analizará si la conciliación extrajudicial se 
encuentra entre las posibilidades para que se configure la excepción previa de ineptitud 
formal de la demanda». (Subraya fuera del texto) 

 
En el asunto sub examine, se tiene que lo manifestado por el apoderado de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, se relaciona con la ineptitud de la demanda, por falta de 

                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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requisitos formales, argumentando que no se incluyó como pretensión la 

declaratoria de nulidad del oficio de fecha 2 de agosto de 2005 a través del cual se 

dio una respuesta definitiva a la solicitud propuesta por el docente demandante.  

 

Se precisa, que la excepción propuesta por este extremo procesal se enmarca en 

el requisito formal de que trata el artículo 163 del CPACA, pues a la parte 

demandante, le asiste el deber de individualizar con precisión el acto 

administrativo objeto de nulidad.  

 

Debe señalarse que la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no aportó con su escrito de 

contestación, prueba que acreditara la existencia del acto administrativo que 

aduce debió demandarse, no obstante, revisado el escrito de demanda, observa el 

Despacho que se aportó oficio calendado del 6 de agosto de 2021, identificado 

con el radicado número 2021017XXXX01X2, que si bien es cierto resuelve 

peticiones iguales a las elevadas por la parte demandante en sede administrativa, 

no contiene los signos de individualidad que permitan determinar que fue la 

respuesta definitiva que se profirió por FOMAG para resolver la situación jurídica 

del solicitante, razón por la cual no se puede tener como acto administrativo 

definitivo pues no se acredita que fue directamente dirigido al demandante por el 

mentado fondo.  

 

De este modo, el Despacho declarará NO PROBADA la excepción de “INEPTA 

DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio.  

 

Ahora, en cuanto a las demás excepciones se advierte que una vez se revisa la 

relación del artículo 100 del CGP, se concluye que no se encuentran incluidas 

dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposición, por lo 

que la inquietud que ahora surge consiste en definir en qué momento procesal 

debe resolverse una perentoria procesal. 

 

2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En firme las disposiciones adoptadas en precedencia, se fija como fecha para la 

celebración de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011, apartado modificado y adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, 

el día 08 de junio de 2023 a partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

                                                           
2 Ver págs. 312 a 315 del archivo pdf No. 01 del expediente digital. 
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Por último, se RECONOCERÁ personería a la abogada JOHANNA MARCELA 

ARISTIZÁBAL URREA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado, y al abogado, JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción de “INEPTA DEMANDA 

POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la entidad 

demandada, NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las 

consideraciones realizadas en precedencia. 

 

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

TERCERO: RECONOCER personería a la abogada JOHANNA MARCELA 

ARISTIZÁBAL URREA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado. 

 

CUARTO: RECONOCER personería al abogado JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA  
San José de Cúcuta, mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

© 

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00184-00 

DEMANDANTE: MILDRETH ALEJANDRA PINO SABBAGH 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  
AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, propone como medios exceptivos los que 

denominó como: “i) FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA, ii) 

CONSIGNACION DE INTERESES A LAS CESANTIAS PENDE DE REMISION 

DE LA LIQUIDACION DEL ENTE TERRITORIAL AL MEN- FOMAG, iii) 

IMPOSIBILIDAD FÁCTICA DE CONFIGURARSE LA CONSIGNACIÓN 

EXTEMPORANEA DE LAS CESANTIAS E INTERESES A LAS CESANTIAS EN 

EL RÉGIMEN ESPECIAL DEL FOMAG, iv) PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD, 

v) INDEBIDA INTERPRETACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA RELACIONADA 

CON LAS CESANTÍAS DEL FOMAG, vi) PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN 

COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE, y vii) EXCEPCIÓN GENÉRICA”. 

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el MUNICIPIO DE 

CÚCUTA, se tiene que propuso como excepciones las de: i) “falta de legitimación 

en la causa por pasiva”, ii) “De la inexistencia de norma jurídica que obligue al 
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fomag a consignar en la fecha señalada por la parte actora las cesantías”, iii) 

“Inexistencia de la obligación demandada”, iv) “Inexistencia de unificación 

jurisprudencial de aplicación de la ley 50 de 1990 a los docentes”, v) “cobro de lo 

no debido”, vi) prescripción e vii) “Innominada”.  

 

En cuanto a las excepciones propuestas se advierte que revisada la relación del 

artículo 100 del CGP, las mismas no se encuentran incluidas dentro las 

excepciones previas de la mencionada disposición, por lo que habrían de 

resolverse al momento de proferirse sentencia. 

 

2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

Precisado lo anterior, se fija como fecha para la celebración de la audiencia inicial 

de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y 

adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a 

partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Por último, se RECONOCERÁ personería a la abogada YAHANY GENES 

SERPA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del memorial 

poder otorgado, y al abogado, JUAN CARLOS BAUTISTA GUTIÉRREZ para 

actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 
                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería a la abogada YAHANY GENES SERPA, 

para actuar como apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

TERCERO: RECONOCER personería al abogado JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 
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DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO REMOLINA MUÑOZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJA FECHA 

PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, propone, y cataloga, como medios exceptivos los 

que denominó como: i) inepta demanda por falta de requisitos formales, e ii) 

inexistencia de la obligación. 

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el MUNICIPIO DE 

CÚCUTA, se tiene que propuso como excepciones las de: i) “falta de legitimación 

en la causa por pasiva”, ii) “De la inexistencia de norma jurídica que obligue al 

fomag a consignar en la fecha señalada por la parte actora las cesantías”, iii) 

“Inexistencia de la obligación demandada”, iv) “Inexistencia de unificación 

jurisprudencial de aplicación de la ley 50 de 1990 a los docentes”, v) “cobro de lo 

no debido”, vi) prescripción e vii) “Innominada”.  

 

Así las cosas, el Despacho procede a resolver las excepciones planteadas, 

así: 
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➢ Respecto al medio exceptivo “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE 

REQUISITOS FORMALES”.  

 

Precisa que en el caso bajo estudio, el acto ficto por el cual se pretende la nulidad 

es inexistente, dado que mediante Oficio del día 2 de agosto de 2005 dio 

respuesta negativa a la solicitud elevada el día 1° del mismo mes y año (sic), 

hecho que demuestra que no se configuró tal ficción jurídica, ni mucho menos 

predica la existencia de un acto de insubsistencia o de desvinculación implícito o 

tácito. 

 
El apoderado de la parte demandante, se opone a la prosperidad de la excepción 

aduciendo que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de 

Educación la misma no puede considerarse de fondo, pues en la misma se indica 

que la solicitud fue trasladada al FOMAG, siendo un acto de mero trámite que 

carece de las características de un acto expreso que debiera demandarse.  

 
Sobre el particular se precisa, que la Sección Segunda, Subsección A del 

Honorable Consejo de Estado en auto del 11 de julio de 2022, señaló que la 

excepción de inepta demanda, está encaminada que se adecúe la misma a los 

requisitos de forma que permitan su análisis, advirtiendo que solo procede cuando 

se presenta la falta de requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones, sobre esto se precisó:  

 
«20. El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del 
Código General del Proceso la excepción previa denominada «Ineptitud de la demanda», 
encaminada fundamentalmente a que se adecúe la misma a los requisitos de forma que 
permitan su análisis en sede judicial, so pena de la terminación anticipada del proceso. Esta 
se configura por dos razones:  
 

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los 
requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los 
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto 
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con 
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una 
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).  
 
Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de 
la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º del 
artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva, al 
tenor de lo previsto en el parágrafo segundo del artículo 175 del CPACA y 101 ordinal 1.º 
del CGP.  
 
b) Por indebida acumulación de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia 
de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y 165 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
  

21.En resumen, los únicos eventos en los que se configura la excepción previa de ineptitud 
de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones. Así las cosas, se analizará si la conciliación extrajudicial se 
encuentra entre las posibilidades para que se configure la excepción previa de ineptitud 
formal de la demanda». (Subraya fuera del texto) 

 
En el asunto sub examine, se tiene que lo manifestado por el apoderado de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, se relaciona con la ineptitud de la demanda, por falta de 

requisitos formales, argumentando que no se incluyó como pretensión la 

                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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declaratoria de nulidad del oficio de fecha 2 de agosto de 2005 a través del cual se 

dio una respuesta definitiva a la solicitud propuesta por el docente demandante.  

 
Se precisa, que la excepción propuesta por este extremo procesal se enmarca en 

el requisito formal de que trata el artículo 163 del CPACA, pues a la parte 

demandante, le asiste el deber de individualizar con precisión el acto 

administrativo objeto de nulidad.  

 
Debe señalarse que la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no aportó con su escrito de 

contestación, prueba que acreditara la existencia del acto administrativo que 

aduce debió demandarse, no obstante, revisado el escrito de demanda, observa el 

Despacho que se aportó oficio calendado del 6 de agosto de 2021, identificado 

con el radicado número 2021017XXXX01X2, que si bien es cierto resuelve 

peticiones iguales a las elevadas por la parte demandante en sede administrativa, 

no contiene los signos de individualidad que permitan determinar que fue la 

respuesta definitiva que se profirió por FOMAG para resolver la situación jurídica 

del solicitante, razón por la cual no se puede tener como acto administrativo 

definitivo pues no se acredita que fue directamente dirigido al demandante por el 

mentado fondo.  

 

De este modo, el Despacho declarará NO PROBADA la excepción de “INEPTA 

DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio.  

 

Ahora, en cuanto a las demás excepciones se advierte que una vez se revisa la 

relación del artículo 100 del CGP, se concluye que no se encuentran incluidas 

dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposición, por lo 

que las mismas se resolverán en la sentencia. 

 

2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En firme las disposiciones adoptadas en precedencia, se fija como fecha para la 

celebración de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011, apartado modificado y adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, 

el día 08 de junio de 2023 a partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

Por último, se RECONOCERÁ personería a la abogada JOHANNA MARCELA 

ARISTIZÁBAL URREA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
                                                           
2 Ver págs. 312 a 315 del archivo pdf No. 01 del expediente digital. 
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado, y al abogado, JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción de “INEPTA DEMANDA 

POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la entidad 

demandada, NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las 

consideraciones realizadas en precedencia. 

 

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

TERCERO: RECONOCER personería a la abogada JOHANNA MARCELA 

ARISTIZÁBAL URREA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado. 

 

CUARTO: RECONOCER personería al abogado JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 
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Juez Circuito
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA  
San José de Cúcuta, mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00186-00 

DEMANDANTE: NANCY YANETH QUINTERO REYES 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJA FECHA 

PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, propone, y cataloga, como medios exceptivos 

previos los que denominó como: i) ineptitud sustantiva de la demanda, ii) falta de 

integración de litisconsorte necesario, e iii) indebida representación del 

demandante.  

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el MUNICIPIO DE 

CÚCUTA, se tiene que propuso como excepciones las que denominó como: i) 

“falta de legitimación en la causa por pasiva”, ii) “De la inexistencia de norma 

jurídica que obligue al fomag a consignar en la fecha señalada por la parte actora 

las cesantías”, iii) “Inexistencia de la obligación demandada”, iv) “Inexistencia de 

unificación jurisprudencial de aplicación de la ley 50 de 1990 a los docentes”, v) 

“cobro de lo no debido”, vi) prescripción e vii) “Innominada”.  

 

                                                           
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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Así las cosas, el Despacho procede a resolver las excepciones planteadas, 

así: 

 

➢ Respecto al medio exceptivo “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA 

DEMANDA”  

 

Precisa que en el caso bajo estudio, se emitió respuesta a la solicitud propuesta 

por la parte demandante, misma que fue aportada con el escrito de demanda, por 

lo que el acto ficto no puede considerarse como un acto administrativo, razón por 

la cual atendiendo lo dispuesto en el artículo 169 del CPACA, se configura la 

causal la ineptitud sustantiva de la demanda.  

 

El apoderado de la parte demandante, se opone a la prosperidad de la excepción 

aduciendo que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de 

Educación la misma no puede considerarse de fondo, pues en la misma se indica 

que la solicitud fue trasladada al FOMAG, siendo un acto de mero trámite que 

carece de las características de un acto expreso que debiera demandarse.  

 

Sobre el particular se precisa, que la Sección Segunda, Subsección A del 

Honorable Consejo de Estado en auto del 11 de julio de 2022, señaló que la 

excepción de inepta demanda, está encaminada que se adecúe la misma a los 

requisitos de forma que permitan su análisis, advirtiendo que solo procede cuando 

se presenta la falta de requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones, sobre esto se precisó:  

 
«20. El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del 

Código General del Proceso la excepción previa denominada «Ineptitud de la demanda», 

encaminada fundamentalmente a que se adecúe la misma a los requisitos de forma que 

permitan su análisis en sede judicial, so pena de la terminación anticipada del proceso. Esta 

se configura por dos razones:  

 

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los 

requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los 

artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto 

de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con 

ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una 

excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).  

 

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de 

la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º del 

artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva, al 

tenor de lo previsto en el parágrafo segundo del artículo 175 del CPACA y 101 ordinal 1.º 

del CGP.  

 

b) Por indebida acumulación de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia 

de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y 165 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

  

21.En resumen, los únicos eventos en los que se configura la excepción previa de ineptitud 

de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por indebida 

acumulación de pretensiones. Así las cosas, se analizará si la conciliación extrajudicial se 

encuentra entre las posibilidades para que se configure la excepción previa de ineptitud 

formal de la demanda». (Subraya fuera del texto) 
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En el asunto sub examine, se tiene que lo manifestado por el apoderado de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, se relaciona con la ineptitud de la demanda, por falta de 

requisitos formales, argumentando que no se incluyó como pretensión la 

declaratoria de nulidad del oficio de fecha 6 de agosto de 2021 a través del cual se 

dio una respuesta definitiva a la solicitud propuesta por el docente demandante.  

 

Se precisa, que la excepción propuesta por este extremo procesal se enmarca en 

el requisito formal de que trata el artículo 163 del CPACA, pues a la parte 

demandante, se asiste el deber de individualizar con precisión el acto 

administrativo objeto de nulidad.  

 

Debe señalarse que la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no aportó con su escrito de 

contestación, prueba que acreditara la existencia del acto administrativo que 

aduce debió demandarse, no obstante, revisado el escrito de demanda, observa el 

Despacho que se aportó oficio calendado del 6 de agosto de 2021, identificado 

con el radicado número 2021017XXXX01X2, que si bien es cierto resuelve 

peticiones iguales a las elevadas por la parte demandante en sede administrativa, 

no contiene los signos de individualidad que permitan determinar que fue la 

respuesta definitiva que se profirió por FOMAG para resolver la situación jurídica 

del solicitante, razón por la cual no se puede tener como acto administrativo 

definitivo pues no se acredita que fue directamente dirigido al demandante por el 

mentado fondo.  

 

De este modo, el Despacho declarará NO PROBADA la excepción de “INEPTA 

DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio.  

 

➢ Respecto al medio exceptivo “FALTA DE INTEGRACIÓN DE 

LITISCONSORTE NECESARIO” 

 

Expone que en el presente asunto, debe ser llamada la Secretaria de Educación, 

pues es esta entidad quien funge como empleador, calidad que no comparte el 

fondo debido a que solo es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de 

las prestaciones de los docentes, siendo improcedente que se demande al fondo 

quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo además falta de legitimidad 

por pasiva. 

 

Sobre la excepción, se pronuncio el apoderado de la parte demandante, quien 

manifestó que es la entidad territorial la encargada de la administración de los 

recursos de la educación, por lo que es quien debe poner en marcha el servicio 

de educación en las regiones, mientras que el FOMAG se encarga del pago de 

los aportes de los empleadores de los maestros, como administrador de los 

recursos, formulando además las políticas generales debiendo velar por la calidad 

                                                           
2 Ver págs. 312 a 315 del archivo pdf No. 01 del exp3ediente digital. 
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en la prestación del servicio en las regiones, concluyendo que no se configura la 

excepción planteada.  

 

Sobre la excepción planteada debe indicarse que el Municipio de Cúcuta fue 

incluido como sujeto pasivo en el escrito de demanda, a su vez, se tiene que en 

auto del 19 de enero de 20233,  se admitió la demanda en contra del ente 

territorial, en consecuencia, el Despacho declarará NO PROBADA la excepción 

de “FALTA DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORTE NECESARIO”, propuesta 

por la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Ahora, en cuanto a las demás excepciones se advierte que una vez se revisa la 

relación del artículo 100 del CGP, se concluye que no se encuentran incluidas 

dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposición, por lo 

que serán resueltas en la sentencia. 

 

2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En firme las disposiciones adoptadas en precedencia, se fija como fecha para la 

celebración de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011, apartado modificado y adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, 

el día 08 de junio de 2023 a partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Por último, se RECONOCERÁ personería a la DIANA MARÍA HERNÁNDEZ 

BARRETO, para actuar como apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del memorial 

poder otorgado, y al abogado, JUAN CARLOS BAUTISTA GUTIÉRREZ para 

actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS la excepción de “INEPTA DEMANDA 

POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” y “FALTA DE INTEGRACIÓN DE 

LITISCONSORTE NECESARIO”, propuestas por la entidad demandada, NACIÓN 

                                                           
3 Archivo pdf No. 06 del expediente digital. 
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– MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las 

consideraciones realizadas en precedencia. 

 

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

TERCERO: RECONOCER personería a la abogada DIANA MARÍA 

HERNÁNDEZ BARRETO, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado. 

 

CUARTO: RECONOCER personería al abogado JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 

 

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 6

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA  
San José de Cúcuta, mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00187-00 

DEMANDANTE: BELSI RANGEL SIERRA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJA FECHA 

PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, propone, como medios exceptivos previos los de: 

i) ineptitud sustantiva de la demanda, ii) falta de integración de litisconsorte 

necesario, e iii) indebida representación del demandante.  

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el MUNICIPIO DE 

CÚCUTA, se tiene que propuso como excepciones las que denominó como: i) 

“falta de legitimación en la causa por pasiva”, ii) “De la inexistencia de norma 

jurídica que obligue al fomag a consignar en la fecha señalada por la parte actora 

las cesantías”, iii) “Inexistencia de la obligación demandada”, iv) “Inexistencia de 

unificación jurisprudencial de aplicación de la ley 50 de 1990 a los docentes”, v) 

“cobro de lo no debido”, vi) prescripción e vii) “Innominada”.  

 

Así las cosas, el Despacho procede a resolver las excepciones planteadas, 

así: 



Página 2 de 5 
54-001-33-33-006-2022-00187-00 

Auto interlocutorio 

 
 

 

 

➢ Respecto al medio exceptivo “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA 

DEMANDA”  

 

Precisa que en el caso bajo estudio, se emitió respuesta a la solicitud propuesta 

por la parte demandante, misma que fue aportada con el escrito de demanda, por 

lo que el acto ficto no puede considerarse como un acto administrativo, razón por 

la cual atendiendo lo dispuesto en el artículo 169 del CPACA, se configura la 

causal la ineptitud sustantiva de la demanda.  

 

El apoderado de la parte demandante, se opone a la prosperidad de la excepción 

aduciendo que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de 

Educación la misma no puede considerarse de fondo, pues en la misma se indica 

que la solicitud fue trasladada al FOMAG, siendo un acto de mero trámite que 

carece de las características de un acto expreso que debiera demandarse.  

 

Sobre el particular se precisa, que la Sección Segunda, Subsección A del 

Honorable Consejo de Estado en auto del 11 de julio de 2022, señaló que la 

excepción de inepta demanda, está encaminada que se adecúe la misma a los 

requisitos de forma que permitan su análisis, advirtiendo que solo procede cuando 

se presenta la falta de requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones, sobre esto se precisó:  

 
«20. El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del 

Código General del Proceso la excepción previa denominada «Ineptitud de la demanda», 

encaminada fundamentalmente a que se adecúe la misma a los requisitos de forma que 

permitan su análisis en sede judicial, so pena de la terminación anticipada del proceso. Esta 

se configura por dos razones:  

 

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los 

requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los 

artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto 

de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con 

ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una 

excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).  

 

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de 

la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º del 

artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva, al 

tenor de lo previsto en el parágrafo segundo del artículo 175 del CPACA y 101 ordinal 1.º 

del CGP.  

 

b) Por indebida acumulación de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia 

de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y 165 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

  

21.En resumen, los únicos eventos en los que se configura la excepción previa de ineptitud 

de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por indebida 

acumulación de pretensiones. Así las cosas, se analizará si la conciliación extrajudicial se 

encuentra entre las posibilidades para que se configure la excepción previa de ineptitud 

formal de la demanda». (Subraya fuera del texto) 

 

                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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En el asunto sub examine, se tiene que lo manifestado por el apoderado de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, se relaciona con la ineptitud de la demanda, por falta de 

requisitos formales, argumentando que no se incluyó como pretensión la 

declaratoria de nulidad del oficio de fecha 6 de agosto de 2021 a través del cual se 

dio una respuesta definitiva a la solicitud propuesta por el docente demandante.  

 

Se precisa, que la excepción propuesta por este extremo procesal se enmarca en 

el requisito formal de que trata el artículo 163 del CPACA, pues a la parte 

demandante, se asiste el deber de individualizar con precisión el acto 

administrativo objeto de nulidad.  

 

Debe señalarse que la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no aportó con su escrito de 

contestación, prueba que acreditara la existencia del acto administrativo que 

aduce debió demandarse, no obstante, revisado el escrito de demanda, observa el 

Despacho que se aportó oficio calendado del 6 de agosto de 2021, identificado 

con el radicado número 2021017XXXX01X2, que si bien es cierto resuelve 

peticiones iguales a las elevadas por la parte demandante en sede administrativa, 

no contiene los signos de individualidad que permitan determinar que fue la 

respuesta definitiva que se profirió por FOMAG para resolver la situación jurídica 

del solicitante, razón por la cual no se puede tener como acto administrativo 

definitivo pues no se acredita que fue directamente dirigido al demandante por el 

mentado fondo.  

 

De este modo, el Despacho declarará NO PROBADA la excepción de “INEPTA 

DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio.  

 

➢ Respecto al medio exceptivo “FALTA DE INTEGRACIÓN DE 

LITISCONSORTE NECESARIO” 

 

Expone que en el presente asunto, debe ser llamada la secretaria de educación, 

pues es esta entidad quien funge como empleador, calidad que no comparte el 

fondo debido a que solo es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de 

las prestaciones de los docentes, siendo improcedente que se demande al fondo 

quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo además falta de legitimidad 

por pasiva. 

 

Sobre la excepción, se pronuncio el apoderado de la parte demandante, quien 

manifestó que es la entidad territorial la encargada de la administración de los 

recursos de la educación, por lo que es quien debe poner en marcha el servicio 

de educación en las regiones, mientras que el FOMAG se encarga del pago de 

los aportes de los empleadores de los maestros, como administrador de los 

recursos, formulando además las políticas generales debiendo velar por la calidad 

                                                           
2 Ver págs. 312 a 315 del archivo pdf No. 01 del exp3ediente digital. 
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en la prestación del servicio en las regiones, concluyendo que no se configura la 

excepción planteada.  

 

Sobre la excepción planteada debe indicarse que el Municipio de Cúcuta fue 

incluido como sujeto pasivo en el escrito de demanda, a su vez, se tiene que en 

auto del 19 de enero de 20233,  se admitió la demanda en contra del ente 

territorial, en consecuencia, el Despacho declarará NO PROBADA la excepción 

de “FALTA DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORTE NECESARIO”, propuesta 

por la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

Ahora, en cuanto a las demás excepciones se advierte que una vez se revisa la 

relación del artículo 100 del CGP, se concluye que las mismas, no se encuentran 

incluidas dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada 

disposición, por lo que se resolverán en la sentencia. 

 

2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En firme las disposiciones adoptadas en precedencia, se fija como fecha para la 

celebración de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011, apartado modificado y adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, 

el día 08 de junio de 2023 a partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Por último, se RECONOCERÁ personería a la DIANA MARÍA HERNÁNDEZ 

BARRETO, para actuar como apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del memorial 

poder otorgado, y al abogado, JUAN CARLOS BAUTISTA GUTIÉRREZ para 

actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS la excepción de “INEPTA DEMANDA 

POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” y “FALTA DE INTEGRACIÓN DE 

LITISCONSORTE NECESARIO”, propuestas por la entidad demandada, NACIÓN 

                                                           
3 Archivo pdf No. 06 del expediente digital. 



Página 5 de 5 
54-001-33-33-006-2022-00187-00 

Auto interlocutorio 

 
 

 

– MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las 

consideraciones realizadas en precedencia. 

 

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

TERCERO: RECONOCER personería a la abogada DIANA MARÍA 

HERNÁNDEZ BARRETO, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado. 

 

CUARTO: RECONOCER personería al abogado JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 

 

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 6

Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA  
San José de Cúcuta, mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

© 

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00191-00 

DEMANDANTE: RUTH CECILIA JAUREGUI JAIMES 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  
AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, propone, como medios exceptivos los que 

denominó como: i) “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”, ii) 

“CONSIGNACION DE INTERESES A LAS CESANTIAS PENDE DE REMISION 

DE LA LIQUIDACION DEL ENTE TERRITORIAL AL MEN- FOMAG”, iii) 

“IMPOSIBILIDAD FÁCTICA DE CONFIGURARSE LA CONSIGNACIÓN 

EXTEMPORANEA DE LAS CESANTIAS E INTERESES A LAS CESANTIAS EN 

EL RÉGIMEN ESPECIAL DEL FOMAG”, iv) “PRINCIPIO DE 

INESCINDIBILIDAD”, v) “INDEBIDA INTERPRETACIÓN DE LA 

JURISPRUDENCIA RELACIONADA CON LAS CESANTÍAS DEL FOMAG”, vi) 

“PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS EN CONTRA DEL 

DEMANDANTE”, y vii) “EXCEPCIÓN GENÉRICA”. 
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A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, se tiene que propuso como 

excepciones las que denominó como: i) “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA 

CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER”, ii) 

“INADMISIBILIDAD DE PAGO EXTEMPORÁNEO DE CESANTÍAS”, y iii) 

“CADUCIDAD”. 

 

En cuanto a las excepciones propuestas se advierte que revisada la relación del 

artículo 100 del CGP, se concluye que no se encuentran incluidas dentro las 

excepciones previas de la mencionada disposición, por lo que habrán de 

resolverse al momento de proferirse sentencia. 

 

2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En consecuencia, se fija como fecha para la celebración de la audiencia inicial de 

que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y 

adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a 

partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Por último, se RECONOCERÁ personería a la abogada LUZ KARIME 

RICAURTE CHAKER, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado, y a la abogada, KELLY STEPHANY 

SÁNCHEZ ORTIZ para actuar como apoderada del DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, en los términos y para los efectos del memorial poder 

otorgado.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 
                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería a la abogada LUZ KARIME RICAURTE 

CHAKER, para actuar como apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del memorial 

poder otorgado. 

 

TERCERO: RECONOCER personería a la abogada, KELLY STEPHANY 

SÁNCHEZ ORTIZ para actuar como apoderada del DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, en los términos y para los efectos del memorial poder 

otorgado. 

 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 6

Cucuta - N. De Santander
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00194-00 

DEMANDANTE: GLADYS TERESA FERNANDEZ GARCÍA  

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJA FECHA 

PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, propone, como medios exceptivos los que 

denominó como: i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, e ii) 

inexistencia de la obligación. 

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, se tiene que propuso como 

excepciones las que denominó como: i) “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA 

CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER”, ii) 

“INADMISIBILIDAD DE PAGO EXTEMPORÁNEO DE CESANTÍAS”, y iii) 

“CADUCIDAD”. 

 

Así las cosas, el Despacho procede a resolver las excepciones planteadas, 

así: 
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➢ Respecto al medio exceptivo “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos 

formales”.  

 

Precisa que en el caso bajo estudio, el acto ficto por el cual se pretende la nulidad 

es inexistente, dado que mediante Oficio del día 2 de agosto de 2005 dio 

respuesta negativa a la solicitud elevada el día 1° del mismo mes y año (sic), 

hecho que demuestra que no se configuró tal ficción jurídica, ni mucho menos 

predica la existencia de un acto de insubsistencia o de desvinculación implícito o 

tácito. 

 

El apoderado de la parte demandante, se opone a la prosperidad de la excepción 

aduciendo que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de 

Educación la misma no puede considerarse de fondo, pues en la misma se indica 

que la solicitud fue trasladada al FOMAG, siendo un acto de mero trámite que 

carece de las características de un acto expreso que debiera demandarse.  

 

Sobre el particular se precisa, que la Sección Segunda, Subsección A del 

Honorable Consejo de Estado en auto del 11 de julio de 2022, señaló que la 

excepción de inepta demanda, está encaminada que se adecúe la misma a los 

requisitos de forma que permitan su análisis, advirtiendo que solo procede cuando 

se presenta la falta de requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones, sobre esto se precisó:  

 
«20. El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del 
Código General del Proceso la excepción previa denominada «Ineptitud de la demanda», 
encaminada fundamentalmente a que se adecúe la misma a los requisitos de forma que 
permitan su análisis en sede judicial, so pena de la terminación anticipada del proceso. Esta 
se configura por dos razones:  
 

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los 
requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los 
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto 
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con 
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una 
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).  
 
Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de 
la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º del 
artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva, al 
tenor de lo previsto en el parágrafo segundo del artículo 175 del CPACA y 101 ordinal 1.º 
del CGP.  
 
b) Por indebida acumulación de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia 
de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y 165 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
  

21.En resumen, los únicos eventos en los que se configura la excepción previa de ineptitud 
de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones. Así las cosas, se analizará si la conciliación extrajudicial se 
encuentra entre las posibilidades para que se configure la excepción previa de ineptitud 
formal de la demanda». (Subraya fuera del texto) 

 
En el asunto sub examine, se tiene que lo manifestado por el apoderado de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, se relaciona con la ineptitud de la demanda, por falta de 

                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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requisitos formales, argumentando que no se incluyó como pretensión la 

declaratoria de nulidad del oficio de fecha 2 de agosto de 2005 a través del cual se 

dio una respuesta definitiva a la solicitud propuesta por el docente demandante.  

 

Se precisa, que la excepción propuesta por este extremo procesal se enmarca en 

el requisito formal de que trata el artículo 163 del CPACA, pues a la parte 

demandante, le asiste el deber de individualizar con precisión el acto 

administrativo objeto de nulidad.  

 

Debe señalarse que la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no aportó con su escrito de 

contestación, prueba que acreditara la existencia del acto administrativo que 

aduce debió demandarse, no obstante, revisado el escrito de demanda, observa el 

Despacho que se aportó oficio calendado del 6 de agosto de 2021, identificado 

con el radicado número 2021017XXXX01X2, que si bien es cierto resuelve 

peticiones iguales a las elevadas por la parte demandante en sede administrativa, 

no contiene los signos de individualidad que permitan determinar que fue la 

respuesta definitiva que se profirió por FOMAG para resolver la situación jurídica 

del solicitante, razón por la cual no se puede tener como acto administrativo 

definitivo pues no se acredita que fue directamente dirigido al demandante por el 

mentado fondo.  

 

De este modo, el Despacho declarará NO PROBADA la excepción de “INEPTA 

DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio.  

 

Ahora, en cuanto a las demás excepciones se advierte que una vez se revisa la 

relación del artículo 100 del CGP, se concluye que no se encuentran incluidas 

dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposición, por lo 

que se resolverán en la sentencia. 

 

2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En firme las disposiciones adoptadas en precedencia, se fija como fecha para la 

celebración de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011, apartado modificado y adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, 

el día 08 de junio de 2023 a partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

                                                           
2 Ver págs. 312 a 315 del archivo pdf No. 01 del expediente digital. 
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Por último, se RECONOCERÁ personería a la abogada JOHANNA MARCELA 

ARISTIZÁBAL URREA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado, y al abogado, KELLY STEPHANY 

SÁNCHEZ ORTIZ para actuar como apoderada del DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, en los términos y para los efectos del memorial poder 

otorgado. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción de “Ineptitud de la demanda 

por falta de requisitos formales”, propuesta por la entidad demandada, NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las 

consideraciones realizadas en precedencia. 

 

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

TERCERO: RECONOCER personería a la abogada JOHANNA MARCELA 

ARISTIZÁBAL URREA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado. 

 

CUARTO: RECONOCER personería a la abogada, KELLY STEPHANY 

SÁNCHEZ ORTIZ para actuar como apoderada del DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, en los términos y para los efectos del memorial poder 

otorgado. 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA  
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© 

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00195-00 

DEMANDANTE: AMALFI PINEDA GONZÁLEZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  
AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, no presentó contestación de la demanda.  

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, se tiene que propuso como 

excepciones las que denominó como: i) “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA 

CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER”, ii) 

“INADMISIBILIDAD DE PAGO EXTEMPORÁNEO DE CESANTÍAS”, y iii) 

“CADUCIDAD”. 

 

En cuanto a las excepciones propuestas se advierte que revisada la relación del 

artículo 100 del CGP, se concluye que no se encuentran incluidas dentro las 

excepciones previas de la mencionada disposición, por lo que habrían de 

resolverse al momento de proferirse sentencia. 
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2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En consecuencia, se fija como fecha para la celebración de la audiencia inicial de 

que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y 

adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a 

partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Por último, se RECONOCERÁ personería a la abogada, KELLY STEPHANY 

SÁNCHEZ ORTIZ para actuar como apoderada del DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, en los términos y para los efectos del memorial poder 

otorgado.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería a la abogada, KELLY STEPHANY 

SÁNCHEZ ORTIZ para actuar como apoderada del DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, en los términos y para los efectos del memorial poder 

otorgado. 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 

                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 



Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 6

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a12493144ec91fda47111d3c966507a3f16f874811ef1bc0fb122e151b7b6f1f

Documento generado en 26/05/2023 04:58:27 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 
 
 
 
 

 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA  
San José de Cúcuta, mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00198-00 

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO BELTRÁN PABÓN 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJA FECHA 

PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, propone, como medios exceptivos previos los de: 

i) inepta demanda por falta de requisitos formales, y ii) caducidad. 

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, se tiene que propuso como 

excepciones las que denominó como: i) “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA 

CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER”, ii) 

“INADMISIBILIDAD DE PAGO EXTEMPORÁNEO DE CESANTÍAS”, y iii) 

“CADUCIDAD”. 

 

Así las cosas, el Despacho procede a resolver las excepciones planteadas, 

así: 

 

                                                           
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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➢ Respecto al medio exceptivo “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE 

REQUISITOS FORMALES”  

 

Precisa que en el caso bajo estudio, el escrito de demanda no reúne los requisitos 

previstos en los artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, dado que en el medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho resulta relevante identificar la 

actuación que produjo la afectación, es decir el acto que generó la afectación.  

 

Advierte que en el presente asunto se pretende la declaración de nulidad del acto 

ficto, frente a la petición radicada el 23 de julio de 2021, presentada ante el 

Departamento Norte de Santander, mediante el cual se negó el reconocimiento y 

pago de la indemnización moratoria por el no pago de las cesantías, y los 

intereses de las cesantías, conforme la Ley 50 de 1990, sin embargo, expone que 

el FOMAG emitió respuesta de fondo a la reclamación presentada, el día 6 de 

agosto de 2021, acto administrativo que no ha perdido su legalidad.  

 

Concluyendo que no solo era demandable el acto ficto configurado ante el 

Departamento de Norte de Santander, sino también se debió demandar el oficio 

emitido por el FOMAG en fecha de 6 de agosto de 2021, situación que se echa de 

menos en el escrito de demanda.  

 

El apoderado de la parte demandante, se opone a la prosperidad de la excepción 

aduciendo que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de 

Educación la misma no puede considerarse de fondo, pues en la misma se indica 

que la solicitud fue trasladada al FOMAG, siendo un acto de mero trámite que 

carece de las características de un acto expreso que debiera demandarse.  

 

Sobre el particular se precisa, que la Sección Segunda, Subsección A del 

Honorable Consejo de Estado en auto del 11 de julio de 2022, señaló que la 

excepción de inepta demanda, está encaminada que se adecúe la misma a los 

requisitos de forma que permitan su análisis, advirtiendo que solo procede cuando 

se presenta la falta de requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones, sobre esto se precisó:  

 
«20. El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del 
Código General del Proceso la excepción previa denominada «Ineptitud de la demanda», 
encaminada fundamentalmente a que se adecúe la misma a los requisitos de forma que 
permitan su análisis en sede judicial, so pena de la terminación anticipada del proceso. Esta 
se configura por dos razones:  
 

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los 
requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los 
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto 
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con 
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una 
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).  
 
Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de 
la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º del 
artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva, al 
tenor de lo previsto en el parágrafo segundo del artículo 175 del CPACA y 101 ordinal 1.º 
del CGP.  
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b) Por indebida acumulación de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia 
de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y 165 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
  

21.En resumen, los únicos eventos en los que se configura la excepción previa de ineptitud 
de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones. Así las cosas, se analizará si la conciliación extrajudicial se 
encuentra entre las posibilidades para que se configure la excepción previa de ineptitud 
formal de la demanda». (Subraya fuera del texto) 

 
En el asunto sub examine, se tiene que lo manifestado por el apoderado de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, se relaciona con la ineptitud de la demanda, por falta de 

requisitos formales, argumentando que no se incluyó como pretensión la 

declaratoria de nulidad del oficio de fecha 6 de agosto de 2021 a través del cual se 

dio una respuesta definitiva a la solicitud propuesta por el docente demandante.  

 

Se precisa, que la excepción propuesta por este extremo procesal se enmarca en 

el requisito formal de que trata el artículo 163 del CPACA, pues a la parte 

demandante, se asiste el deber de individualizar con precisión el acto 

administrativo objeto de nulidad.  

 

Debe señalarse que la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no aportó con su escrito de 

contestación, prueba que acreditara la existencia del acto administrativo que 

aduce debió demandarse, no obstante, revisado el escrito de demanda, observa el 

Despacho que se aportó oficio calendado del 6 de agosto de 2021, identificado 

con el radicado número 2021017XXXX01X2, que si bien es cierto resuelve 

peticiones iguales a las elevadas por la parte demandante en sede administrativa, 

no contiene los signos de individualidad que permitan determinar que fue la 

respuesta definitiva que se profirió por FOMAG para resolver la situación jurídica 

del solicitante, razón por la cual no se puede tener como acto administrativo 

definitivo pues no se acredita que fue directamente dirigido al demandante por el 

mentado fondo.  

 

De este modo, el Despacho declarará NO PROBADA la excepción de “INEPTA 

DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio.  

 

Ahora, en cuanto a las demás excepciones se advierte que una vez se revisa la 

relación del artículo 100 del CGP, se concluye que no se encuentran incluidas 

dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposición, por lo 

que se resolverán en la sentencia. 

 

2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En firme las disposiciones adoptadas en precedencia, se fija como fecha para la 

celebración de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

                                                           
2 Ver págs. 312 a 315 del archivo pdf No. 01 del expediente digital. 
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2011, apartado modificado y adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, 

el día 08 de junio de 2023 a partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Por último, se RECONOCERÁ personería a la abogada ROSANNA LISETH 

VARELA OSPINO, para actuar como apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del memorial 

poder otorgado, y a la abogada, KELLY STEPHANY SÁNCHEZ ORTIZ para 

actuar como apoderada del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción de “INEPTA DEMANDA 

POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la entidad 

demandada, NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las 

consideraciones realizadas en precedencia. 

 

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

TERCERO: RECONOCER personería a la abogada ROSANNA LISETH 

VARELA OSPINO, para actuar como apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del memorial 

poder otorgado. 
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CUARTO: RECONOCER personería a la abogada, KELLY STEPHANY 

SÁNCHEZ ORTIZ para actuar como apoderada del DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, en los términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 

 

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 6

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 76dad08206b1d8f61fa3a002ada72e6c5a6896205e3adad74ca7fb16a0a84fa5
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© 

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00203-00 

DEMANDANTE: LUZ MILA MORA MILLÁN 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  
AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, no presentó contestación de la demanda.  

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, se tiene que propuso como 

excepciones las que denominó como: i) “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA 

CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER”, ii) 

“INADMISIBILIDAD DE PAGO EXTEMPORÁNEO DE CESANTÍAS”, y iii) 

“CADUCIDAD”. 

 

En cuanto a las excepciones propuestas se advierte que revisada la relación del 

artículo 100 del CGP, se concluye que no se encuentran incluidas dentro las 

excepciones previas de la mencionada disposición, por lo que habrían de 

resolverse al momento de proferirse sentencia. 
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2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En consecuencia, se fija como fecha para la celebración de la audiencia inicial de 

que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y 

adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a 

partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Por último, se RECONOCERÁ personería a la abogada, KELLY STEPHANY 

SÁNCHEZ ORTIZ para actuar como apoderada del DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, en los términos y para los efectos del memorial poder 

otorgado.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería a la abogada, KELLY STEPHANY 

SÁNCHEZ ORTIZ para actuar como apoderada del DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, en los términos y para los efectos del memorial poder 

otorgado. 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 

                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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DEMANDANTE: YURI GUADALUPE BLANCO SAYAGO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJA FECHA 

PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, propone, como medios exceptivos previos los 

que denominó como: i) inepta demanda por falta de requisitos formales, y ii) 

caducidad. 

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, se tiene que propuso como 

excepciones las que denominó como: i) “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA 

CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER”, ii) 

“INADMISIBILIDAD DE PAGO EXTEMPORÁNEO DE CESANTÍAS”, y iii) 

“CADUCIDAD”. 

 

Así las cosas, el Despacho procede a resolver las excepciones planteadas, 

así: 

 



Página 2 de 5 
54-001-33-33-006-2022-00207-00 

Auto interlocutorio 

 
 

 

➢ Respecto al medio exceptivo “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE 

REQUISITOS FORMALES”  

 

Precisa que en el caso bajo estudio, el escrito de demanda no reúne los requisitos 

previstos en los artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, dado que en el medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho resulta relevante identificar la 

actuación que produjo la afectación, es decir el acto que generó la afectación.  

 

Advierte que en el presente asunto se pretende la declaración de nulidad del acto 

ficto, frente a la petición radicada el 23 de julio de 2021, presentada ante el 

Departamento Norte de Santander, mediante el cual se negó el reconocimiento y 

pago de la indemnización moratoria por el no pago de las cesantías, y los 

intereses de las cesantías, conforme la Ley 50 de 1990, sin embargo, expone que 

el FOMAG emitió respuesta de fondo a la reclamación presentada, el día 6 de 

agosto de 2021, acto administrativo que no ha perdido su legalidad.  

 

Concluyendo que no solo era demandable el acto ficto configurado ante el 

Departamento Norte de Santander, sino también se debió demandar el oficio 

emitido por el FOMAG en fecha de 6 de agostos de 2021, situación que se echa 

de menos en el escrito de demanda.  

 

El apoderado de la parte demandante, se opone a la prosperidad de la excepción 

aduciendo que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de 

Educación la misma no puede considerarse de fondo, pues en la misma se indica 

que la solicitud fue trasladada al FOMAG, siendo un acto de mero trámite que 

carece de las características de un acto expreso que debiera demandarse.  

 

Sobre el particular se precisa, que la Sección Segunda, Subsección A del 

Honorable Consejo de Estado en auto del 11 de julio de 2022, señaló que la 

excepción de inepta demanda, está encaminada que se adecúe la misma a los 

requisitos de forma que permitan su análisis, advirtiendo que solo procede cuando 

se presenta la falta de requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones, sobre esto se precisó:  

 
«20. El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del 
Código General del Proceso la excepción previa denominada «Ineptitud de la demanda», 
encaminada fundamentalmente a que se adecúe la misma a los requisitos de forma que 
permitan su análisis en sede judicial, so pena de la terminación anticipada del proceso. Esta 
se configura por dos razones:  
 

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los 
requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los 
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto 
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con 
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una 
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).  
 
Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de 
la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º del 
artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva, al 
tenor de lo previsto en el parágrafo segundo del artículo 175 del CPACA y 101 ordinal 1.º 
del CGP.  
 

                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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b) Por indebida acumulación de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia 
de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y 165 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
  

21.En resumen, los únicos eventos en los que se configura la excepción previa de ineptitud 
de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones. Así las cosas, se analizará si la conciliación extrajudicial se 
encuentra entre las posibilidades para que se configure la excepción previa de ineptitud 
formal de la demanda». (Subraya fuera del texto) 

 
En el asunto sub examine, se tiene que lo manifestado por el apoderado de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, se relaciona con la ineptitud de la demanda, por falta de 

requisitos formales, argumentando que no se incluyó como pretensión la 

declaratoria de nulidad del oficio de fecha 6 de agosto de 2021 a través del cual se 

dio una respuesta definitiva a la solicitud propuesta por el docente demandante.  

 

Se precisa, que la excepción propuesta por este extremo procesal se enmarca en 

el requisito formal de que trata el artículo 163 del CPACA, pues a la parte 

demandante, se asiste el deber de individualizar con precisión el acto 

administrativo objeto de nulidad.  

 

Debe señalarse que la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no aportó con su escrito de 

contestación, prueba que acreditara la existencia del acto administrativo que 

aduce debió demandarse, no obstante, revisado el escrito de demanda, observa el 

Despacho que se aportó oficio calendado del 6 de agosto de 2021, identificado 

con el radicado número 2021017XXXX01X2, que si bien es cierto resuelve 

peticiones iguales a las elevadas por la parte demandante en sede administrativa, 

no contiene los signos de individualidad que permitan determinar que fue la 

respuesta definitiva que se profirió por FOMAG para resolver la situación jurídica 

del solicitante, razón por la cual no se puede tener como acto administrativo 

definitivo pues no se acredita que fue directamente dirigido al demandante por el 

mentado fondo.  

 

De este modo, el Despacho declarará NO PROBADA la excepción de “INEPTA 

DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio.  

 

Ahora, en cuanto a las demás excepciones se advierte que una vez se revisa la 

relación del artículo 100 del CGP, se concluye que no se encuentran incluidas 

dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposición, por lo 

que se resolverán en la sentencia. 

 

2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En firme las disposiciones adoptadas en precedencia, se fija como fecha para la 

celebración de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

                                                           
2 Ver págs. 312 a 315 del archivo pdf No. 01 del expediente digital. 
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2011, apartado modificado y adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, 

el día 08 de junio de 2023 a partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Por último, se RECONOCERÁ personería a la abogada ROSANNA LISETH 

VARELA OSPINO, para actuar como apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del memorial 

poder otorgado, y a la abogada, KELLY STEPHANY SÁNCHEZ ORTIZ para 

actuar como apoderada del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción de “INEPTA DEMANDA 

POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la entidad 

demandada, NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las 

consideraciones realizadas en precedencia. 

 

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

TERCERO: RECONOCER personería a la abogada ROSANNA LISETH 

VARELA OSPINO, para actuar como apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del memorial 

poder otorgado. 
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CUARTO: RECONOCER personería a la abogada, KELLY STEPHANY 

SÁNCHEZ ORTIZ para actuar como apoderada del DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, en los términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 

 

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 6

Cucuta - N. De Santander
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 51286c81c34d0ebe63b7a0147a550c8a3378ece222baf2123d5e5410016cde1f
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DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJA FECHA 

PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, propone, como medios exceptivos los que 

denominó como: i) “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, e ii) 

“inexistencia de la obligación”. 

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el 

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, se tiene que propuso como 

excepciones las que denominó como: i) “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA 

CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER”, ii) 

“INADMISIBILIDAD DE PAGO EXTEMPORÁNEO DE CESANTÍAS”, y iii) 

“CADUCIDAD”. 

 

Así las cosas, el Despacho procede a resolver las excepciones planteadas, 

así: 
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➢ Respecto al medio exceptivo “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos 

formales”.  

 

Precisa que en el caso bajo estudio, el acto ficto por el cual se pretende la nulidad 

es inexistente, dado que mediante Oficio del día 2 de agosto de 2005 dio 

respuesta negativa a la solicitud elevada el día 1° del mismo mes y año (sic), 

hecho que demuestra que no se configuró tal ficción jurídica, ni mucho menos 

predica la existencia de un acto de insubsistencia o de desvinculación implícito o 

tácito. 

 

El apoderado de la parte demandante, se opone a la prosperidad de la excepción 

aduciendo que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de 

Educación la misma no puede considerarse de fondo, pues en la misma se indica 

que la solicitud fue trasladada al FOMAG, siendo un acto de mero trámite que 

carece de las características de un acto expreso que debiera demandarse.  

 

Sobre el particular se precisa, que la Sección Segunda, Subsección A del 

Honorable Consejo de Estado en auto del 11 de julio de 2022, señaló que la 

excepción de inepta demanda, está encaminada que se adecúe la misma a los 

requisitos de forma que permitan su análisis, advirtiendo que solo procede cuando 

se presenta la falta de requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones, sobre esto se precisó:  

 
«20. El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del 
Código General del Proceso la excepción previa denominada «Ineptitud de la demanda», 
encaminada fundamentalmente a que se adecúe la misma a los requisitos de forma que 
permitan su análisis en sede judicial, so pena de la terminación anticipada del proceso. Esta 
se configura por dos razones:  
 

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los 
requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los 
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto 
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con 
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una 
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).  
 
Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de 
la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º del 
artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva, al 
tenor de lo previsto en el parágrafo segundo del artículo 175 del CPACA y 101 ordinal 1.º 
del CGP.  
 
b) Por indebida acumulación de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia 
de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y 165 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
  

21.En resumen, los únicos eventos en los que se configura la excepción previa de ineptitud 
de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones. Así las cosas, se analizará si la conciliación extrajudicial se 
encuentra entre las posibilidades para que se configure la excepción previa de ineptitud 
formal de la demanda». (Subraya fuera del texto) 

 
En el asunto sub examine, se tiene que lo manifestado por el apoderado de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, se relaciona con la ineptitud de la demanda, por falta de 

                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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requisitos formales, argumentando que no se incluyó como pretensión la 

declaratoria de nulidad del oficio de fecha 2 de agosto de 2005 a través del cual se 

dio una respuesta definitiva a la solicitud propuesta por el docente demandante.  

 

Se precisa, que la excepción propuesta por este extremo procesal se enmarca en 

el requisito formal de que trata el artículo 163 del CPACA, pues a la parte 

demandante, le asiste el deber de individualizar con precisión el acto 

administrativo objeto de nulidad.  

 

Debe señalarse que la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no aportó con su escrito de 

contestación, prueba que acreditara la existencia del acto administrativo que 

aduce debió demandarse, no obstante, revisado el escrito de demanda, observa el 

Despacho que se aportó oficio calendado del 6 de agosto de 2021, identificado 

con el radicado número 2021017XXXX01X2, que si bien es cierto resuelve 

peticiones iguales a las elevadas por la parte demandante en sede administrativa, 

no contiene los signos de individualidad que permitan determinar que fue la 

respuesta definitiva que se profirió por FOMAG para resolver la situación jurídica 

del solicitante, razón por la cual no se puede tener como acto administrativo 

definitivo pues no se acredita que fue directamente dirigido al demandante por el 

mentado fondo.  

 

De este modo, el Despacho declarará NO PROBADA la excepción de “INEPTA 

DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio.  

 

Ahora, en cuanto a las demás excepciones se advierte que una vez se revisa la 

relación del artículo 100 del CGP, se concluye que no se encuentran incluidas 

dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposición, por lo 

que se resolverán en la sentencia. 

 

2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En firme las disposiciones adoptadas en precedencia, se fija como fecha para la 

celebración de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011, apartado modificado y adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, 

el día 08 de junio de 2023 a partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

                                                           
2 Ver págs. 312 a 315 del archivo pdf No. 01 del expediente digital. 
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Por último, se RECONOCERÁ personería a la abogada JOHANNA MARCELA 

ARISTIZÁBAL URREA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado, y al abogado, KELLY STEPHANY 

SÁNCHEZ ORTIZ para actuar como apoderada del DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, en los términos y para los efectos del memorial poder 

otorgado. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción de “Ineptitud de la demanda 

por falta de requisitos formales”, propuesta por la entidad demandada, NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las 

consideraciones realizadas en precedencia. 

 

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

TERCERO: RECONOCER personería a la abogada JOHANNA MARCELA 

ARISTIZÁBAL URREA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado. 

 

CUARTO: RECONOCER personería a la abogada, KELLY STEPHANY 

SÁNCHEZ ORTIZ para actuar como apoderada del DEPARTAMENTO NORTE 

DE SANTANDER, en los términos y para los efectos del memorial poder 

otorgado. 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 



Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 6

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 074528ad28b80d0a04eb2f4e78fdccc1e30ad3fa3b5bb79e5159bebf9da0495e

Documento generado en 26/05/2023 04:54:25 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00215-00 

DEMANDANTE: DORIS MARÍA QUINTERO ORTEGA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  
AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, propone, como medios exceptivos los que 

denominó como: “i) FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA, ii) 

CONSIGNACION DE INTERESES A LAS CESANTIAS PENDE DE REMISION 

DE LA LIQUIDACION DEL ENTE TERRITORIAL AL MEN- FOMAG, iii) 

IMPOSIBILIDAD FÁCTICA DE CONFIGURARSE LA CONSIGNACIÓN 

EXTEMPORANEA DE LAS CESANTIAS E INTERESES A LAS CESANTIAS EN 

EL RÉGIMEN ESPECIAL DEL FOMAG, iv) PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD, 

v) INDEBIDA INTERPRETACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA RELACIONADA 

CON LAS CESANTÍAS DEL FOMAG, vi) PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN 

COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE, y vii) EXCEPCIÓN GENÉRICA”. 

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el MUNICIPIO DE 

CÚCUTA, se tiene que propuso como excepciones las de: i) “falta de legitimación 

en la causa por pasiva”, ii) “De la inexistencia de norma jurídica que obligue al 
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fomag a consignar en la fecha señalada por la parte actora las cesantías”, iii) 

“Inexistencia de la obligación demandada”, iv) “Inexistencia de unificación 

jurisprudencial de aplicación de la ley 50 de 1990 a los docentes”, v) “cobro de lo 

no debido”, vi) prescripción e vii) “Innominada”.  

 

En cuanto a las excepciones propuestas se advierte que revisada la relación del 

artículo 100 del CGP, se concluye que no se encuentran incluidas dentro las 

excepciones previas de la mencionada disposición, por lo que habrían de 

resolverse al momento de proferirse sentencia. 

 

2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En consecuencia, se fija como fecha para la celebración de la audiencia inicial de 

que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y 

adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a 

partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Por último, se RECONOCERÁ personería a la abogada YAHANY GENES 

SERPA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del memorial 

poder otorgado, y al abogado, JUAN CARLOS BAUTISTA GUTIÉRREZ para 

actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 
                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería a la abogada YAHANY GENES SERPA, 

para actuar como apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

TERCERO: RECONOCER personería al abogado JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Oral 6

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 34fe47db7671811655e3f50cdbdc63b9e08753f600c6dbe0c9fa2f42f69f8d15

Documento generado en 26/05/2023 04:54:13 PM
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA  
San José de Cúcuta, mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

© 

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00216-00 

DEMANDANTE: SANDRA MILENA MONCADA FLOREZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJA FECHA 

PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, propone, como medios exceptivos los que 

denominó como: i) “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, e ii) 

inexistencia de la obligación. 

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el MUNICIPIO DE 

CÚCUTA, se tiene que propuso como excepciones las de: i) “falta de legitimación 

en la causa por pasiva”, ii) “De la inexistencia de norma jurídica que obligue al 

fomag a consignar en la fecha señalada por la parte actora las cesantías”, iii) 

“Inexistencia de la obligación demandada”, iv) “Inexistencia de unificación 

jurisprudencial de aplicación de la ley 50 de 1990 a los docentes”, v) “cobro de lo 

no debido”, vi) prescripción e vii) “Innominada”.  

 

Así las cosas, el Despacho procede a resolver las excepciones planteadas, 

así: 
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➢ Respecto al medio exceptivo “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE 

REQUISITOS FORMALES”.  

 

Precisa que en el caso bajo estudio, el acto ficto por el cual se pretende la nulidad 

es inexistente, dado que mediante Oficio del día 2 de agosto de 2005 dio 

respuesta negativa a la solicitud elevada el día 1° del mismo mes y año (sic), 

hecho que demuestra que no se configuró tal ficción jurídica, ni mucho menos 

predica la existencia de un acto de insubsistencia o de desvinculación implícito o 

tácito. 

 

El apoderado de la parte demandante, se opone a la prosperidad de la excepción 

aduciendo que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de 

Educación la misma no puede considerarse de fondo, pues en la misma se indica 

que la solicitud fue trasladada al FOMAG, siendo un acto de mero trámite que 

carece de las características de un acto expreso que debiera demandarse.  

 

Sobre el particular se precisa, que la Sección Segunda, Subsección A del 

Honorable Consejo de Estado en auto del 11 de julio de 2022, señaló que la 

excepción de inepta demanda, está encaminada que se adecúe la misma a los 

requisitos de forma que permitan su análisis, advirtiendo que solo procede cuando 

se presenta la falta de requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones, sobre esto se precisó:  

 
«20. El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del 
Código General del Proceso la excepción previa denominada «Ineptitud de la demanda», 
encaminada fundamentalmente a que se adecúe la misma a los requisitos de forma que 
permitan su análisis en sede judicial, so pena de la terminación anticipada del proceso. Esta 
se configura por dos razones:  
 

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los 
requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los 
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto 
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con 
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una 
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).  
 
Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de 
la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º del 
artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva, al 
tenor de lo previsto en el parágrafo segundo del artículo 175 del CPACA y 101 ordinal 1.º 
del CGP.  
 
b) Por indebida acumulación de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia 
de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y 165 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
  

21.En resumen, los únicos eventos en los que se configura la excepción previa de ineptitud 
de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones. Así las cosas, se analizará si la conciliación extrajudicial se 
encuentra entre las posibilidades para que se configure la excepción previa de ineptitud 
formal de la demanda». (Subraya fuera del texto) 

 
En el asunto sub examine, se tiene que lo manifestado por el apoderado de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, se relaciona con la ineptitud de la demanda, por falta de 

                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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requisitos formales, argumentando que no se incluyó como pretensión la 

declaratoria de nulidad del oficio de fecha 2 de agosto de 2005 a través del cual se 

dio una respuesta definitiva a la solicitud propuesta por el docente demandante.  

 

Se precisa, que la excepción propuesta por este extremo procesal se enmarca en 

el requisito formal de que trata el artículo 163 del CPACA, pues a la parte 

demandante, le asiste el deber de individualizar con precisión el acto 

administrativo objeto de nulidad.  

 

Debe señalarse que la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no aportó con su escrito de 

contestación, prueba que acreditara la existencia del acto administrativo que 

aduce debió demandarse, no obstante, revisado el escrito de demanda, observa el 

Despacho que se aportó oficio calendado del 6 de agosto de 2021, identificado 

con el radicado número 2021017XXXX01X2, que si bien es cierto resuelve 

peticiones iguales a las elevadas por la parte demandante en sede administrativa, 

no contiene los signos de individualidad que permitan determinar que fue la 

respuesta definitiva que se profirió por FOMAG para resolver la situación jurídica 

del solicitante, razón por la cual no se puede tener como acto administrativo 

definitivo pues no se acredita que fue directamente dirigido al demandante por el 

mentado fondo.  

 

De este modo, el Despacho declarará NO PROBADA la excepción de “Ineptitud 

de la demanda por falta de requisitos formales”, propuesta por la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio.  

 

Ahora, en cuanto a las demás excepciones se advierte que una vez se revisa la 

relación del artículo 100 del CGP, se concluye que no se encuentran incluidas 

dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposición, por lo 

que se resolverán en la sentencia. 

 

2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En firme las disposiciones adoptadas en precedencia, se fija como fecha para la 

celebración de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011, apartado modificado y adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, 

el día 08 de junio de 2023 a partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

                                                           
2 Ver págs. 311 a 314 del archivo pdf No. 01 del expediente digital. 
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Por último, se RECONOCERÁ personería a la abogada JOHANNA MARCELA 

ARISTIZÁBAL URREA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado, y al abogado, JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción de “Ineptitud de la demanda 

por falta de requisitos formales”, propuesta por la entidad demandada, NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las 

consideraciones realizadas en precedencia. 

 

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

TERCERO: RECONOCER personería a la abogada JOHANNA MARCELA 

ARISTIZÁBAL URREA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado. 

 

CUARTO: RECONOCER personería al abogado JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA  
San José de Cúcuta, mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

© 

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00218-00 

DEMANDANTE: NAYLER ANTONIO VILLAMIZAR JARAMILLO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 

MUNICIPIO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

OBJETO DE 

PRONUNCIAMIENTO:  

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJA FECHA 

PARA AUDIENCIA INICIAL  

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar trámite al 

presente asunto, en virtud de lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. 

Igualmente, en firme, se procederá a fijar fecha y hora para la celebración de la 

audiencia inicial.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

Conforme a lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, si las partes 

demandadas con la contestación de la demanda o en escrito separado proponen 

excepciones previas, las mismas deberán resolverse mediante Auto, antes de la 

celebración de la audiencia inicial de trata el artículo 180 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En el caso bajo estudio, el extremo demandado, NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, propone, como medios exceptivos los que 

denominó como: i) “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, e ii) 

inexistencia de la obligación. 

 

A su turno, revisado el escrito de contestación presentado por el MUNICIPIO DE 

CÚCUTA, se tiene que propuso como excepciones las que denomina: i) “falta de 

legitimación en la causa por pasiva”, ii) “De la inexistencia de norma jurídica que 

obligue al fomag a consignar en la fecha señalada por la parte actora las 

cesantías”, iii) “Inexistencia de la obligación demandada”, iv) “Inexistencia de 

unificación jurisprudencial de aplicación de la ley 50 de 1990 a los docentes”, v) 

“cobro de lo no debido”, vi) prescripción e vii) “Innominada”.  

 

Así las cosas, el Despacho procede a resolver las excepciones planteadas, 

así: 
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➢ Respecto al medio exceptivo “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE 

REQUISITOS FORMALES”.  

 

Precisa que en el caso bajo estudio, el acto ficto por el cual se pretende la nulidad 

es inexistente, dado que mediante Oficio del día 2 de agosto de 2005 dio 

respuesta negativa a la solicitud elevada el día 1° del mismo mes y año  (sic), 

hecho que demuestra que no se configuró tal ficción jurídica, ni mucho menos 

predica la existencia de un acto de insubsistencia o de desvinculación implícito o 

tácito. 

 

El apoderado de la parte demandante, se opone a la prosperidad de la excepción 

aduciendo que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de 

Educación la misma no puede considerarse de fondo, pues en la misma se indica 

que la solicitud fue trasladada al FOMAG, siendo un acto de mero trámite que 

carece de las características de un acto expreso que debiera demandarse.  

 

Sobre el particular se precisa, que la Sección Segunda, Subsección A del 

Honorable Consejo de Estado en auto del 11 de julio de 2022, señaló que la 

excepción de inepta demanda, está encaminada que se adecúe la misma a los 

requisitos de forma que permitan su análisis, advirtiendo que solo procede cuando 

se presenta la falta de requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones, sobre esto se precisó:  

 
«20. El ordenamiento jurídico colombiano consagra en el ordinal 5.º del artículo 100 del 
Código General del Proceso la excepción previa denominada «Ineptitud de la demanda», 
encaminada fundamentalmente a que se adecúe la misma a los requisitos de forma que 
permitan su análisis en sede judicial, so pena de la terminación anticipada del proceso. Esta 
se configura por dos razones:  
 

a) Por falta de los requisitos formales. La excepción prospera cuando no se reúnen los 
requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los 
artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto 
de esta, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que deben allegarse con 
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 ib. que tienen una 
excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del CGP).  
 
Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de 
la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.º del 
artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepción respectiva, al 
tenor de lo previsto en el parágrafo segundo del artículo 175 del CPACA y 101 ordinal 1.º 
del CGP.  
 
b) Por indebida acumulación de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia 
de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 137 y ss. y 165 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
  

21.En resumen, los únicos eventos en los que se configura la excepción previa de ineptitud 
de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones. Así las cosas, se analizará si la conciliación extrajudicial se 
encuentra entre las posibilidades para que se configure la excepción previa de ineptitud 
formal de la demanda». (Subraya fuera del texto) 

 
En el asunto sub examine, se tiene que lo manifestado por el apoderado de la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, se relaciona con la ineptitud de la demanda, por falta de 

                                                                                                                                                                                 
1 Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021. 
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requisitos formales, argumentando que no se incluyó como pretensión la 

declaratoria de nulidad del oficio de fecha 2 de agosto de 2005 a través del cual se 

dio una respuesta definitiva a la solicitud propuesta por el docente demandante.  

 

Se precisa, que la excepción propuesta por este extremo procesal se enmarca en 

el requisito formal de que trata el artículo 163 del CPACA, pues a la parte 

demandante, le asiste el deber de individualizar con precisión el acto 

administrativo objeto de nulidad.  

 

Debe señalarse que la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no aportó con su escrito de 

contestación, prueba que acreditara la existencia del acto administrativo que 

aduce debió demandarse, no obstante, revisado el escrito de demanda, observa el 

Despacho que se aportó oficio calendado del 6 de agosto de 2021, identificado 

con el radicado número 2021017XXXX01X2, que si bien es cierto resuelve 

peticiones iguales a las elevadas por la parte demandante en sede administrativa, 

no contiene los signos de individualidad que permitan determinar que fue la 

respuesta definitiva que se profirió por FOMAG para resolver la situación jurídica 

del solicitante, razón por la cual no se puede tener como acto administrativo 

definitivo pues no se acredita que fue directamente dirigido al demandante por el 

mentado fondo.  

 

De este modo, el Despacho declarará NO PROBADA la excepción de “Ineptitud 

de la demanda por falta de requisitos formales”, propuesta por la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio.  

 

Ahora, en cuanto a las demás excepciones se advierte que una vez se revisa la 

relación del artículo 100 del CGP, se concluye que no se encuentran incluidas 

dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposición, por lo 

que se resolverán en la sentencia. 

 

2.2. Fecha Audiencia Inicial y reconocimiento de personería. 

 

En firme las disposiciones adoptadas en precedencia, se fija como fecha para la 

celebración de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011, apartado modificado y adicionado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, 

el día 08 de junio de 2023 a partir de las 9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

                                                           
2 Ver págs. 314 a 317 del archivo pdf No. 01 del expediente digital. 



Página 4 de 4 
54-001-33-33-006-2022-00218-00 

Auto interlocutorio 

 
 

 

Por último, se RECONOCERÁ personería a la abogada JOHANNA MARCELA 

ARISTIZÁBAL URREA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado, y al abogado, JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral 

de Cúcuta, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción de “Ineptitud de la demanda 

por falta de requisitos formales”, propuesta por la entidad demandada, NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las 

consideraciones realizadas en precedencia. 

 

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la celebración de la audiencia inicial de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado y adicionado por 

el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, el día 08 de junio de 2023 a partir de las 

9:00 A.M. 

 

De conformidad con el apartado aludido, cítese a las partes, a la Procuraduría 98 

Judicial I para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de carácter 

obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de imposición de 

multa y las demás consecuencias señaladas en la norma procesal citada; la cual 

se realizará a través del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en 

los arts. 2, 3 y 7 de la Ley 2213 de 2022. 

 

TERCERO: RECONOCER personería a la abogada JOHANNA MARCELA 

ARISTIZÁBAL URREA, para actuar como apoderada de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los 

efectos del memorial poder otorgado. 

 

CUARTO: RECONOCER personería al abogado JUAN CARLOS BAUTISTA 

GUTIÉRREZ para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE CÚCUTA, en los 

términos y para los efectos del memorial poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA 

JUEZA.- 
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DEMANDADO: 

MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO - SECRETARÍA DE 

HACIENDA 

MEDIO DE CONTROL:  

CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE 

LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS 

OBJETO DEL 

PRONUNCIAMIENTO: AUTO DECRETA PRUEBAS 

 
Vencido el término de que trata el inciso segundo in fine del artículo 13 de la Ley 

393 de 1997, para que la entidad demandada se hiciera parte en el proceso y 

allegara pruebas o solicitaran su práctica, se observa que dicho extremo en efecto 

contestó la demanda en el término dado para tal efecto, sin embargo, no solicitó la 

práctica de prueba alguna. 

 

Por lo tanto, se procederá a incorporar las pruebas allegadas tanto con la 

demanda como con su contestación, dándoles el valor que por Ley les 

corresponda. 

 

De otra parte, el despacho por considerarlo necesario para resolver el asunto bajo 

estudio, decreta de oficio la siguiente prueba: 

 

➢ OFICIAR a la SECRETARÍA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE VILLA 

DEL ROSARIO a efectos de que allegue con destino al proceso de la 

referencia en un término de tres (3) días, certificación en la que conste si el 

señor Roberto Alfonso Ojeda Rolón identificado con la cédula de ciudadanía 

número 88.223.825 adeuda alguna suma por concepto de impuesto predial, 

del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 260-258486, a su 

vez, deberá indicar si en la actualidad existen saldos a favor del 

prenombrado con ocasión a los cambios realizados al avalúo catastral.   

 

➢ OFICIAR al INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI a efectos de 

que allegue con destino al proceso de la referencia en un término de tres (3) 

días, certificación en la que conste si contra la Resolución 54-874-0025-2022 

del 22 de febrero de 2022 se interpuso algún recurso alguno.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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