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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cacuta, sels (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018}

[ RADICADO: 54-001-33-33-006-2015-00562-00 1
DEMANDANTE: CARMEN CECILIA CASTRO BLANCO

MUNICIPIO DE CUCUTA — FONDO MUNICIPAL DE PENSIONES

| DEMANDADO:- PUBLICAS DE CUCUTA |

'MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor ALVARO IVAN ARAQUE CHIQUILLO actuando como apoderado judicial
dentro de! proceso de la referencia, en escrito radicado al Despacho el dia 09 de
octubre del 2017', DESISTE de la demanda interpuesta contra el Municipio de
Cudcuta — Fondo Municipal de Pensiones Publicas de Clcuta el dia 20 de octubre de
2015.

No obstante, mediante proveido de fecha 09 de octubre de 20177, ademas de dejar
sin efectos el auto de fecha 04 de octubre de 2017 por el cual se fijo fecha para la
audiencia inicial, se requiere ai apoderado de la parte actora a efectos de aliegar
poder especial que o faculte para desistir de las pretensiones de la demanda.
Soficitud que fue atendida por el aludido delegado de la parte demandante,
mediante oficio radicado ante este despacho el dia 12 de octubre de 20173, con el

que aporta el poder que lo autoriza para poder desistir en el presente proceso.

Sobre el particular y ante la ausencia de regulacion expresa en el Estatuto Procesal
que rige la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es necesaric por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, invocar el articulo 314 del Codigo General del
Proceso, mediante el cual se regula el desistimiento de las pretensiones de la

demanda de la siguiente manera:;

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE | AS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las prefensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue _ponga fin al proceso. Cuando ef desistimiento se presente ante & superior
por haberse Interpuesto por el demandante apelacion de fa sentencia o casacion,
se entendera que cormprends el del recurso.

' Folio 80 del expedliente.
? Folio 81 ibidem.
* Folios 83 al 84 ibidem.
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£l desistimiento implica la renuncia de fas prefensiones de la demanda en fodos
aquellos casos en que fa firmeza de fa sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El aufo que acepte el desistimiento producita los
mismos efectos de aguella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la lotalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respeclto de fas
pretensiones y personas no comprendidas en él

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liguidacion de sociedades conyugales o pafrimoniales, civiles o
comerciales, ol desistimiento no producira efectos sin la anuencia de fa parie
demandada, cuando esta no se opusc a la demanda, v no impedira que se
promueva posteriormente el misino proceso.

Fl desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace vy a sus causahabientes.

Fl desistimiento de la demanda principal no impide ef tramite de Ia reconvencion,
gue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando e! deomandante sea la Nacion, un departamenio © municipio, el
desistimiento debera estar suscriic por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o ef alcalde respectivo.”
(Subrayado del Despacho)

Por otra parte, no se condenara en costas a la parte demandante por cuanto el
demandado no se opuso al desistimiento formulado por este extremo procesal, y
conforme al criterio adoptado por la doctrina especializada” y por este Despacho
Judicial se acudira a lo establecido en el numeral cuario del articulo 316 de la lLey

1564 de 2012, que dispone lo siguiente:

“4. Cuando el demandado no se oponga af desistimiento de las prefensiones que
de forma condicionada presenie el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De fa solicitud del! demandante se corrverd traslado al
demandado por tres (3) dias v, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
acepfar ol desistimionto asi solicitado. Si no hay oposicion, ef jiez decretara el
desistimiento sin condena en costas vy expensas” (Subrayado del Despacho)

Y como se aprecia a folio 85 del expediente, por la Secretaria de este Despacho se
le corrid traslado del desistimiento de las pretensiones de la demanda al Municipio
San José de Cucuta y al Fondo Municipal de Pensiones Publicas de Cucuta,

entidades que guardaron silencio sobre el mismo.

Asi las cosas, el Despacho por cumplirse con los requisitos establecidos por el

legislador aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda interpuesta

" Miguel Enrigue Rojas Gomez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial
Escuela de Actuzlizacion Juridica, Primera Edicion, 2017, paginas 493 y 464,
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por la sefiora CARMEN CECILIA CASTRO BLANCOS, por medio de apoderado
judicial, contra el Municipio San José de Cucuta — Fondo Municipal de Pensiones
Fublicas de Cucuta, Asimismo, conforme a lo establecido en el numeral 4 del
articuio 316 del Codige General del Procesc el Despacho se abstendra de condenar

en costas a quien desistid.
En meritc de lo expueste, el Juzgade Sexto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

FRIMERCG: ACEPTAR !a sclicitud de desistimiento a la demanda interpuesta por la
sefiora CARMEN CECILIA CASTRO BLANCO, mediante apoderado judicial, en
contra del Municipio San José de Cocuta — Fonde Municipal de Pensiones Piblicas
de Cucuta, confocrme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDC: ABSTENERSE de condenar en costas a la sefiora CARMEN CECIHLIA
CASTRO BLANCO.

TERCERO: En firme, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]
CARMEN MA Y VI R PORTILLA.
JUE

JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO QRAL DE CUCUTA

—

NOTIFICACION POR ESTADO Nﬂ’fo

En [a fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 08 DE AG%DE 2018 RIJADO A LAS 8 AM.
A

fl

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




S
Cq DE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cuacuta, seis (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 54-001-33-33-006-2017-00262-00

DEMANDANTE: ANA CECILIA BOTELLO RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: 'INSTITUTO COLOMBIANQ DE BIENESTAR FAMILIAR
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse en derecho procediendo a resolver los
recursos de reposicidn interpuestos por la apoderada judicial del extremo procesal
demandante y demandado en contra del Auto proferido por este Despacho
Judicial el dia 20 de marzo de 2018, notificado por estado el dia siguiente a su
expedicidn, a través del cual se declard la falta de jurisdiccidn para conocer el
presente asunto, y se dispuso la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial de Cdcuta, para que sea repartido entre los Juzgados Laborales del

Circuito Judicial de Cucuta.

. ANTECEDENTES

1.1. El auto recurrido’.

Este Despacho judicial por medio Auto proferido el 20 de marzo de 2018 declard
la falia de jurisdiccibn para conocer del presente asunto, controversia suscitada
por la sefiora ANA CECILIA BOTELLO RODRIGUEZ Y OTROS a través de la cual
pretende se declare a su favor la existencia de un contrato realidad con la entidad

demandada.

La anterior declaracion se sustentd en lo estabiecido en el numeral 4 del articulo 2
de la ey 712 de 2001, modificado por el articuto 622 de [a Ley 1564 de 2012, en
la que se establece que la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad faboral y de
seguridad social, conocera de aguellas “confroversias referentes al sistema de
seguridad social infegral que se suscifen entre los afiliados, beneficiarios ©

usuarios, los empleadores y las enlidades admirustradoras o prestadoras,

' Folio 244 del Expediente.

A56
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cualquiera gue sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

sa controvierfan’.

Aunado a lo anterior, se resaltd que conforme a lo establecido en el numeral 4 del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdicciébn de lo Contencioso
Administrativo solo tiene competencia para conocer asuntos relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho regimen este administrado por una persona
de derecho plblico, por lo que atendiendo la naturaleza que |a labor desarrollada
por las madres comunitarias, la cual no tiene la connotacién legal y reglamentaria

de los servidores publicos, no sera de conocimiento del Despacho el mismo.

1.2. Los recursos de reposicion interpuestos.

1.2.1. Parte demandante®.

Por su parte, la apoderada de la parte demandante interpone recurso de
reposicion en contra de la decision proferida el 20 de marzo de 2018 por este
Despacho Judicial, manifestando que ia verdadera voluntad del legislador en el
numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 s que en aquellos procesos
en donde se vea involucrado un acto administrativo expedido por una entidad
pUblica la controversia sea de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa

Administrafiva.

En este mismo sentido, afirma que segun lo establecido en el mismo numeral 4
del articulo 2 del Céodigo Sustantivo del Trabajo su representada no se encasilla o
se encuentra “inmersa”’ en ninguna de las denominaciones dadas por el legislador,
dado gue precisamente lo que se pretende dilucidar con la pretensidn principal

nace es de la relacion trabajador-empleador que existié entre asta y | {CBF.

Resalta que por el contrario a lo estimado por el Despacho en el gue sdlo se cila
un pronunciamiento del Consejo Superior de la Judicatura sobre el particular, la
Honorable Corte Constitucional en recientes y reiterados pronunciamienios se ha

pronunciado en relacion con el contrato realidad que existe entre las madres

comunitarias y el Instituto Colombilano de Bienestar Familiar, precisando que |a

? Folio 246 a 248 del Expediente.
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jurtsdiccion  competente para conocer estos asuntos es la Contenciosa
Administrativa, criterio que debe acatarse y primarse sobre los de otras
corporaciones, cuando se esten afectando derechos fundamentales, como ocurre

en el presente ¢caso.

1.2.2. De la parte demandada®.

El dia 23 de marzo de 2018, la apoderada de la parte demandada interpone
recurso de reposicibn en contra de ia decision proferida el 20 de marzo de 2018
por este Despacho Judicial, argumentando gue como el acto administrativo
demandado fue expedido por €l Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, el sub

examine debhe ser dirimido por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Sobre el particular, cita el articulo 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, resallando que (...) /las normas de esta Parte
Primera del Codigo se aplican a todos los organismos y entidades gue conforman
las ramas del poder ptiblico en sus distintos ordenes, sectores v niveles, a los
organos autdnomos e independienies del Estado y a los particulares, ctiando
cumplan funciones administrativas. A todos elffos se les dard el nombre de
autoridades. (...)", aunado, sostiene que en el numeral segundo del articuto 155
ibidem se establece que en primera instancia, los jueces administrativos
conoceran de los asuntos de *(...) nultidad v restablecimientos del derechos de
caracter laboral, que no provengan de un conifrato de frabajo, en los cuales se
controviertan acltos administrativos de cualquier auforidad, cuando la cuantia no

exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

Por otro lado, manifiesta que en jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado
se ha reiterado que en conflictos en los que alguna de las partes sea una entidad
estatal, deben ser ventilados por esta jurisdiccion.

1.3. Traslado del recurso.

Del presente recurso, la secretaria del Despacho corrid traslado el dia 5 de abril

de 2018 a {as partes en litis, como se aprecia a folio 253 del expediente, conforme

*Falio 249 a 252 Ibidem.

193




Pagina 4 de §
Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00262-00

a las previsiones del atticulo 319 del Cddigo General del Proceso. Oportunidad

frente a la que guardd silencio el extremo procesal demandante.

1. CONSIDERACIONES

2.1, Procedencia, oportunidad y tramite del recurso.

Conforme a lo establecido en el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, el recurso de reposicion sera

“‘nrocedente contra los autos que ho sean susceptibles de apelacion o suplica”.

Respecto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso, el cual establece en su articulo 319 que cuando sea
procedente formularlo por escrito, el recurso debera ser resuelto previo traslado a
la parte contraria por 3 dias como lo prevé el articulo 110 del mismo estatuto

procesal.

De tal manera, que con fundamento en las normas precifadas y consideraciones
realizadas sobre el particular, por ser oportuno y procedente el medio de
impugnacion interpuesto por el extremo procesal demandante procedera el

Diespacho a pronunciarse de fondo sobre el mismo.,

2.2, De la Decision.

A efectos de resolver el recurso interpuesto, procede el Despacho a pronunciarse
expresamente y exclusivamente sobre los puntos objeto de inconformidad de Ia

siguiente manera:

El Despacho observa que en el recurso de reposicion interpuesto por el extremo
demandado radica en el argumento que el Honorable Consejo de Esiado ha
manifestado que es la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la competenie para asumir
éstos procesos pues es en ésta la que se encuentra instituida para hacer un
control de legalidad respecto a los actos administrativos proferidos por las

autoridades de la Republica.
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Por otra parte, el recurso de reposicion interpuesto por el extremo demandante
radica en el argumento que en varios pronunciamientos realizados por la
Honorable Corte Canstitucional se sugiere que es la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la competente para asumir éstos procesos. Aunado a lo anterior, sefiala
que en sentencias como la C-621 de 2015 la Alta Corporacion Constitucional ha
precisado que sus decisiones y lectura en materia de derechos fundamentales y
de la Constitucion en General tienen prevalencia respecto a la interpretacién que

sobre las mismas realicen otfros drganos judiciales.

Al caso en concreto y a efectos de resolver [a controversia suscitada el Despacho
considera, por una parte, que aun cuando ia apoderada del extremo demandado
recurrente cite lo manifestado en providencia del 2 de noviembre de 2013 por la
Subseccion C, de la Seccidn Tercera de la Sala Contencioso Administrativo del
Honorable Consejo de Estado, con la ponencia de Consejero Enrique Gil Botero,
expediente radicado No. 76001-23-31-000-2012-00002-01 (46.027), en donde
indica que la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa es la encargada de conocer
sobre conflictos en donde una de las paries procesales es una entidad estatal o
un particular que cumple funciones publicas, dicho argumento no tiene el impetu
suficiente para desvirtuar el precedente establecido por [a Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, por cuanto el de ésta Ultima es

preferente por Ministerio de la Ley.

Por otra parte, respecto al recurso interpuesto por la apoderada del extremo
demandante, el Despacho considera que aun cuando ésta recurrente cite diversos
pronunclamientos de la Honorable Corte Constitucional, en los que se menciona e
indica que las madres comunitarias tienen como mecanismo judicial en sede
ordinaria el medio de control de nulidad y restablecimiento ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a efectos de resolver sus reclamos y pretensiones,
dichos argumentos no tiene la fuerza vinculante de desplazar ef precedente
establecido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, por cuanto el de ésta dltima es preferente por mandato constitucional,

ademas de ser Lin pronunciamiento expreso y especial en la materia.

En efecto, se tiene que los pronunciamientos citados, comao son las sentencias T-

27117 y T-018/16 indican gue las accionantes en su condicion especial de

258
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“madres comunitarias”, tienen en sede jurisdiccional mecanismos judiciales
preferentes para presentar sus alegatos y pretensiones, y recibir asi un
pronunciamiento de fondo a sus reclamos, siendo improcedente en sede de tutela
debatir v decidir el asunto prestacional en concreto que pretenden, argumento
éste, que es la ratio decidendi del caso tratado en dichos proveidos, v no el zanjar
una discusidn sobre la competencia jurisdiccional en este tipo de asuntos, por lo
que dichas expresiones emitidas por el alto tribunal constitucional no tienen la
entidad de precedente jurisprudencial que se intenta endilgarsele conforme a la
Sentencia G-621/15.

Par otra parte, el Despacho sobre el particular, debe advertir lo estabiecido en el
numeral 2 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, Ley Fstatutaria de Justicia,
apartado mediante el cual el legislador determind y establecio dentro de las
funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura la de “Dirimir los conflictos de competencia gue ocurran entre las

distintas jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las

cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se preven
en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccichales
o enire dos salas de un mismo Consejo Secciorial”. (Negnlla v subrayado del

Despacho).

En otras palabras, el drgano jurisdiccional con competencia legal para dirimir
aquellos conflictos surgidos entre jurisdicciones es la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que sus
pronunciamientos y parametros tienen especial preponderancia cuando se trata
atender conflictos de esta naturaleza, dada la incertidumbre legal o diversas
interpretaciones legales que se puedan presentar a la hora de abordar la

competencia legal de un asunto,

Por lo gue, este Despacho Judicial atendera lo resuelto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, érgano definido por la Ley
Estatutana de Justicia, como el competente para dirimir los conflictos entre
jurisdicciones que pudiesen presentarse, Corporacion que respecto al tema definid

lo siguiente:
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“De ofro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Codigo Procesal del Trabafo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 vy 1564 de
2012, en su articufo 2° sobre la competencia de la jurisdiccicn ordinaria, tanto en la
especialidad laboral como de sequridad social, disponiendo lo siguiente:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. la Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de sequridad social conoce de:

4. Las coniroversias referentes al sistema de sequridad social infegral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores v las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera gue sea fa naturaleza de
la relacidn juridica y de los actos juridicos gue se controviertan.

Evidentemente el presenie Ilitigio surge un tema que es inherenie al Sisfema de
Sequtidad Social Infegral, v en sequndo. se originag entre un presunto trabajador
voluntario y una enfidad adscrita a fa enfidad publica como empleadora, por lo que
ia notina citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en fas pretensiones
del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestdé sus servicios la
demandanie, adquiere la condicion de servidora publica, como lo considefd el
Juzgado | ahoral proponente del conflicio.

()

Por [o anterior, la Sala encuertira acierto lo manifestado por ef JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar fa calidad de demandante mas lo
pretendido con la dernanda, circunstancia que sin lugar a dudas, establece ef
conacimiento def juez laboral del presenfe asunto.”

Por lo anteriormente expuesto, el asunto bajo estudio es competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral pues “en ef filigio surge un tema que es inherente al
Sistema de Seguridad Social Integral y se origina entre un presunto frabajador
voluntario y una entidad adscnta a la entidad piblica como empleadora, por lo que
estima que el numeral 4° del articulo 2° de! Codigo Procesal del Trabajo se ajusta
a los hechos descrifos en las pretensiones del acto.”, por lo que no repondra el
Auto proferido el 20 de marzo de 2018 por este Despacho Judicial, por medio del

cual se declard la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto.

Finalmente en cuanto al argumento inherente a que debe ser fa jurisdiccién
ordinaria laboral quien conozca de éstos procesos debido a que a partir del
Decreto 289 de 2014 aduce la sala se formalizd su vinculacion a través de un
contrato de trabajo, y la pretension de la demanda va encaminada a emolumentos
dejados de cancelar previa la expedicién del mismo, nada resolvera el despacho
por cuanto no fue un argumento utitizado por este despacho para [a decision

adoptada.

2.5%
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de

Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada por medio de Auto proferido el
dia 20 de marzo de 2018 por este Despacho Judicial, por las consideraciones aca

expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho DAR cumplimiento a lo dispuesto en
el ordinal SEGUNDOQ del Auto proferido €l dia 20 de marzo de 2018, previas las

anotaciones de rigor.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado la presente decision. De igual manera y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011
NOTIFIQUESE al correo electronico dispuesto por la parte demandante para tal

fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN I |IZAR PORTILLA
JUE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° _5D

En |la fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 08 DE AGOST O DE 2018 FLJADO ALAS 8 AM.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




»
Al
m
!
.
o

“a ODE o

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho {2018)

RADICADO: '54-001-33-33-006-2017-00274-00 -

' DEMANDANTE: MARIA OLIVA HERNANDEZ SUAREZ Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANC DE BIENESTAR FAMILIAR
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

FProcede el Despacho a pronunciarse en derecho procediendo a resoiver los
recursos de reposicion interpuestos por la apoderada judicial del extremo procesal
demandante y demandado en contra del Autc proferido por este Despacho
Judicial el dia 20 de marzo de 2018, notificado por estade ¢l dia siguiente a su
expedicion, a traves del cual se declard la falta de jurisdiccidn para conocer el
presente asunto, y se dispuso la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial de Cucuta, para que sea repartido entre los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Cucuta.

. ANTECEDENTES
1.1. El auto recurrido’.

Este Despacho judicial por medic Auto proferido el 20 de marzo de 2018 declaro
la falta de jurisdiccidn para conocer del presente asunto, controversia suscitada
por la sefiora MARIA OLIVA HERNANDEZ SUAREZ Y OTROS a través de la cual
pretende se declare a su faver la existencia de un contrato realidad con la entidad
demandada.

La anterior declaracion se sustentd en lo establecide en el numeral 4 del articulo 2
de [a Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, en
la que se establece que la jurisdiccidn ordinaria, en su especialidad laboral y de
seguridad social, conocera de aquelias “controversias referenfes al sistema de
seguriclad social infegral que se susciten entre los afifiados, bencficiarios ©
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan”

Aunado a lo anterior, se resalté que conforme a lo establecide en el numeral 4 del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo sélo tiene competencia para conocer asuntos relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico, por lo que atendiendo la naturaleza que la labor desarrollada

' Folic 120 de! Expediente.
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por las madres comunitarias, la cual no tiene la connotacion legal y reglamentaria
de los servidores plblicos, no serd de conocimiento del Despacho el mismo.

1.2. Los recursos de reposicion interpuestos.
1.2.1. Parte demandante®.

Por su parte, la apoderada de la parte demandante interpone recurso de
reposicion en contra de la decision proferida el 20 de marzo de 2018 por este
Despacho Judicial, manifestando que la verdadera voluntad del legislador en el
numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 es que en aquellos procesos
en donde se vea involucrado un acto administrativo expedido por una entidad
pUblica la controversia sea de conocimiento de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa.

En este mismo sentido, afirma que segun lo establecido en el mismo numeral 4
del articulo 2 de! Cédigo Sustantivo del Trabajo su representada no se encasilla o
se encuentra ““mmersa” en ninguna de las denominaciones dadas por el legislador,
dado que precisamente 10 que se pretende dilucidar con la pretensién principal
nace es de la relacion trabajador-empleador que existio entre esta y el ICBF.

Resalta que por el contrario a lo estimado por el Despacho en el que sdlo se cita
un pronunciamiento del Consejo Superior de la Judicatura sobre el particular, la
Honorable Corte Constitucional en recientes y reiterados pronunciamientos se ha
pronunciado en relacidbn con el contrato realidad que existe entre las madres
comunitarias y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, precisando que la
jurisdiccion competente para conocer estos asuntos es la Conienciosa
Administrativa, criterio que debe acatarse y primarse sobre jos de otras
corporaciones, cuando se estén afectando derechos fundamentales, como ocurre
en el presente caso.

1.2.2. De la parte demandada’.

El dia 22 de marzo de 2018, la apoderada de la parte demandante interpone
recurso de reposiciébn en contra de la decision proferida el 20 de marzo de 2018
por este Despacho Judicial, argumentando que como el acto administrativo
demandado fue expedido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, el sub
examine debe ser dirimido por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Sobre el particular, cita el articulo 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, resaltando que “(...) las normas de esta Parte
Primera del Cddigo se aplican a todos los organismos y entidades que conforman
las ramas del poder publico en sus distintos drdenes, sectores y niveles, a los
organos autonomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando
cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les darga el nombre de
autoridades. (...}", aunado, sostiene que en el numera! segundo del articulo 155
ibidem se establece que en primera instancia, los jueces administrativos
conoceran de los asuntos de *(...) nulidad y restablecimientos del derechos de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se

“ Folio 206 a 208 del Expediente.
¥ Folio 209 a 212 bidem.
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controviertan aclos adrmnistrativos de cualguier autoridad, cuando la cuantia no
agxceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)7

Por otro iado, manifiesta que en jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado
se ha reiterado que en conflictos en los que alguna de las partes sea una entidad
estatal, deben ser ventilados por esta jurisdiccion.

1.3. Traslado del recurso.

Del presente recurso, la secretaria del Despacho corrid traslado el dia 5 de abril
de 2018 a las partes en litis, como se aprecia a folio 213 del expediente, conforme
a las previsiones del articulo 319 del Codigo General del Proceso. Oportunidad
frente a la que guardo silencio el extremo procesal demandante.

M. CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia, oportunidad y tramite del recurso.

Conforme a lo establecido en el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso de reposicion sera
‘procedente conltra los autos que no sean suscephibles de apelacion o stiplica”.

Respecto a su oportunidad y tramite, se aplicara o dispuesto en et Codigo
General del Proceso, el cual establece en su articulo 319 que cuando sea
procedente formularlo por escrito, el recurso debera ser resuelto previo traslado a
la parte contraria por 3 dias como lo prevé el articulo 110 del mismo estatuto
procesal.

De tal manera, que con fundamento en las normas precitadas y consideraciones
realizadas sobre el particular, por ser oportuno y procedente el medio de
impugnacion interpuesto por el extremo procesal demandante procedera el
Despacho a pronunciarse de fondo sobre el mismo.

2.2. De la Decision.

A efectos de resolver el recurso interpuesto, procede el Despacho a pronunciarse

expresamente y exclusivamente sobre |los puntos objeto de inconformidad de la
siguiente manera:

El Despacho observa que en el recurso de reposicion interpuesto por el extremo
demandado radica en el argumento que el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado que es la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la competente para asumir
estos procesos pues es en ésta la que se encuentra instituida para hacer un
control de legalidad respecto a los actos administrativos proferidos por las
autoridades de |la Republica.

Por otra parte, el recurso de reposicion interpuesto por el extremo demandante
radica en el argumento que en varios pronunciamientos realizados por Ia
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Honorable Corte Constifucional se sugiere que es la Jurisdiccion Contenciposa
Administrativa, a través del medio de control de nuiidad y restablecimiento del
derecho, ia competente para asumir éstos procesoes. Aunado a lo anterior, sefiala
que en sentencias como la C-621 de 2015 la Alta Corporacion Constitucional ha
precisado que sus decisiones y lectura en materia de derechos fundamentales y
de la Constitucion en General tienen prevalencia respecto a la interpretacion que
sobre las mismas realicen otros 6rganos judiciales.

Al caso en concreto y a efectos de resolver |la controversia suscitada el Despacho
considera, por un parte, que aun cuando la apoderada del extremc demandado
recurrente cite o manifestado en providencia del 2 de noviembre de 2013 por la
Subseccion C, de la Seccion Tercera de [a Sala Contencioso Administrativo del
Honorable Consejo de Esiado, con fa ponencia de Consejero Enrique Gil Botero,
expediente radicado No. 76001-23-31-000-2012-00002-01 (46.027), en donde
indica que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa es la encargada de conocer
sobre conflictos en donde una de las partes procesales es una entidad estatai o
un particular que cumple funciones publicas, dicho argumento no tiene el impetu
suficiente para desvirtuar el precedente establecido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, por cuanto el de ésta Gltima es
preferente por Ministerio de ia Ley.

Por ofra parte, respecio al recurso interpuesto por la apoderada del extremo
demandante, el Despacho considera que aun cuando ésfa recurrente cité diversos
oronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional, en los que se menciona e
indica que las madres comunitarias tienen como mecanismo judicial en sede
ordinaria €l medio de confrol de nulidad y restablecimiento ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a efectos de resolver sus reclamos y pretensiones,
dichos argumentos no tiene la fuerza vincuiante de desplazar el precedente
establecido por la Sala Jurisdiccional Disciptinaria del Conseje Superior de [a
Judicatura, por cuanto el de ésta ultima es preferente por mandato constitucional,
ademas de ser un pronunciamientio expreso y especial en la matena.

En efecto, se tiene que los pronunciamientos citados, comao son las sentencias T-
27117 y T-018/16 indican que las accionantes en su condicion especial de
“madres comunitarias”, tienen en sede jurisdiccional mecanismos judiciaies
preferentes para presentar sus alegatos y prefensiones, y recibir asi un
oronunciamiento de fondo a sus reclamos, siendo improcedente en sede de tutela
debatir y decidir el asunto prestacional en concreto que pretenden, argumento
éste, que es la ratic decidendi del caso tratado en dichos proveidos, v no el zanjar
una discusion sobre la competencia jurisdiccional en este tipo de asuntos, por lo
gue dichas expresiones emitidas por el alto tribunal constitucional no tienen la
entidad de precedente jurisprudencial que se intenta endilgarsele conforme a la
Sentencia C-621/15.

Por otra parte, el Despacho sobre el particular, debe advertir io establecido en el
numeral 2 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de Justicia,
apartado mediante e! cual el legislador determind y establecio dentro de las
funciones de la Sala Jurisdiccional Disgiplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura la de “Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones. y enifre éstas y las aufondades administrafivas a las
cuales la fey les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo 105 que se preven
en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y enfre los Consejos Seccionales
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0 enire dos salas de un mismo Consejo Seccional”. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

En otras palabras, el drgano jurisdiccional con competencia legal para dirimir
aquellos conflictos surgidos entre junsdicciones es la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de [a Judicatura, por o que sus
pronunciamienios y parametros tienen especial preponderancia cuando se trata
atender conflictos de esta naturaleza, dada la incertidumbre legal o diversas

interpretaciones legales que se puedan presentar a la hora de abordar la
competencia legal de un asunto.

Por lo que, este Despacho Judicial atendera lo resuelte por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, organo definido por la Ley
Estatutaria de Justicia, como el competente para dirimir los conflictos entre
jurisdicciones que pudiesen presentarse, Corporacion que respecto al tema definiod
lo siguiente:

"De otro fado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que ef Codigo
Frocesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de 2012, en su
articio 2° sobre {a competencia de fa jurisdiccion ordinaria, tanto en la especialidad laborat
como de seguridad social, disponiendo o sSiguiente!

ARTICULO 20, COMPETENCIA GENERAL.{a |Jurisdiccién Ordinaria, en  sus
especialidades laborales vy de seguridad social conoce de:

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social inteqral que se
susciten entre los afiliacdos, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera gque sea la naturaleza de la relacion juridica
y de fos acfos jurldicos gue se controviertan.

Evidentemente ef presenie litigio surge un tema que es inherente al Sistema de Seguridad
Social integral: v en sequndo, se origina entre un presunto trabafador voluntario y una entidad
adscrifa a fa enfidad piblica como empieadora, por fo que fa norma citada en precedencia se
ajsta a fos hechos descritos en fas prefensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrto al ICBF af cual presté sus servicios fa demandante,
adquiers la condicion de servidora pablica, como lo considerd sl Juzgado Laboral proponente
del conflicto.

(]

Por o anterior, la Sala encuentra acierto lo manifestado por e JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al ideniificar la calidad de demandante méas lo

pretendido con la demanda, circunstancia que sin fugar a dudas, establece ef conocimienio
del juez laboral del presente asunto.”

Por lo anteriormente expuesto, el asunto bajo estudio es competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral pues “en el litigio surge un terma que es inhererite al
Sistema de Seguridad Social Integral y se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una enlidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo gue
estima que el numeral 4° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo se ajusta
a los hechos descrifos en las pretensiones del acto.”, por lo que no repondra el
Auto proferido el 20 de marzo de 2018 por este Despacho Judicial, por medio det
cual se declard la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto.
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Finalmente en cuanto al argumento inherente a que debe ser la jurisdiccion
ordinaria laboral quien conozca de éstos procesos debido a que a partir del
Decreto 289 de 2014 aduce la sala se formalizéd su vinculacion a través de un
contrato de trabajo, y la pretension de la demanda va encaminada a emolumentos
dejados de cancelar previa la expedicion del mismo, nada resolvera el despacho
por cuanto no fue un argumento utilizado por este despacho para la decision
adoptada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrative Oral de
Clguta,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada por medio de Auto proferido el
dia 20 de marzo de 2018 por este Despacho Judicial, por las consideraciones aca
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho DAR cumplimiento a o dispuesto en
el ordinal SEGUNDO del Auto proferido el dia 20 de mayo de 2018, previas ias
anotaciones de rigor.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado la presente decisién. De igual manera y de
conformidad con lo dispuesto en el articuio 205 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE al correo electronico dispuesto por la parte demandante para tal
fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
CARMEN@%ZAR PORTILLA
JEZ

I JUZGADG SEXTO ADMINISTRATIVC ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N® _D :

En la fecha se notific por estade el aute anterior.

CUCUTA 8 DE AGO fE_ 2018 FIJADO A LAS 8 A M.
E_f". #

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, seis {06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

| EXPEDIENTE: | 54-001-33-33-006-2017-00289-00
DEMANDANTE: JORGE RAMON GONZALES PENARANDA Y OTROS _
NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
+ DEMANDADO: INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES ~ PATRIMONIO
L AUTONOMO DE REMANENTES (PAR}
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con ef numeral 1° del articulo
180 de la Ley 1437 del 2011, ciiese a las partes, a la procuraduria 98 judicial | para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional ¢e Defensa Juridica del Estado, a
Audiencia Inicial para el dia 21 de mayo de 2019, a las 09:00 a.m.

Se advierte que |la asistencia a ia misma es de caracter cohligatorio para los apoderados
de las partes de la litis, s0 pena de Imposicion de multa y las demas consecuencias
sefialadas en la norma procesal citada Se debe resaltar, que buscando hacer efectivos
los derechos constitucionales de las partes de la Lilis a un acceso efectivo y pronto a la
administracion de |usticla, y en aplicacion de los principios de economia procesal,
celeridad vy eficacia. la referida audiencia inicial se lievara a cabo de forma multiple con
otras audiencias iniciales fijadas en otras causas judiciales tramitadas por este Despacho
que versan sobre un objeto analogo al que aqui nos ocupa vy estan dirigidos en contra de
la misma entidad demandada.

RECONOZCASE Personeria a la doctora MARTHA PATRICIA LOBO GONZALES, como
apoderada del PATRIMCNIC AUTONCMC DE REMANENTES DE TELECCM Y
TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION - PAR, en los términos y para los efectos del
memorial poder a ella conferido que reposa a folio 90 del expediente.

RECONOZCASE Personeria a! doctor DANIEL ERNESTC TAPIAS PINTQ. como
apoderado del MINISTERIC DE TECNCOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, en los términos y para los efectos del memorial poder a ella
conferido que reposa a folio 271C del expediente.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos,
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011 y se comunica a
los correos electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran

boletas de citacion, sin que se constituya como una excusa para la inasistencia a tal
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
CARMEN @NY Vi R PORTILLA
Juera

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO Ne 50D
En la fecha se notifico por estado el auto anterior.
CUCUTA 08 DE AG DE 2018 FIJADO A LAS 8 AM.
4

)
haplta,

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

VEXPEDIENTE: | 54-001-33-33-006-2017-00290-00 -
DEMANDANTE: . MIGUEL ANGEL ORTEGA BOADA Y OTRGS o
NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE Ld
DEMANDADO: INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES - PATRIMONIO |
N | AUTONOMO DE REMANENTES (PAR)
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA |

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con el numeral 1° del articulo
180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las partes, a la procuraduria 98 judicial | para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
Audiencia Inicial para &f dia 21 de mayo de 2019, a las 09:00 a.m.

Se advierte gque la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados
de las partes de Ia litis, so pena de imposicidon de muita y las demas consecuencias
sefialadas en la norma procesal citada. Se debe resaltar, que buscando hacer efectivos
los derechos constitucionales de las partes de la Litis 2 un acceso efectivo y pronto a la
administracion de justicia, y en aplicacién de los principios de economia procesali,
celeridad y eficacia, la referida audiencia inicial se llevara a cabo de forma muitiple con
otras audiencias iniciales fijadas en otras causas judiciales tramitadas por este Despacho
que versan schre un objeto analogo al que aqui nos ocupa y estan dirigidos en contra de
la misma entidad demandada.

RECONOZCASE Personeria a la doctora MARTHA PATRICIA LOBO GONZALES. como
apoderada del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y
TELEASQOCIADAS EN LIQUIDACION - PAR, en los términos y para los efectos del
memorial poder a elia conferido que reposa a folio 82 del expediente.

RECONOZCASE Personeria al doctor DANIEL ERNESTO TAPIAS PINTO, como
apoderado del MINISTERIC DE TECNOLCGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, en los términos y para los efectos del memorial poder a ella
conferido que reposa a foiio 209 del expediente,

Finaimente, debe senalarse que ante la alia carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el enfendido que esta providencia se notifica por estados electronicos,
conforme lo indica el numeral 1° dei articulo 180 de la Ley 1437 del 2011 y se comunica a
los correos electronicos suministrados por las partes y demads intervinientes, no se libraran
poletas de citacion, sin que se constituya como una excusa para la inasistencia a tai
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q
CARMEN M@%\wv R17AR PORTILLA
*Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° 'Zf)

En fa fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 08 DE AGQSTO DE 2018 FIJADO A LAS 8 A.M.
Jigpteon

il i

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

L




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, seis {06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: ' 54-001-33-33-006-2017-00298-00 +~ |
DEMANDANTE: IVAN OLIVER TORRADQ FRANCO Y QTROS
NACION - MINISTERIQ DE TECNOLOGIAS DE LA
DEMANDADO: INFORMACION ¥ LAS COMUNICACIONES - PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES (PAR)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede vy de conformidad con el numeral 1° del articulo
180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las partes, a la procuraduria 98 judicial | para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, a
Audiencia Inicial para el dia 21 de mayo de 2019, a las 09:00 a.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados
de las partes de la litis, so pena de imposicion de multa y l[as demas consecuencias
seflaladas en la norma procesal citada. Se debe resaltar, que buscando hacer efectivos
los derechos constitucionales de las partes de la Litis a un acceso efectivo y pronto a la
administracion de justicia, ¥ en aplicacion de los principios de economia procesal,
celeridad y eficacia, la referida audiencia inicial se llevara a cabo de forma miultiple con
otras audiencias iniciales fijadas en otras causas judiciales tramitadas por este Despacho
que versan sobre un objetc analogo al gue agui nos ocupa y estan dirigidos en contra de
la misma entidad demandada.

RECONOZCASE Personeria a la doctora MARTHA PATRICIA LOBO GONZALES, como
apoderada del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y
TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION - PAR, en los términos y para los efectos del
memorial poder a ella conferido que reposa a folio 73 del expediente.

RECONOZCASE Personeria al doctor DANIEL ERNESTO TAPIAS PINTO, como
apoderado del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, en los términos y para los efectos de! memorial poder a eila
conferido gue reposa a folio 193 del expediente.

Finalmente, debe sefalarse gue ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos,
conforme io indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011 y se comunica a
los correos electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran
boletas de citacion, sin que se constituya comc una excusa para la Inasistencia a tal
audiencia.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

!
CARMEN @_ N

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

R PORTILLA

NOTIFICACION POR ESTADO N¢ _ 5Z

En la fecha se notifico por estado el auto anterior. i
CUCUTA 08 DE AGOSTO DE 2018 FIJADO A LAS 8 A.M.

Bl

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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JUZGADOQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San Jose de Cicuta, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho {2018)

EXPEDIENTE: 54-001-32-33-006-2017-00335-00 ./

DEMANDANTE: _ GINA PAOLA MONSALVE MARTINEZ B
DEMANDADO: | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL |
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecece y de conformidad con el numeral 1° del articulo
180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las paries, a la procuraduria 98 judicial | para
Asuntos Administrativos y a la Agencla Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
Audientia Inicial para el dia 25 de abril de 2019, a las 09:00 a.m.

Se advierte gue la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados
de las partes de la litis, so pena de imposicion de muita y las demas consecuencias
senaladas en la norma procesai citada. Se debe resaltar, que buscando hacer efectivos
los derechos constitucionales de lag paries de la Litis a un acceso efectivo y pronto a la
administracidn de justicia, y en aplicacion de los principios de economia procesal,
celeridad y eficacia, 'a referida audiencia inicial se llevara a cabo de forma muliipie con
otras audiencias iniciales fijadas en oiras causas judiciales tramitadas por este Despacho
gue versan sobre un objete analogo af gque agui nos ocupa, estan dirigidos en contra de la
misma entidad demandada y promowvidos a {raves del mismo profesional del derecho que
funge como apoderado de fa parte actora en el sub examine.

RECONOZCASE Personeria al doctor OSCAR JAVIER ALARCON CHACON, como
apoderade de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en ios
términos y para ios efectos de los memoriales poderes a él conferido que reposa a folio 71
del expediente.

Finaimente, debe seflalarse que ante i{a aita carga secretarial con que cuenta e
Despacho, y en el entendido gue esta providencia se notifica por estados electronicos,
conforme o indica el numeral 1° del articulo 180 de fa Ley 1437 dei 2011 y se comunica a
los correos eiectronicos suministrados por ias partes y demas intervirientes, no se libraran
boletas de citacion, sin que se constituya como upa excusa para fa inasistencia a tal
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN M Y Vl AR PORTILLA
Juega

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _ %
En {a fecha se notificé por estado el aute anterior.
CUCUTA 08 DE AGOSTO DE 2018 FIJADO A LAS 8 AM.

&%&ﬁfg@ﬂ

l ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

o
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, seis (06) de_ag_;gsto de dos mil dieciocho {2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2015-00423-00 .~

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA B

DEMANDADQ: | MARIA EUGENIA RIASCOS RODRIGUEZ N
| MEDIO DE CONTROL; REPETICION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, mediante providencia de fecha veintitrés (23) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), por la cual resolvid CONFIRMAR ia
providencia de primera instancia proferida por este Despacho, el siete (07) de
diciembre de dos mil dieciseis (2016).

Se fija como fecha y hora para reanudar la audiencia inicial dentro del proceso
de la referencias para el dia 09 de noviembre del 2018 a las 09:00 a.m.

Por reunir los requisitos previstos en el articulo 76 del Cddigo General del
Proceso, ACEPTESE la renuncia del poder presentado por el doctor Gustavo
Adolfo Davila Luna, como apoderado del Municipio de San José de Clicuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
CARMEN M@NY V ZAR PORTILLA
Jueza

— ws s ' e 1

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° m

En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 08 DEj}Z?STO DE 2018 FIJADO A LAS 8 A.M.
f
J

(Ll
ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Procede el Despacho a pronunciarse en derecho procediendo a resolver el
recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial del extremo procesal
demandante en contra del Auto proferido por este Despacho Judicial el dia 20 de
marzo de 2018, notificado por estado el dia siguiente a su expedicion, a fravés del
cual se declard la falta de jurisdiccion para conocer el presente asunto, y se
dispuso la remision del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta, para
que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Clicuta.

I. ANTECEDENTES
1.1. El auto recurrido’.

Este Despacho judicial por medio Auto proferido el 20 de marzo de 2018 declard
la falta de jurisdiccion para conocer del presente aslinto, controversia suscitada
por la sefiora ANA JULIA RANGEL CASTILLO Y OTROS a traves de la cual
pretende se declare a su favor la existencia de un contrato realidad con la entidad
demandada.

La anterior declaracion se sustentd en lo establecido en el humeral 4 del articulo 2
de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, en
la que se establece que la junsdiccion ordinaria, en su especialidad laboral vy de
seguridad social, conocera de aquellas “controversias referentes al sistema de
seguridad social integral que se susciten entre los afifiados, beneficiarios o©
usuatios, los empleadores y las entidades adminisfradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica v de los actos juridicos que
se controviertan”,

Aunado a lo anterior, se resaltd que conforme a lo establecido en el humeral 4 del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, {a Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo sélo tiene competencia para conocer asuntos relativos a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores publicos v el Estado, v la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico, por lo que atendiendo la naturaleza que la labor desarrollada

' Folio 158 del Expediente.

| RADICADO: [ 54-001-33-33-006-2017-00088-00 .~ |
| DEMANDANTE: ' ANA JULIA RANGEL CASTILLO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF
'MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

|64
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por las madres comunitarias, [a cual no tiene la connotacion legal y reglamentaria
de los servidores publicos, no sera de conocimiento del Despachoe el mismo.

1.2. Del recurso de reposicion interpuesto.

1.2.1. Parte demandante’.

Por su parte, la apoderada de la parte demandante interpone recurso de
reposicion en contra de la decision proferida el 20 de marzo de 2018 por este
Despacho Judicial, manifestando que la verdadera voluntad del legislador en el
numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 es que en aguellos procesos
en donde se vea involucrado un acto administrativo expedido por una entidad
publica la controversia sea de conocimiento de la Jurisdiccidon Contenciosa
Administrativa.

En este mismo sentido, afirma que segun lo establecide en el mismo numeral 4
del articulo 2 del Cédigo Sustantive del Trabajo su representada no se encasilla o
se encuentra “inmersa” en ninguna de [as denominaciones dadas por el legislador,
dado que precisamente lo que se pretende dilucidar con la pretensidén principal
nace es de [a relacion trabajador-empleador que existio entre esta y el ICBF.

Resalia que por el contrario a lo estimado por el Despacho en el que solo se cita
un pronunciamiento del Consejo Superior de la Judicatura sobre el particular, la
Honorable Corte Constitucional en recientes y reiterados pronunciamientes se ha
pronunciado en relacion con el confrato realidad gue existe entre las madres
comunitarias y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, precisando que la
jurisdiccion competente para conocer estos asuntos es la Conitenciosa
Administrativa, criterio que debe acatarse y primarse scobre los de otras
corporacicnes, cuando se estén afectando derechos fundamentales, como ocurre
en el presente caso.

1.3. Traslado del recurso.

Del presente recurso, la secretaria del Despacho corrié fraslado el dia 05 de abril
de 2018 a las partes en litis, como se aprecia a folio 161 del expediente, conforme
a las previsiones del articulo 319 del Codigo General del Proceso. Oportunidad
frente a la que guardo silencio el extremo procesal demandante.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia, oportunidad y tramite del recurso.

Conforme a lo establecido en el articulo 242 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso de reposicién sera
“‘orocedente contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o stiplica”.

 Folio 158 a 180 ibidem.
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Respecto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cadigo
General del Proceso, el cual establece en su articulo 319 que cuando sea
procedente formulario por escrito, el recurso debera ser resuelto previo traslade a
fa parte contraria por 3 dias como lo prevé el articulo 110 del mismo estatuto
procesal.

De tal manera, que con fundamento en las normas precitadas y consideraciones
realizadas scobre el particular, por ser oportuno y procedente el medio de
impugnacion interpueste por el extremo procesal demandante procedera el
Despacho a pronunciarse de fondo sabre el mismo.

2.2. De la Decision.

A efectos de resolver el recurso interpuesto, procede el Despacho a pronunciarse
expresamente y exclusivamente sobre los puntos objeto de inconformidad de la
siguiente manera:

El Despacho observa que el recurso de reposicidon interpuesto por el extremo
demandante radica en el argumento que en varios pronunciamientos realizados
por la Honorable Corte Constitucional se sugiere que es la Jurisdiccion
Contenciesa Administrativa, a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, la competente para asumir éstos procesos. Aunado
a lo anterior, sefiala que en sentencias como la C-621 de 2015 Ia Alta Corporacion
Constitucional ha precisadc que sus decisiones y lectura en materia de derechos
fundamentales y de la Constitucidon en General tienen prevalencia respecto a la
interpretacion que sobre las mismas realicen otros érganos judiciales.

Al caso en concreto, respecto al recurso interpuesio por la apoderada del extremo
demandante, el Despacho considera que aun cuando ésta recurrente cite diversos
pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional, en los que se menciona &
indica que las madres comunitaras tienen como Mecanismo judicial en sede
ordinaria el medio de control de nulidad y restablecimiento ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a efectos de resolver sus reclamos y pretensiones,
dichos argumentos no tiene la fuerza vinculante de desplazar el precedente
establecido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, por cuanto el de ésta Ultima es preferente por mandato constitucional,
ademas de ser un pronunciamiento expreso y especial en la materia.

En efecto, se tiene que los pronunciamientos citados, como son tas sentencias T-
271117 y T-018/16 indican que las accionantes en su condicién especial de
“madres comunitarias”, tienen en sede jurisdiccional mecanismos judiciales
preferentes para presentar sus alegatos y pretensiones, y recibir asi un
pronunciamiento de fondo a sus reclamos, siendo improcedente en sede de tuiela
debatir y decidir el asunto prestacicnal en concreto que pretenden, argumento
éste, que es la ratio decidendi del caso tratado en dichos proveidos, y no el zanjar
una discusion scbre la competencia jurnsdiccional en este tipe de asuntos, por o
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que dichas expresiones emitidas por el alto tribunal constitucional no tienen la
entidad de precedente jurisprudencial que se intenta endilgarsele confoerme a la
Sentencia C-621/15.

Por otra parte, el Despacho sobre el particular, debe advertir lo establecido en el
numeral 2 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de Justicia,
apartado mediante el cual el legislador determind y eéstablecid dentro de las
funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura la de “Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones, y entre ésfas y las autoridades administralivas a las
cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccicnales, salvo los que se preven
en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y enlre los Consejos Seccionales
o enhfre dos salas de un mismo Consejo Seccional”. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

En otras palabras, el organo jurisdiccional con competencia legal para dirimir
aguellos conflictos surgidos entre jurisdicciones es la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, por lo gue sus
pronunciamientos y parametros tienen especial prepondérancia cuando se frata
atender conflictos de esta naturaleza, dada la incertidumbre legal o diversas
interpretaciones legales que se puedan presentar a la hora de abordar la
competencia legal de un asunto.

Por lo que, este Despacho Judicial atendera lo resuelio por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, érganc definide por la Ley
Estatutaria de Justicia, como el competente para dinmir los conflictos entre
jurisdicciones que pudiesen presentarse, Corporacion gue respecto al tema definio
lo siguiente:

"De otro lado, en punto al debalte planfeado, se hace necesario recordar gue el
Codigo Procesal del Trabajo, fue reformada por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012 en su articule 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en la
especialidad laboral como de seguridad sccial, disponiendo lo siguiente.

ARTICULO Z20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion QOrdinaria, en sus
especialidades faborales y de seguridad sccial concce de!

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afilfados, beneficiarios o usuarics, los empleadores y las
entidades adminisiradoras o prestadoras, cualquiera gue sea Ia naturaleza de
fa relacién juridica v de los actos juridicos gue se controviertan.

Evidentermente el presenfe litigio surge un tema gue es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral, y en segundo, se onigina entre un presunto frabafador
volunfario y una entidad adscrita a la entidad ptiblica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las prefensiones
del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscriio al ICBF al cual prestd sus servicios fa
demandante, adquiere la condicion de servidora pablica, como fo considerd el
Juzrgado Laboral proporiente del confiicto.
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Por lo amterior, la Sala encuenira acierto lo manifesiado por el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCFELEJO, al identificar la calidad de demandanie mas o
prefendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a dudas, establece ef
cohocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Por lo anteriormente expuesto, el asunto bajo estudio es competencia de la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral pues “en el litigio surge un tema gue es inherente al
Sisterma de Seguridad Social Integral y se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a fa entidad pablica como empleadora, por lo que
estima que el numeral 4° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo se ajusta
a los hechos descritos en las pretensiones del acto.”, por lo que no repondra el
Auto proferido el 20 de marzo de 2018 por este Despacho Judicial, por medio del
cual se declaré la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto.

Finalmente en cuanto al argumento inherente a que debe ser la jurisdiccion
ordinaria laboral quien conozca de éstos procesos debido a que a partir del
Decreto 289 de 2014 aduce la sala se formalizo su vinculacidn a traves de un
confrato de trabajo, y la pretension de la demanda va encaminada a emolumentos
dejados de cancelar previa la expedicién del mismo, nada resolvera el despacho
por cuanto no fue un argumento utilizado por este despacho para la decision
adoptada.

En mérito de lo antenormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Clcuts,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada por medio de Auto proferido el
dia 20 de marzo de 2018 por este Despacho Judicial, por 1as consideraciones aca
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho DAR cumplimiento a lo dispuesto en
el ordinal SEGUNDO del Auto proferido el dia 20 de marzo de 2018, previas las
anotaciones de rigor.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado ia presente decisién. De igual manera y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE al correo electronico dispuesto por la parte demandante para tal
fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n
CARMEN M@}%Y Vi IZAR PORTILLA
Ju

|00
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _@
En 1a fecha se notificd por estado el auto anterior,

CUCUTA 08 DE AGOSTO DE 2018 FIJADC A LAS 8 A.M.

i -
J%btgg% ‘
ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, seis (06) de agosto de dos miil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54.001-33-33-006-2017-00125-00
DEMANDANTE: MARITZA CAMPEROS DURAN

_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
DEMANDADO: COLPENSIONES
 MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DEREGHO

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con el numeral 1° del
articulo 180 de fa Ley 1437 del 2011, citese a las partes, a la procuraduria 98
judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, a Audiencia Inicial para el dia 14 de mayo de 2019, 3 las 09:00 a.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias sefaladas en la norma procesal citada. Se debe resaltar, que
buscando hacer efectivos los derechos constitucionaies de Ilas partes de fa Litis a
un acceso efectivo y pronto a la administracion de justicia, y en aplicacion de ios
principios de economia procesal, celeridad vy eficacia, la referida audiencia inicial
se Hlevara a cabo de forma multiple con ofras audiencias iniciales fijadas en otras
causas judiciafes tramitadas por este Despacho que versan sobre un objeto
analogo al que aqui nos ocupa, estan dirigidos en contra de la misma entidad
demandada y promovidos a través del mismo profesional del derecho que funge
como apoderado de |la parte actora en el sub examine.

RECONOZCASE Personeria a las doctoras ROSA ELENA SABOGAL VERGEL y
LISBETH YESENIA PARDO CONTRERAS, como apoderadas de |[a
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los
lerminos y para los efectos de los memoriales poderes a ellas conferidos que
reposan a folio 212, 219 y 220 del expediente.

Finalmente, debe sefalarse que ante la afta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos, conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del
2011 y se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes vy
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que se constituya
CcOMO Una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 C
CARMEN@ ENY MIZAR PORTILLA
- Jdue

JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CLICUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N¢ 3?

En la fecha se notifico por estado el auto anterior.

clCUTA 08 DEﬁTD DE 2018 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clicuta, seis {06) de agosto de dos mil dieciocho {2018)

 EXPEDIENTE: - 54.001-33-33-006-2017-00131-00 - ]
DEMANDANTE: LIGIA MARIA CAMACHO RANGEL B \

_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO: COLPENSIONES - l‘
| MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con el numeral 1° del
articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las partes, a la procuraduria 98
judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, a Audiencia Inicial para el dia 14 de mayo de 2019, a las 09:00 a.m.

Se advierte que {a asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias sefialadas en [a norma procesal citada. Se debe resaltar, que
buscando hacer efectivos los derechos constitucionales de las partes de fa Litis a
un acceso efectivo y pronto a la administracion de justicia, y en aplicacion de los
principios de economia procesal, celeridad y eficacia, la referida audiencia inicial
se llevara a cabo de forma multiple con otras audiencias iniciales fijadas en otras
causas judiciales tramitadas por este Despacho que versan sobre un objeto
analogo al que aqui nos ocupa, estdn dirigidos en contra de la misma entidad
demandada y promovidos a traves del mismo profesional del derecho gue funge
como apoderado de la parte actora en el sub examine.

RECONOZCASE Perscneria a las doctoras ROSA ELENA SABOGAL VERGEL ¥
LISBETH YESENIA PARDO CONTRERAS, como apoderadas de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los
terminos y para los efectos de los memoriales poderes a eilas conferidos que
reposan a folio 228, 235 y 236 del expediente.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se nofifica por estados
electronicos, conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del
2011 y se comunica a los correos electronicos suministrados por las pares vy
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacidn, sin que se constituya
cOMmO Una excusa para Ja inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
carwen s Ny zar rorrL
dueza¥
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|
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO Nt@
Enla fecha se notificéd por estado e auto anterior.

CUCUTA 08 DE AGO&TIO DE 2018 FIJADO A LAS 8 AM. |

ELEN'GALVAN SANDOVAL
Secretaria

L
ELIANAB




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San Jose de Cucuta, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: | 54-001-33-33-006-2017-00222-00

: DEMANDANTE: BLANCA LUCILA TAMARA Y OTROS R
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIAND DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse en derecho procediende a resolver el
recurso de reposicion interpuesto por ia apoderada judicial del extremo procesal
demandante en contra del Auto proferide por este Despacho Judicial el dia 09 de
abril de 2018, notificado por estado el dia siguiente a su expedicién, a fraves del
cual se declard la falta de jurisdiccidn para conocer el presente asunto, y se
dispuso la remiston del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de Clcuta, para

que sea repartido entre |los Juzgados Laborales del Circuite Judicial de Cucuta.

|. ANTECEDENTES

1.1. El auto recurrido’.

Este Despacho judicial por medio Auto proferido el 09 de abril de 2018 declaré la
falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, controversia suscitada por
[a sefiora BLANCA LUCILA TAMARA Y OTROS a través de la cual pretende se

declare a su favor la existencia de un contrato realidad con la entidad demandada.

La anterior declaracién se sustentd en lo establecido en el numeral 4 del articulo 2
de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, en
la que se establece que la jurisdiccidn ordinaria, en su especialidad [aboral y de
seguridad social, conocera de aquelias “controversias referentes al sistema de
seguridad social infegral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios ©
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos qgue

se controvierfan”.

' Folio 141 del Expediente.
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Aunhado a lo anterior, se resaltd que conforme a lo establecido en el numeral 4 del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo solo tiene competencia para conocer asuntos relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores plblicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una péersona
de derecho publico, por lo que atendiendo |la naturaleza que la labor desarrollada
por las madres comunitarias, la cual no tieng la connotacion legal y reglamentaria

de los servidores publicos, no sera de conocimiento del Despacho &l mismo.

1.2. Del recurso de reposicion interpuesto.

1.2.1. Parte demandante®.

Por su parte, |la apoderada de la parte demandante interpone recurso de
reposicion en contra de fa decision proferida el 09 de abril de 2018 por este
Despacho Judicial, manifestando que la verdadera voluntad dei legislador en el
numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 &s que en aquellos procesos
en donde se vea involucrado un acto administrativo expedido por una entidad
publica la controversia sea de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa.

En este mismo senfido, afirma que segun lo establecido en el mismo numeral 4
del articulo 2 del Coédigo Sustantivo del Trabajo su representada no se encasilla o
se encuentra “inmersa” en ninguna de las denominaciones dadas por el legistador,
dado que precisamente lo que se pretende dilucidar con la pretension principal

nace es de la relacion trabajador-empleador que existid entre esta y el ICBF.

Resalta que por el contrario a lo estimado por el Despacho en el que solo se cita
un pronunciamiento del Consgjo Superior de la Judicatura sobre el particular, la
Honorable Corte Constitucional en recientes y reiterados pronunciamientos se ha
pronunciado en relacion con el contrato realidad que existe entre las madres

comunitarias y el Instituto Colombkiano de Bienestar Familiar, precisando que la
jurisdiccion competente para conocer estos asuntos es la Contenciosa

Administrativa, criterio que debe acatarse y primarse sobre los de otras

2 Folic 143 2 145 ibidem.
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corporaciones, cuando se esten afectando derechos fundamentales, como ocurre

en el presente caso.

1.3. Traslado del recurso.

Del presente recurso, la secretaria del Despacho corrié traslado el dia 2 de mayo
de 2018 a las partes en litis, como se aprecia a folio 146 del expediente, conforme
a las previsiones del articulo 319 del Cédigo General del Proceso. Oportunidad

frente a la que guardé silencio el extremo procesal demandante.

il. CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia, oportunidad y tramite del recurso.

Conforme a lo establecido en el articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso de reposicién sera

‘procedente contra los autos que o sean suscepftibles de apelacion o suplica”.

Respecto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso, el cual establece en su articulo 319 gue cuandc sea
procedente formularlo por escrito, el recurso debera ser resuelto previo traslade a
la parte contraria por 3 dias como lo prevé el articulo 110 del mismo estatuto

procesal.

De tal manera, que con fundamento en tas normas precitadas y consideraciones
realizadas sobire el particular, por ser oportuno y procedente el medio de
impugnacion interpuesto por el extremo procesal demandante procedera el

Despacho a pronunciarse de fondo sobre el mismo.
2.2. De la Decision.
A efectos de resoiver el recurso interpuesto, procede el Despacho a pronunciarse

expresamente y exclusivamente sobre los puntos objeto de inconformidad de Ia

siguiente manera:

W]
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El Despacho observa que el recurso de reposicidn interpuesto por el extremo
demandante radica en el argumento gue en varios pronunciamientos realizados
por la Honorable Corte Constitucional se sugiere que es la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, la competente para asumir éstos procesos. Aunado
a lo anterior, sefiala que en sentencias como la C-621 de 2015 la Alta Corporacion
Constitucional ha precisado que sus decisiones y lectura en materia de derechos
fundamentales y de la Constitucidon en General tienen prevalencia respecto a la

interpretacion que sobre las mismas realicen otros drganos judiciales.

Al caso en concreto, respecto al recurso interpuesto por la apoderada del extremo
demandante, el Despacho considera que aun cuando ésta recurrente cite diversos
pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional, en los que se menciona e
indica que las madres comunitarias tienen como mecanismo judicial en sede
ordinaria el medio de control de nulidad y restablecimiento ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a efectos de resolver sus reclamos y pretensiones,
dichos argumentos no tiene la fuerza vinculante de desplazar el precedente
establecido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supetior de la
Judicatura, por cuanto el de ésta ultima es preferente por mandato constitucional,

ademas de ser un pronunciamiento expreso y especial en la materia.

En efecto, se tiene que los pronunciamientos citados, comao son las sentencias T-
271/17 y T-D18/16 indican que las accionantes en su condicién especial de
“madres comunitarias”, tienen en sede jurisdiccional mecanismos judiciales
preferentes para presentar sus alegatos y pretensiones, y recibir asi un
pronunciamiento de fondo a sus reclamos, siendo improcedente en sede de tutela
debatir y decidir el asunto prestacional en concreto que pretenden, argumento
éste, que es la ratio decidendi del caso tratado en dichos proveidos, y no el zanjar
una discusion sobre la competencia jurisdiccional en este tipo de asuntos, por lo
que dichas expresiones emitidas por el alto tribunal constitucional no tienen la
entidad de precedente jurisprudencial que se intenta endilgarsele conforme a la
Sentencia C-621/15.

Por otra parte, el Despacho sobre el particular, debe advertir lo establecido en el
numeral 2 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de Justicia,

apartado mediante el cual el legislador determind y establecid dentro de las
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funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de Ia

Judicatura la de “Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las

digtintas_jurisdicciones, y enire ésfas y las autoridades adminisirafivas a las
cuales la ley les haya atribuido funciones jursdiccionales, salvo los que se prevén
en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales
o enlre dos salas de un mismo Consejo Seccional”. {Negrilla y subrayado del

Despacho).

En ofras palabras, el érgano jurisdiccional con competencia legal para dirimir
aquellos conflictos surgidos entre jurisdicciones es la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de Ila Judicatura, por lo que sus
pronunciamientos y parametros tienen especial preponderancia cuando se trata
atender conflictos de esta naturaleza, dada la incertidumbre legal o diversas
interpretaciones legales que se puedan presentar a la hora de abordar la

competencia legal de un asunto.

Por lo que, este Despacho Judicial atendera o resuelto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, organo definido por la Ley
Estatutaria de Justicia, como el competente para dirimir los conflictos entre
jurisdicciones que pudiesen presentarse, Corporacion que respecto al tema definio

lo siguiente:

‘De ofro lade, en puntc al debale planteado, se hace necesario recordal que ef
Cedigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 20071 y 1564 de
2012, e su articulo 2° sobre la compefencia de la jurisdiccion ordinaria, tantfo en la
especialidad faboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialfdades laborales y de segunidad social conoce de:

4. Las coniroversias referentes al sistema de seqguridad social inteqral gue
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, fos empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacion juridica y de los actos juridicos gue se controviertan.

Evidentemerite el presente liftigio surge un tema que es inherenfe al Sisfema de
Seguridad Sccial integral: ¥y en segundc, se origina enifre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adsctita a la enfidad publica cocmo empleadora, por 6 que
fa norma citada en precedeticia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones
del acto.

150
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Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora plbfica, como o considero el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

{-..)

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto lo manifestado por el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DFE SINCELEJO, al identificar la calidad de demandanie mas fo
pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a dudas, establece e/
conccimiento del juez laboral del presente asunto.”

Por lo anteriormente expuesto, el asunto bajo estudio es competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral pues “en el litigio surge un tema que es inherente al
Sistema de Seguridad Social Integral y se crigina enfre un presunto trabajador
voluntatio y una entidad adscrita a la entidad pablica como empleadora, por lo que
estima que el numeral 4° del articulc 2° del Cddigo Procesal del Trabajo se ajusta
a los hechos descrifos en las pretensiones del acto.”, por lo gque no repondra el
Auto proferido el 0S8 de abril de 2018 por este Despacho Judicial, por medio del

cual se declard |a falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto.

Finalmente en cuanto al argumento inherente a gue debe ser la jurisdiccion
ardinaria laboral quien conozca de éstos procesos debido a que a partir del
Decreto 289 de 2014 aduce la sala se formalizo su vinculacion a traves de un
contrato de trabajo, y la pretension de la demanda va encaminada a emaolumentos
dejados de cancelar previa la expedicion del mismo, nada resolvera el despacho
por cuanto no fue un argumento utiizado por este despacho para la decision

adoptada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Orai de

Culcuta,

RESUELVE:

PRIMERQ: NO REPONER la decision adoptada por medio de Auto proferido el
dia 0S de abril de 2018 por este Despacho Judicial, por las consideraciones aca

expuestas en la presente providencia.
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SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho DAR cumplimiento a lo dispuesto en
el ordinal SEGUNDO del Auto proferido el dia 09 de abril de 2018, previas las

anotaciones de rigor.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estade la presente decision. De igual manera y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE al correc electrénico dispuesto por la parte demandante para tal

fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0o
CARMEN @%,&R PORTILLA
Ju

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _ 5:

En la fecha se notifico por estado el auto anterior.

CUCUTA 08 DE AGQSTO DE 2018 FIJADO A LAS 8 A.M.

A loelies

EL'ANA BELEN GALVAN SANDOVAL

Secretaria

3-1




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cacuta, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

| EXPEDIENTE: | 54-001-33-33.006-2017-00234-00 - ]
DEMANDANTE: JAIME GUTIERREZ YANEZ Y OTROS
NACION - MINISTERIC DE TECNOLOGIAS DE LA
DEMANDADOQ: INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES — PATRIMONIO |
AUTONOMO DE REMANENTES (PAR)
! MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con el numeral 1° del articulo
180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las paries, a la procuraduria 98 judicial | para
Asuntos Administrativos y a fa Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado, a
Audiencia inicial para el dia 21 de mayo de 2019, a las 09:00 a.m.

Se advierie que la asistencia a ia misma es de caracter obligatorio para los apoderados
de las partes de ia Iitis, s0 pena de imposicion de multa y las demas consecuencias
senaladas en la norma procesal citada. Se debe resaltar, que buscando hacer efectivos
los derechos constitucionales de las partes de la Litis a un acceso efectivo y pronto a fa
administracion de justicia, y en aplicacion de los principios de economia procesal,
celeridad y eficacia, la referida audiencia inicial se llevara a cabo de forma multiple con
otras audiencias iniciales fijadas en otras causas judiciales tramitadas por este Despacho
que versan sobre un objeto analogo al que aqui nos ocupa v estan dirigidos en contra de
la misma entidad demandada.

RECONOZCASE Personeria a fa doctora MARTHA PATRICIA LOBO GONZALES, como
apoderada del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y
TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION - PAR, en los términcs y para los efectos del
memorial poder a ella conferide que reposa a fofio 90 del expediente.

RECONOZCASE Personeria al doctor DANIEL ERNESTC TAPIAS PINTO, como
apoderado del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACICON Y LAS
COMUNICACIONES, en los términos y para los efectos del memorial poder a ella
conferido que reposa a folio 211 del expediente.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta e
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos,
conforme lo indica el numerai 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011 y se comunica a
108 correos electranicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran

boletas de citacion, sin que se constituya como una excusa para la inasistencia a tal
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f
CARMEN Y VI R PORTILLA
Jue

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICAGION POR ESTADO No_ &€/

En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 08 DE AGDST%ZNB FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELENGALVAN SANDOVAL
L Secretaria_
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cicuta, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

| EXPEDIENTE: ~ | 54001-33-33-006-2017-00235-00 . ]
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA REYES CASTILLO Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
DEMANDADO: ' INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES — PATRIMONIO |
| AUTONOMO DE REMANENTES (PAR)
' MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con el numeral 1° del articufo
180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las partes, a la procuraduria 98 judicial | para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
Audiencia Inicial para el dia 21 de mayo de 2019, a las 09:00 a.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados
de las partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las demas consecuencias
sefialadas en !a norma procesal citada. Se debe resaltar, que buscando hacer efectives
los derechos constitucionales de las partes de la Litis a un acceso efectivo y pronto a la
administracion de justicia, y en aplicacion de {os principios de economia procesal,
celeridad vy eficacia, la referida audiencia inicial se llevara a cabo de forma multiple con
otras audiencias iniciales fijadas en otras causas judiciaies tramitadas por este Despacho
que versan sobre un objeto analogo al que aqui nos ocupa y estan dirigidos en contra de
la misma entidad demandada.

RECONOZCASE Personeria a la doctora MARTHA PATRICIA LOBO GONZALES, como
apoderada del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y
TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION - PAR, en los términos y para los efectos del
memorial poder a eila conferido que reposa a foiio 92 del expediente.

RECONOZCASE Personeria al doctor DANIEL ERNESTO TAPIAS PINTO, como
apoderado del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, en los términos y para los efectos del memorial poder a ella
conferido cue reposa a folio 212 del expediente.

Finaimente, debe sefalarse que ante Ja alta carga secretarial con que cuenta e
Despacho, vy en el entendido que esta providencia se notifica por estados elecironicos,
conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011 y se comunica a
los correos electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran
boletas de citacion, sin gque se constituya como una excusa para la inasistencia a tal
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN R PORTILLA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA,

NOTIFICACION POR ESTADRO N° 5@

En la fecha se notificd por estado el auto anterior.
CUCUTA 08 DE AGOSTQ DE 2018 FIJADO A LAS 8 AM.

Hhoibo

ELIANA BELEN GATVAN SANDOVAL
| Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San Joseé de Cucuta, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho {2018}

RADICADO: 54-001-33-33-001-2017-00245-00

DEMANDANTE: BERTILDA RINCON DE JIMENEZ

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse en derecho procediendo a resolver el
recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial del extremo procesat
demandado en contra del Auto proferido por este Despacho Judicial el 12 de junio
de 2018, notificado por estado el dia siguiente a su expedicion, a traves del cual
se declard la falta de jurisdiccidon para conocer el presente asunto, y se dispuso la
remision del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta, para que sea
repartido entre los Juzgados Laborales del Circurto Judicial de Clcuta.

I. ANTECEDENTES
1.1. E! auto recurrido’.

Este Despacho judicial por medio Auto proferido el 12 de junio de 2018 declaro la
falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, controversia suscitada por
la sefiora YAQUELINE CONTRERAS GAMBOA a través de la cual pretende se
declare a su favor la existencia de un contrato realidad con la entidad demandada.

La anterior declaracion se sustentd en lo establecido en el numeral 4 del articulo 2
de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, en
la que se establece que la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de
seguridad social, conocera de aguellas ‘confroversias referentes al sistema de
seguridad social infegral que se suscifen entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las enfidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los aclos juridicos gue
se controwertan”.

Aunado a lo anterior, se resaltd que conforme a lo establecido en el numeral 4 del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién de lo Coentencioso
Administrativo sélo tiene competencia para conocer asuntos relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y e Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho puablico, por lo que atendiendo la naturaieza que la labor desarrollada

' Folio 124 del Expediente.




Pagina 2de 5
Radicado; 54-001-33-33-006-2017-0024300

por las madres comunitarias, la cual no tiene la connotacion legal y reglamentaria
de los servidores publicos. no sera de conocimiente del Despacho el mismeo.

1.2. Elrecurso de reposicion interpuestoz.

El dia 18 de junio de 2018, la apoderada de la parte demandada interpone recurso
de reposicion en contra de la decision proferida el 12 de junio de 2018 por este
Despacho Judicial, argumentando que como el acto administrativo demandado
fue expedido por el Instituio Colombiano de Bienestar Familiar, el sub exaniine
debe ser dirimido por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Sobre el particular, cita el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y
de lo Contencioso Administrativo, resaltando que “(...} las normas de esta Parte
Primera del Codigo se aplican a todos los organismos y entidades gue conforman
las ramas del poder publico en sus distintos Ordenes, sectores y niveles, a los
Organos aufonomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando
cumplan funciones administrativas. A lodos ellos se les dard el nombre de
autoridades. (...)”, aunado, sostiene gue en el numeral segundo del articulo 155
lbidem se establece que en primera instancia, los jueces administrativos
conoceran de los asuntos de “(...) nulidad y restablecimientos del derectios de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de frabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legalkes mensuales vigentes. {...)°

Por oiro lado, manifiesta gue en jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado
se ha reiterado que en conflictos en los que alguna de las partes sea una entidad
estatal, deben ser ventilados por esta jurisdiccion.

1.3. Traslado del recurso.

Del presente recurso, la secretaria del Despacho corrid traslado el dia 20 de junio
de 2018 a la parte demandante, como se aprecia a folio 129 del expediente,
conforme a las previsiones del articulo 319 del Codigo General del Proceso.
QOportunidad frente a la gue guardo silencio el extremo procesal demandante.

. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia, oportunidad y tramite del recurso.

Conforme a lo establecido en el articuio 242 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, el recurso de reposicion sera
‘procedente contra los autos que no sean susceplibles de apelacion o suphca’.
Respecto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cdédigo
General del Proceso, el cual establece an suU articulo 319 que cuando sea
procedente formularlo por escrito, el recurso debera ser resueito previo iraslado a

’ Folio 126 a 128 del Expediente.
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la parte contraria por 3 dias como lo preve el articulo 113 del mismo estatuto
procesal.

De tal manera, que con fundamento en las normas precitadas y consideraciones
realizadas sobre el particular, por ser cportuno y procedente el medio de
impugnacién interpuesto por el extremo procesal demandante procedera ei
Despacho a pronunciarse de fondo sobre el mismo.

2.2. De la Decision.

A efectos de resolver el recurso interpuesto, procede el Despacho a pronunciarse
expresamente y exclusivamente sobre los puntos objeto de inconformidad de la
siguiente manera:

El Despacho observa que en el recurso de reposicion interpuesto por el extremo
demandante radica en el argumento que el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado que es la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, a traves del medio
de controf de nulidad vy restablecimiento del derecho, la competente para asumir
éstos procesos pues s en ésta la que se encuentrg instituida para hacer un
conirol de legalidad respecto a los actos administrativos proferidos por las
autoridades de la Republica.

Al caso en concreto, el Despacho considera que aun cuando la apoderada
recurrente cite lo manifestado en providencia del 2 de noviembre de 2013 por la
Subseccion C, de la Seccidn Tercera de la Sala Contencioso Administrativo de!
Honorable Consejo de Estado, con la ponencia de Consejero Enrique Gil Botero,
expediente radicado No. 76001-23-31-000-2012-00002-01 (46.027), en donde
indica que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa es la encargada de conocer
sobre conflictos en donde una de las partes progesales es una entidad estatal o
un particular que cumple funciones pubiicas, dicho argumento no tiene el impetu
suficiente para desvirtuar el precedente establecido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, por cuanto el de ésta dltima es
preferente por Ministerio de la Ley, ademas de ser un pronunciamiento expreso y
especial en la materia.

Sobre el particutar, debe advertir el Despacho lo establecido en el numeral 2 del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de Justicia, apartade mediante
el cual el legisiador determind y establecid dentro de las funciones de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura la de “Dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones. v
enfre éstas y las autoridades administrativas a fas cuales la ley les haya atribuido
funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral
tercero, de esfa Ley y enire los Consejos Seccionales o enfre dos salas de un
mismo Consejo Seccional”. (Negrilla y subrayado del Despacho).

En otras palabras, el organo jurisdiccional con competencia legal para dirimir
aquelios conflictos surgidos entre jurisdicciones es la Sala Jurisdiccional
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Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, por lo gue sus
pronunciamientos y parametros tienen especial preponderancia cuando se trata
atender conflictos de esta naturaleza, dada la incertidumbre legal o diversas
interpretaciones legales que se puedan presentar a la hora de abordar la
competencia legal de un asunto.

Por lo que, este Despacho Judicial atendera lo resuelto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, érgano definido por la Ley
Estatutaria de Justicia, como el competente para dirimir los conflictos entre
jurisdicciones que pudiesen presentarse, Corporacion que respecto al tema definio
lo siguienie:

“De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar gue ef
- Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de

2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordmnaria, tanto en fa

especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo fo siguiente:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Crdinaria, en sus
especialidades laborales y de sequridad social conoce de:

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral qite
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos gue se confroviertan.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral: y en segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario v una enlidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que
la nonma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones
del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestd sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora ptiblica, como lo considero ef
Juzgado Laboral proponents del conflicto.

(...)

Por fo anterior, la Sala encuentra acierto io manifestado por el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar Ia calidad de demandante mas o
pretendido con la demanda, circunstancia que sin fugar a dudas, establece el
conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Por jo anteriormente expuesto, el asunto bajo estudio es competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral pues “en el litigio surge un tema que es tnherente al
Sistema de Seguridad Social Integral v se origina entre un presunto trabajador
voluntario v una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que
estima que el numeral 4° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo se ajusta
a los hechos descritos en las pretensiones del acto.”, por lo que no repondra el
Auto proferido el 15 de mayo de 2018 por este Despacho Judicial, por medio del
cual se declarsS la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto.
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Finalmente en cuanto al argumento inherente s que debe ser Ia jurisdiccion
ordinaria laboral guien conozca de éstos procesos debido a gue a partir del
Decreto 289 de 2014 aduce la sala se formalizd su vinculacion a través de un
contrato de frabajo, y la pretension de ia demanda va encaminada a emolumentos
dejados de cancelar previa la expedicién del mismo, nada resolvera ef despacho
por cuanto no fue un argumento utilizado por este despacho para la decision
adoptada.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERQ: NO REPONER la decision adoptada por medio de Auto proferido el
dia 12 de junio de 2018 por este Despacho Judicial, por las consideraciones aca
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDOQ: Por la Secretaria del Despacho DAR cumplimiento a lo dispuesto en
el ordinal SEGUNDOQ del Auto proferido el dia 12 de junio de 2018, previas las
anotaciones de rigor.

TERCERQ: NOTIFIQUESE por estado ia presente decision. De igual manera y de
conformidad con lo dispuesto en el articuio 205 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE al correo electronico dispuesto por la parte demandante para tal
fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
CARMEN M&LRLENY V IZAR PORTILLA
JUEZ

" -— e

| JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _ =0
En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 8 DE AGOSTLDE 2018 FIJADO A LAS 8 A.M.

hgete,.

ELJANA BELEN GALVAN SANDOVAL
SECr'Etania




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

'RADICADO: 54-001-33-33-001-2017-00250-00 -~
DEMANDANTE: YAQUELINE CONTRERAS GAMBOA
DEMANDADO: 'INSTITUTO COLOMBIANQ DE BIENESTAR FAMILIAR
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse en derecho al resotver el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada judicial del extremo procesal demandado,
en contra del Auto profenido el 15 de mayo de 2018 por este Despacho Judicial,
notificado por estado el 16 del mismo mes y anualidad, a través del cual se
declard la falta de jurisdiccion para conocer el presente asunto, y se dispuso la
remision del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta, para que sea
repartido a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Clcuta.

. ANTECEDENTES
1.1. El auto recurrido’.

Este Despache judicial por medio Auto proferido el 15 de mayo de 2018 declard |a
falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, controversia suscitada por
la sefiora YAQUELINE CONTRERAS GAMBOA a través de la cual pretende se
declaré a su favor la existencia de un contrato realidad con la entidad demandada.

La anterior declaracion se sustentd en lo establecido en el numeral 4 del articulo 2
de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, en
la que se establece que la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laberal y de
segurdad social, conocerd de aquellas “controversias referentes al sistema de
seguridad social infegral que se susclien enire los afifiados, bencficiarios ©
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naluraleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se conlrovierian’,

Aunado a lo anterior, se resaltd gue conforme a lo establecido en el numeral 4 del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo solo tiene competencia para conocer asuntos relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico, por o que atendiendo la naturaleza que la laber desarrollada

' Folio 120 del Expediente.
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por las madres comunitarias no tiene la connctacién legal y reglamentaria de |os
servidores pUblicos no sera de conocimiento del Despacho ei mismo.

1.2. El recurso de reposicién interpuesto’.

El dia 21 de mayo de 2018, la apoderada de la parte demandada interpone
recurso de repcsicidon en contra de la decisién proferida el 15 de mayo de 2018
por este Despacho Judicial, argumentando que como el acto administrativo
demandado fue expedido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, el sub
examine debe ser dirimido por la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa.

Sobre el particular, cita el articulo 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, resaltando que ...} las normas de esta Parte
Primera del Codigo se aplican a todos los organismos y enfidades que conforman
las ramas del poder publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, a los
organcs autonomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando
cumplan funciones administrativas. A todos eflos se les dara el nombre de
autoridades. {...)", aunado, sostiene que en el numeral segundo del articulo 155
ibidem se establece que en primera instancia, los jueces administrativos
conoceran de los asuntos de “(...) nulidad y restablecimientos del derechos de
caracter laboral que no provengan de un conirato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minirmnos legales mensuales vigentes, (...)"

FPor otro lado, manifiesta que en jurisprudencia del H. Consejo de Estado se ha
reiterado que en conflicios en los que alguna de las partes sea una entidad
estatal, deben ser ventilados por esta jurisdiccion.

1.3. Traslado del recurso.

NDel presente recurso, la secretaria del Despacho corrid traslado el dia 25 de mayo
de 2018 a la parte demandada, como se aprecia a folio 126 del expediente,
conforme a las previsiones del articulo 319 del Cdédige General del Proceso.
Oportunidad frente a la que guardo silencio el extremo procesal demandante.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia, oportunidad y tramite del recurso,

Conforme a lo establecido en el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, el recurso de reposicion sera
‘brocedente contra los aufos que no sean susceptibles de apelacion o saplica’.
Respecto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso, el cual establece en su articulo 319 que cUando ses
procedente formularo por escrito, el recurso debera ser resuelto previo traslado a

2 ralio 122 a 125 ibidem.
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la parte contraria por 3 dias como lo preve el articulo 110 del mismo estatuto
procesal.

De fal manera, que con fundamento en las normas precitadas y consideraciones
realizadas sobre el particular, por ser oportuno y procedente el medio de
Impugnacidon interpuesto por el extremo procesal demandante procedera el
Despacho a pronunciarse de fondo sobre el mismo.

2.2. Dela Decision.

A efectos de resolver el recurso interpuesto, procede el Despacho a pronunciarse
expresamerte y exciusivamente sobre los puntos objeto de inconformidad de la
siguiente manera:

El Despacho observa que en el recurso de reposicion interpuesto por el extremo
demandante: radica en el argumento que el Honorable Consejo de Estado ha
manifestadc que es la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, a traves del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la competente para asumir
estos procesos.

Al caso en concreto, el Despacho considera gue aun cuando la apoderada
recurrente cite lo manifestado en providencia del 2 de noviembre de 2013 por la
Subseccidon €, de la Seccidn Tercera de la Sala Contencioso Administrativo del
Honorable Consejo de Estado, con la ponencia de Consejero Enrique Gil Botero,
expediente radicado No. 76001-23-31-000-2012-00002-01 (46.027), en donde
indica que la Jurisdiccién Contencioso Administrativa es [a encargada de conocer
sobre conflictos en donde una de las partes procesales es una entidad estatal o
un particular que cumple funciones publicas, dicho argumento no tiene el impetu
suficiente para desvirtuar el precedente establecido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinana del Consejo Superior de |la Judicatura, por cuanto el de ésta Uitima es
preferente por Ministerio de la Ley, ademas de ser un pronunciamiento expreso vy
especial en la materia.

Sobre el particular, debe advertir el Despacho lo establecido en el numeral 2 del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de Justicia, apartado mediante
el cual el legislador determind y establecid dentro de las funciones de la Sala
Jurisdiccionzl Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura la de “Dirimir los
conflictos de competencia que ocurran_entre las distintas jurisdicciones, y
entre esitas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido
funciones juqdsdiccionales, salvo los que se preven en el articulo 114, numeral
tercero, de esta Ley y enfre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un
mismo Consejo Seccional”. (Negrilla y subrayado del Despacho).

En otras paabras, el 6rgano jurisdiccional con competencia legal para dirimir
aquellos conflictos surgidos entre jurisdicciones es la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de fa Judicatura, por lo que sus
pronunciamientos y parametros tienen especial preponderancia cuando se trata
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atender conflictos de esta naturaleza, dada la incertidumbre legal o diversas
interpretaciones legales cgue se puedan presentar a la hora de abordar la
competencia kegal de un asunto.

Por lo que, este Despacho Judicial atendera lo resuelto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, organo definido por la Ley
Estatutaria de Justicia, como el competente para dirimir los conflictos entre
jurisdicciones gue pudiesen presentarse, Corporacion que respecto al tema definio
lo siguiente:

“‘De otro fado, en puto al debale planteado, se hace necesario recordar que ef
Cddigo Procesal del Trabajo, fue reformadc por fas Leyes 712 de 2007 y 1564 de
2012, en su articufo 2° sobre la competenicia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en la
especialidad laboral como de seguridad social dispeniendo 16 siguiente.

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jursdiccion Ordinaria, efi sus
especialidades faborales v de sequridad social conoce de:

4. Las coniroversias referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten enire los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las

entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de

la relacién juridica v de fos actos juridicos que se confroviertan.

Evidenfemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Sequridad Social Integral, v en segundo, se origina entre un presunto trabafador
voluritario v una enfidad adscrila a la entidad piiblica como empleadora, por lo que
fa norma citada en precedencia se ajusia a los hechos descritos en las prefensiones
del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios fa
demandante, adquiere la condicicén de servidora publica, como lo considerc el
Juzgado L aboral proponente del conflicto,

(..)

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto lo manifestado por el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJQ, al identificar la calidad de demandante mas lo
pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a dudas, esfablece ¢l
conocimiento def juez laboral del preserite asunio.”

FPor lo anteriormente expuesto, €l asunto bajo estudio es competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral pues “en el litigic surge un tema que e¢$ inherente al
Sistema de Seguridad Social integral v se origina entre un presuntc trabajador
voluntario y una entidad adscrita a Ia enlidad publica como empleadora, por lo que
estima que el humeral 4° del articulo 2° del Codigo Frocesal del! Trabajo se ajusta
a los hechos descritos en las pretensiones del acto.”, por lo que no repondra el
Auto proferido el 15 de mayo de 2018 por este Despacho Judicial, por medio del
cual se declard la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto.

En mérito de 1o anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta.

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER la decisidn adoptada por medio de Auto proferido el
dia 15 de mayo de 2018 por este Despacho Judicial, por ias consideraciones aca
expuestas &n la presente providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho DAR cumplimiento a lo dispuesto en
el ordinal SEGUNDO del Auto proferido el dia 15 de mayo de 2018, previas las
anotaciones de rigor.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado ia presente decisidén. De igual manera y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE al correo electrénico dispuesto por la parte demandante para tal
fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I
CARMEN NY VI AR PORTILLA
JUE |
_ |

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° D&

En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

AN

CUCUTA 08 DE Aef% QF 2018 FIJADO A LAS 8 AM.
i

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secrefaria
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