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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cuacuta, nueve {09} de julio de dos mil dieciocho {2018)

| EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2017-00482-00
DEMANDANTE: JHON EDINSON SIERRA CORREDOR
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: l NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Atendiendo el informe secretanal que precede y por reunir los requisitos
establecidos en los articulos 161 y 5.5. def Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR ta demanda
que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, instaurada por el sefior JHON
EDINSON SIERRA CORREDOR en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

En virtud de lo brevemente expuesto, la Juez Sexto Administrativo Qral de Clicuta,
RESUELVE

1. ADMITASE Ia presente demanda ejercida bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

~ Resolucion No. 00448 del 23 de julio de 2017, mediante el cual retira del
servicio activo al sefor patruliero Jhon Edinson Sierra Corredor, expedida por el
Coronel Comandante Policia Metropoiitana de Clcuta, obrante a folios 150 al
171 del plenarto.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior
JHON EDINSON SIERRA CORREDOR en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICiA NACIONAL.

4. Notifiguese personalmenie este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.AC.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzon de
correo electronico procuracuria98cucutadamail.com.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.CA., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia
en la forma prevista en ei articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el buzén de
correo electronico det apoderado de la parte demandante: jujodigo@hctmail com,
para los efectos del articulo 205 det C.P.A.C A

6. Conforme al numerat 4° del articulo 171, del Codige de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de OCHENTA
MIL PESOS MCTE (%$80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, gue
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deberan ser consignados por el demandante, en la cuenta de ahorros que para el
efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de esta ciudad bajo el No. 4-56101-0-
01914-3 convenio No. 11621, para lo cual se sefiala un término de diez (10)
dias contados a partir de ka notificacién del presente auto. Si existiere remanente a
la finalizaciéon del proceso se devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma anies
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C.A. Para tal efecto, se debera aportar original y dos (2) copias del
recibo de consignacion de los gastos de notificacion.

7. Una vez consignada la suma anterior por |a parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y corrasele fraslado de la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL. Entidades demandadas, en
los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

8. Notifiqguese personalmente este proveido al sefor Director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con ei
articulo 199 del C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del C.G.P., y en los
términos alli establecidos.

9. PONGASE A DISPOSICION de las entidades notificadas y de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en |la Secretaria de este Despacho, copia
de la demanda y sus anexos.

10. REMITASE inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la
entidad notificada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia
fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

11. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.PA.CA.,
CORRASE TRASLADQ a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan inferés directo en el resultado del proceso, por
el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del termine comuan de
VEINTICINCO {25) DIAS, después de surtida la tltima notificacién personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 det C.P.A.CA., modificade por el
articulo 612 del C.G.P.

12. Con la contestacidon de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de

conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.PACA.

13. REQUIERASE a la entidad demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que conhtenga los
antecedentes de |la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario

] il
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encargado se constituya en faita disciplinaria gravisima sancionabie, de
confarmidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Ilgualmente, en virtud de fos principios de colaboracion con ka administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestaciéon de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion comrespondiente debera indicar lo precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.

14. RECONOZCASE PERSONERIA a los doctores JUAN JOSE DIAZ
GONZALES y JESUS RAFAEL VERGARA PADILLA, como apoderados de |a
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a ellos conferido’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MA Y V R PORTILLA
Jue

-

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _L{B

En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 10 DE JU% DE 2018 FLJADO A LAS 8 AM.
(Vi

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

' Ver folio 1 del expediente.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, nueve (09) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00088-00
DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO 3
, MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA - EMPRESA AGUAS
PEMANDADO: KPITAL GUGUTA S.A. E.S.P.
MEDIO DE CONTRQL: | PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
fijar como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pacto de
cumplimiento, conforme a lo establecido en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998",
para el dia 04 de septiembre de 2018, a las 09:00 a.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes en /ifis, igualmente citese a la sefiora procuradora 98
Judicial I para Asuntos Administrativos Delegada para actuar ante esta Autoridad
Judicial, para el efecto indicado librese las correspondientes boletas de citacion
haciendose saber las prevenciones de ley.

Por otra parte el Despacho DISPONE:

<+ RECONOZCASE personeria al abogado MARVIN ARTURO CORONEL
ALVAREZ, como apoderado de AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. EPS, en los
terminos y para los efectos del memorial poder que reposa a folio 79 del
expediente.

» RECONOZCASE personeria al abogade DAVID GARCIA TELLEZ, como
apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICO
DOMICILIARIOS, en los términos y para los efectos del memorial poder que
reposa a folio 105 del expediente.

P ARTICULD 27. PACTC DE CUMPLIMIENTO. . El juez, dentro de los tres (3) dias siguientes 2l vencimiento del término de
traslado de la demanda, citara a las partes y al Ministerio Publico a una audiencia especial en la cual el juez escuchara las
diversas posiciones sobre la accidn instaurada, pudiendo intervenir también las personas naturales o juridicas gue hayan
registrado comentanos escritos sobre el proyvecto, La intervencion del Mimsteno Puihco ¥ de la entidad responsable de
velar por el derecho o interés colective sera obligatoria.

Lz inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hars que incurran en causal de mata conducta,
sancionable con destitucion del cargo.

Siantes de |a hora sefialada para 12 audiencia. algunas de las partes presenta prueba siquiera sumaria de una justa causa
para no comparecer, €l juez senalara nueva fecha para la audiencia, no antes del quinto dia siguiente ni después del
decimo diz, por auto que no tengdra recurses, sin gue pueda haber otro aplazamisnto.,

En dicha audiencia podra esiablecerse un pactce de cumplimiento a iniciativa del juez en el gque se determine 1a forma de
proteccién de los derechos & intereses colectivos y el restablecimiento de 1as cosas a su estado anterior, de ser posible.

El pacte de cumplimiento asi celebrado sera revisado por el jusz &n un plazo de cinco {5) dias, contados a partir de su
celebracion. Si chservare vicios de ilegalidad en alguno de los contenides del proyecto de pacto, €stos serdn corregidas por
el juez con el consentimiento de ias partes interesadas.

La audiencia se considerara fallida en ios siguientes eventos:

a} Cuando no compareciers la totalidad de [as partes interesadas,

b) Cuando no se formule proyecto de pacto de cumplimienta;

c) Guando las partes no consientan en las corecciones gue el juez propanga al proyecia de pacto de cumplimento.

En eslos eventos el juez ordenara la practica de pruzgbas, sin perjuicio de las acciongs que procedieren contra os
funcionarios publicos ausentes en el evento contemplade en &l literal a).

La aprobacion del pacte de cumplimiento se surtira mediante sentencia, cuya parte resolutiva sera publicada en un diarnio de
amplia circulacidn nacional a costa de 1as paries involucradas.

El juez conservara la competencia para su ejecucion y podra designar 2 una persena natural o juridica como auditor que
vigile vy asegure el cumplimiento de la formulz de solucién del conflicto.




<+ RECONOZCASE personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO DAVILA LUNA,
como apoderado del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, en los términos
y para los efectos del memorial poder que reposa a folio 113 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il
CARMEN MﬂQE VILLA AR PORTILLA
Jue

F o

I
JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° \{ ™
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.
CUCUTA 10 DE JULIG.DE 2018 FIJADO A LAS 8 A.M.
g

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

1t



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cuacuta, nueve {09) de julio de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 54-001-33-33-006-2013-00139-00 .
EJECUTANTE: ANA VICTORIA SERRANC FERNANDEZ
‘EJECUTADO: INACION - MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: EJECUTIVO

Encontrandose el presente proceso para celebrar la audiencia inicial de que trata
gl articulo 372 del Coédigo General del Proceso, se observa por parte del
Despacho que dentro de la contestacion de la demanda realizada por el extremo
procesal ejecutado no se propuso medio exceptivo procedente alguno o de los
establecidos en el numeral segundo det articulo 442 del estatuto procesal citado,
por io que se ordenara seguir adelante con la ejecucion del procese, no sin antes
hacer l0s siguientes:

1. ANTECEDENTES

La senora Ana Victoria Serrano Fernandez a través de apoderado judicial presento
demanda ejecutiva en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, teniendo en cuenta el titulo
ejecutivo derivado de la sentencia judicial de fecha 4 de junio de 2015 proferida
por este Despacho Judictal, en el proceso cen numero de radicado 54-001-33-33-
006-2013-00139-00, tramitado bajo el medio de conirol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, proveido modificado en el numeral primero y
confirmade en o demas por el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en sentencia de segunda instancia, proferida el 21 de julio de 2018.

Para el efecto anterior, el Despacho Judicial, mediante auto de fecha 28 de agosto
de 2017, dispuso librar mandamiento de pago y ordend notificar a la Nacion —
Ministerio de FEducacidn — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme lo dispone el articuio 199 de la Ley 1437 de 2011, que fuera
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Notificacidén personal al ejecutado se
surtio el dia 22 de septiembre de 2017" a la direccidon de comeo electrénico
notificaclonesiudiciales@mineducacion.gov.co

La Nacidn — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
radico la contestacion de la demanda el 27 de octubre de 2017, en la que propone
los siguientes y denomina los siguientes medios exceptivos: “Inembargabilidad de
recursos de fa Nacion®, “habérsele dado a la demanda el framifte de un proceso
diferente al que corresponde”, “falta de competencia y jursdiccion” “prescripcion”,
‘tnexistencia del fitulo gjecutivo”, “cobro indebido de la sancién moraforia art. 5 de
fa Ley 1071 de 2006 para los afiliados af fondo nacional de prestaciones sociaies
del magisterio”, “indebida acumulacién de pretensiones”, “inembargabilidad de las
rentas y recursos incofporados en el presupuesto general de la nacion” y

“Vincufacion al lifisconsorte necesario”

2. CONSIDERACIONES

* Folio 22 del Expediente.
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El numeral 2° del articulo 442 del Codigo General del Proceso, establece que:

“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien eerza funcion jurisdiccions,
500 podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripCicn o fransaccion, siempre que 53¢ basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacién © falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de fa
cosa debida’.

Revisada la contestacidn de la demanda ejecutiva, se observa que dentro de la
misma no se propuso ninguna de las excepciones establecidas en el articulo en
cita, instituidas por el legislador como las Unicas gue se pueden proponer cuando
el titulo ejecutive esta fundamentado en una sentencia judicial, por lo que se
declarara la improcedencia de las mismas.

En este mismo sentido, el Despacho tambien considera que si bien dicho extremo
enuncia una de las excepciones enunciadas en el precitado articulo como es la
‘prescripcion”, se advierte que la fundamenfacidon de esta hace alusidon a la
prescripcion de las mesadas laborales de los tres Ultimos afios del gecutante,
circunstancia gque no corresponde debatir bajo la presente accidn gjecutiva, la cual
reviste de una naturaleza procesal y juridica diferente a la de cualquier proceso
declarative, inclusive, debe entenderse que el medio exceptivo de “prescripeién’,
establecido en el apartado aludido, se encuentra dirigida es la prescripcion
exiintiva de las acciones judiciales, es decir, al caso cofrespondera a lo
establecido en el articulo 2535 y 2536 det Codigo Civil® o lo preceptuado en el
literal K} del articulo 164 de |la Ley 1437 de 2011.

Por otra parte, se tiene que este mismo extremo procesal, en e mismo acto
procesal, propone dos excepcicnes previas enlistadas en el articulo 100 del
Codige General del Proceso, estas son: “fafta de competencia y jurisdiccion’,
‘indebida acumulacion de pretensiones” y "vinculacion al litisconsorte necesario’.
Sobhre el particular, el Despacho considera que frente a ellas se dara aplicacion al
numeral 3° del articulo 442 en el gue se establece que cuando: “3. Ef beneficic de
excusion y los hechos gque configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que
no implhque ferminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para
que el proceso contintie o, sf fuere el caso, concedera al gjecutante un ermino de
cinco (B) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omifidos, so
pena de que se revogue la orden de pagoe, imponiendo condena en costas y
perjuicios” (Negrilla y subrayado propios), y por tanio, estos medios exceptivos
seran resueltos en igual sentido a los anterioras.

Conforme a lo anteriormente expuesto, y tras no haberse propuesto excepcién
alguna que impusiera el tramite en los articulo 442 y 443 del Caédigo General del
Proceso, lo procedente en este instante, es seguir adelante con la gjecucion, cuyo
titulo lo constituyera sentencia judicial de fecha 4 de junio de 2015 proferida por
aste Despacho Judicial, en el proceso con nlmero de radicado 54-001-33-33-0D06-
2(013-00138-00, tramitado bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, proveido modificado en el numeral primero y confirmado en o demas
por el Honorahle Tribunal Administrativo de Norte de Santander €n sentencia de
segunda instancia, proferida el 21 de julio de 2015.En esie mismo sentido, y
conforme a los apartados procesales citados, se ordenara la practica de la
liguidacion de credito conforme lo dispuesto en el articule 448 ibidem, procediendo
igualmente a condenar en costas al gjecutado.

* Miguel Enrique Rojas Gomez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Procese Ejecutive, Primera
Edicién 2017, Begeta, Pagina 195,
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En mérito de lo expuesto, el Despacho considera que se cumplio con los requisitos

procesales y legales para continuar con €l tramite de ejecucion en el presente
proceso, por lo que se

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS, ia fijjacion de audiencia realizada por este
Despacho Judicial en Auto del dia 26 de abril de 2018, quien fuera fijada para el
dia 9 de julio de 2017 a las 3 de la tarde.

SEGUNDO: DECLARAR IMPRCCEDENTES las  excepciones  de
“Inembargabilidad de recursos de la Nacion” "habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde”, falta de competencia y
junisdiccion” “prescripcion” "inexistencia del titulo efecutivo”, “cobro indebido de Ia
sancion moratoria art. 5 de la Ley 1071 de 2006 para los afiliados al fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio”, “indebida acumulacion de
prefensiones”, “inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados en ef
presupuestfo general de la nacion” y “vinculacion al litisconsorte necesario”

propuestas por el extremo procesal ejecutado.

TERCERQO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucion dentro del proceso de la
referencia, por o expuesio con anterioridad.

CUARTO: PRACTIQUESE la liquidacion de crédito, la cual se sujetara a las
reglas establecidas en los articulos 446 del Codigo General del Proceso, para lo
gue se les concede un iermino de 10 dias.

QUINTO: CONDENESE en costas a la parte ejecutada, remitase el expediente a
la secretaria de este Despacho a efectos de realizar la liquidacion
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]
CARMEN M@Y VILLAMIZAR PORTILLA
| Jueztﬁb

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° q 6

En |z fecha se notifico por estado el auto antenor.

CUCUTA 10 DE J%DE 2018 FIJA[}D ALAS 8 AM.

ELIANA BE‘tE'N VAN SANDOVAL
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, nueve (09) de julio de dos mil dieciocho (2018)

[RADICADO: 54-001-33-33-006-2017-00401-00 i

i DEMANDANTE: EMILIO JIMENEZ ORTEGA Y OTROS |
NACION - E.S.E. HOSPITAL REGIONAL NORTE -

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA ~  FUNDACION

INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD
| DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA |

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

L

Procede el Despacho a pronunciarse en derecho al resolver el recurso de
repasicion interpuesto por el apoderado judicial del extremo procesal demandante
en contra del Auto proferido el 16 de abril de 2018 por este Despacho Judicial,
notificado por estado el 17 del mismo mes y afio, a través del cual se inadmitid la
demanda presentada por los sefiores Maria del Carmen Jimenez Ortega, Miguei
Jimenez Ortega, quienes actuan en nombre propio, Mileidy Jiménez Jiménez,
quien actua en nombre propio y en representacidn de su menor hija Valery Sophia
Yafez Jiménez, y los seftiores Emilio Jiménez Ortega y Hercilia Jiménez Rincon,
guienes actian en nombre propio y en representacion de sus menares hijos Jhon
Mario Jiménez Jiménez y Deisy Vanessa Jiménez Jiménez, en contra de la
Nacion ~ E.S5.E. Hospital Regional Norte — Universidad de Pamplona — Fundacion
Institucion Prestadora de Servicios de Salud de la Universidad de Pamplona.

1. ANTECEDENTES

1.1. Lo que se demanda’.

La demanda de ia referencia fue promovida a través de apoderado judicial por los
sefiores MARIA DEL CARMEN JIMENEZ ORTEGA, MIGUEL JIMENEZ ORTEGA,
quienes actlian en nombre propio, MILEIDY JIMENEZ JIMENEZ, quien actla en
nombre propic y en representacion de su menor hija VALERY SOPHIA YANEZ
JIMENEZ, y los sefiores EMILIO JIMENEZ ORTEGA y HERCILIA JIMENEZ
RINCON, quienes actlian en nombre propio y en representacion de sus menores
HIJOS JHON MARIO JIMENEZ JIMENEZ y DEISY VANESSA JIMENEZ
JIMENFEZ, con el objeto de que se declare administrativa, patrimonial vy
extracontractualmente responsables a la NACION - E.SE. HOSPITAL
REGIONAL NORTE - UNIVERSIDAD DE PAMPLONA — FUNDACION
INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA, por la falla en el servicio cometida al darle un descuidado
tratamiento médico al sefior EMILIO JIMENEZ ORTEGA durante los dias 21 de

" Escrito de la demanda viste a folios 6 al 17 ibidem.
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agosto de 2015 hasta el 7 de septiembre del mismo afio, luego de la herida
producida en el pie izquierdo, la cual fue causada por una guadafa.

Como consecuencia de la anterior declaracidén, se ordene a las entidades
demandadas a pagar los dafios causados denominados (i) lucro cesante futuro,
(ii) perjuicios de dafio en vida de relacidn, (iii) perjuicios de dafio a la salud y {iv)
perjuicios morales.

1.2. Auto recurrido?.

Mediante Auto del 16 de abril de 2018, se resoivid inadmitir la demanda
ordenando ‘affegar el Cettificado de Existencia y Representacion Legal de fa
FUNDACION INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, con sus respectives fraslados de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 166 inciso 4 del C.P.A.C A, (...)"

1.3. Del recurso de reposicion interpuesto”.

El dia 20 de abril de 2018, el apoderado de |la parte actora interpone recurso de
reposicidn en contra de la decision proferida el 16 de abril de 2018, manifestando
gue en |os anexos a la demanda se puede apreciar la Resolucion No. 01970 del 1
de agosto de 2008 gue le otorga personeria juridica a la Fundacion Prestadora de
Servicios de Salud de la Universidad de Pamplona.

No obstante, sostiene gue si bien es cierto en el numeral segundo del Oficio con
radicado DE-E-2016-132 del 22 de noviembre de 2016 se observa que la
mencionada entidad es de caracter privado, también lo es gue la misma recibe Ia
totalidad del capital de la Universidad de Pamplona, 1o que la convierte gracias al
articulo 466 del Codigo de Comercio en una sociedad de economia mixta.

Finalmente afirma gue la demanda cumple con todos los requisitos de ley para ser
admitida, por lo tanto se debe reponer el Auto de fecha 16 de abril de 2018.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia, opeortunidad y tramite del recurso

Conforme a lo establecide en el articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso de reposicidon sera
“nracedenfe contra los autos que no Sean susceptibles de apelacion o suplica”
Respecto a su oportunidad y framite, se aplicara lo dispuesto en el Cdodigo
General del Proceso, el cual establece en su articulo 319 gue cuando sea
procedente formularlo por @scrito, i recurso debera ser resuelto previo traslado a
la parte contraria por 3 dias como 10 prevé 2l articulo 110 del mismo estatuto
procesal.

2 Ver folio 87 del expediente.
*ver folics 82 al 80 ibidem.
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De tal manera, que con fundamento en las normas precitadas y consideraciones
realizadas sobre el particular, por ser oportuno y procedente el medio de

Impugnacion interpuesto por el extremo procesal demandante procedera el
Despacho a pronunciarse de fondo sobre el mismo.

2.2. De la decision.

A efectos de resolver el recurso interpuesto, procede el Despacho a pronunciarse
sobre los puntos objeto de inconformidad de la siguiente manera:

En primer lugar, se debe aclarar que sin importar si la Fundacion Prestadora de
Servicios de Salud de la Universidad de Pamplona es de caracter pablico, privado
o mixto, el numeral 4 del articulo 166 det Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contenciosc Administrativo establece:

“Arficulo 166 Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

(.}

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado Cuando se frafe de personas de derecho publico que infervengah en af
proceso, la prueba de su existencia y representacion. salvo eh relacion con fa Nacion, los
departamentos y los municipios v las demas enlidades creadas por la Constifucion y la ley.
(...} (Resaltsdo y subrayado del Despacho)

Para lo cual, es necesario aportar a la demanda la prueba de existencia y
representacion de la Fundacion Prestadora de Servicios de Salud de la
Universidad de Pamplona.

Aunado a lo anterior, el articulo 158 ibidem instaura:

"Articulo 158, Capacidad vy Representacion. Las entidades ptiblicas, los particulares que
cumplen funciones piblicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con fa ley
fengan capacidad para comparecer al proceso. podran obrar como demandantes,
demafdados 0 intervinientfes en ios procesos contenciose administrativos, por medioc de
sUs representantes, debidamente acreditados (.. )" (Se resalta)

Ahora bien, se observa que la Resolucion No. 01970 del 1 de agosto de 2008* es
muy antigua, pues fue expedida en &l ano 2008; en consecuencia, es necesario
allegar una reciente con la finalidad de conocer quién es su actual representante
iegal.

Por lo tanto, el Despacho no accedera a reponer el Auto proferido el 16 de abril de
2018, por medio del cual se inadmitid la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Clicuta,

RESUELVE




Pagina 4 de 4
Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00401-00

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto proferido el dieciséis (16) de abril de dos mi
diecioche (2018), por medio del cual inadmitid la demanda presentada por los
sefiores MARIA DEL CARMEN JIMENEZ ORTEGA, MIGUEL JIMENEZ ORTEGA,
quienes actlan en nombre propio, MILEIDY JIMENEZ JIMENEZ, quien actla en
nombre propio y en representacion de su menor hija VALERY SOPHIA YANEZ
JIMENEZ, v los sefiores EMILIO JIMENEZ ORTEGA y HERCILIA JIMENEZ
RINCON, quienes actuan en nombre propio y en representacion de sus menores
HIJOS JHON MARIO JIMENEZ JIMENEZ y DEISY VANESSA JIMENEZ
JIMENEZ, en contra de la NACION — E.S.E. HOSPITAL REGIONAL NORTE -
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA — FUNDACION INSTITUCION PRESTADORA
DE SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

SEGUNDQ: Por Secretaria, DESE cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal
SEGUNDO del auto proferido el dieciséis (16) de abrit de dos mit dieciocho (2018),
previas las anotaciones de rigor.

TERCERO:; NOTIFIQUESE por estado la presente decision. De igual manera y de

conformidad con lo dispuestc en el articulo 205 del CPACA. notifiquese al correo
efectronico dispuesto por la parte demandante para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f
CARMEN@ENY v IZAR PORTILLA
JUEZ

JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

f
NCTIFICACION POR ESTADO N° :1!3
En la fecha se notifico por estado el auto anterior.
CUCUTA 10 DE JU DE 2018 FIJADO A LAS 8 AM.
gk
ELIANA BELEN GALVAN SANDCVAL
Secretaria

* Folio 42 al 43 del expediente.
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