JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece (13} de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2017-00327-00
' DEMANDANTE: DORALBA CHAVEZ ANGARITA |
"UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y|
DEMANDADO: CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
| | FIDUCIARIA POPULAR S.A. |
| PROCESO: — TeJecuTivo

Seria del caso proceder a resolver ia solicitid de medidas cautelares
acompafnada con la demanda, habida cuenta gue es la oportunidad iegalmente
prevista para proceder en tal fin conforme a fo establecido en el articulo 598 de la
Ley 1564 de 2012, sino se advirtiera que en el numeral decimo del articulo 593
dei mismo Estatuto Procesal se indica que el valor del embargo de dineros
depositados en establecimientos bancarios corresponderd al valor del credito, las
costas y un 50% adicional, cuestion que hasta el momento no se encuentra
dilucidada.

En razén de lo procedente, una vez sea determinado el valor de credito y las
costas, previo tramite de la liguidacién como lo dispone los articulos 446 y 440 de
la Ley 1564 de 2012, respectivamente, se entrard al estudio de este
requerimiento, situacién sin {a cual, el embargo solo podria efectuarse por la suma
por la cual se libré el mandamiento de pago y se dejarian en suspenso las sumas
adicionales gue de la liquidacion que se llegare a acreditar en el tramite del
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN I\@L NY &n IZAR PORTILLLA
EZ

JUZGADO SEXTO ACMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N 'T1

En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 14 DE AGQSTO DE 2018 FIJADO A LAS B A.M. |'

AT

ELIANA BEITEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece {13) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

| EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2017-00327-00 ' | !
DEMANDANTE: DORALBA CHAVEZ ANGARITA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
DEMANDADO: CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
| FIDUCIARIA POPULAR S.A.
PROCESO: EJECUTIVO

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a analizar si ia demanda ejecutiva presentada por la sefiora
DORALBA CHAVEZ ANGARITA, por medio de apoderado judicial, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y la
FIDUCIARIA POPULAR S.A., cumple con los requisitos para que se libre
mandamiento de pagoe gjecutivo:

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
2.1. Marco Juridico.

Ei articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 determina gque la Jurisdiccion de lo
Contencloso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de o dispuesto
en la Constitucidon Politica y en leyes especiales, de las coniroversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operacicnes, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas. Asi
como de los ejecutives derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion.

A su turno, el Titule IX de la Parte Segunda del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative contiene en tres articulos el
Proceso Ejecutivo en materia contenciosa admirustrativa, enumerando en el primer
articulo fos titulos que prestan mérito ejecufivo para los efectos del estatuto
procesal enunciado, es decir, el Legislador eniistd expresamente los titulos
elecutivos que pueden ser objeto de control jurisdiccional por parte de la
Jurisdiccidon Contenciosa Adminisirativa.

Sin embargo, en la Ley 1437 de 2011 no se establecid ni reguld de manera
especifica el tramite que deben seguir éstos procesos ejecutivos ante la
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo por lo que en remisién expresa
ordenada por articulo 306 ibidem debe acudirse a lo regulado para el efecto en fa
Ley 1564 de 2012 — Codigo General del Proceso, criterio que ha sido acogido v
promulgado por la maxima Corporacion de la Jurisdiccion Contenciosa, el
Honarable Consejo de Estado’.

1Corr‘usle-jo de Estado, Sala de 1o Contenciose Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera Ponente; STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTQ, providencia del 4 de octubre de 2017, en &l proceso con nimero de
radicado: 27001-23-31-000-2017-00005-01(AC).
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En efecto, segun el articule 422 del Cdédigo General del Proceso “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consften en documentos que provengan del deudor © de su causante, y
constituyan plena prueba confra él o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier fjurisdiccion, o de ofra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y fos demas
documentos que sefiale la ley”. {Se resalta).

Asimismo, en el articulo 430 del estatuto procesal en cita, se establece que una
vez presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito
ejecutivo, el Juez tendra la obligacién de librar mandamiento de pago, ordenando
al que corresponda el cumplimiento de la obligacidén en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que agquél considere legal.

Aunado a lo anterior, es necesario advertir que por disposiciones especiales
aplicables a los procesos ejecutivos contra entidades publicas, como las
nreceptuadas en el inciso 2 del articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 y en &l
numeral 2 del articule 114 del Caédigo General del Proceso, cuande se pretenda
insiaurar proceso gjecutivo por el pago de una obligacidon dineraria contenida en
providencia judicial emanada de la jurnisdiccion de lo contencioso administrativa se
deben reunir todos los requisitos previstos en el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
debe anexar junto con el respectivo titulo gjecutivo base de recaude todos los
requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley (v.gr. original o copia auténtica
de la(s) providencia(s) y constancia de notificacion y gjecutoria).

2.2. Hechos Probados.

En el asunto en concreto, se advierte que la parfe gjecutante solicita se libre
mandamiento de pago en su favor y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — FIDUCIARIA POPULAR S.A. por las siguientes
sumas y concepios:

{i) CIENTO VEINTICINCO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
CIENTO CATORCE PESOS ($125.644.114) por reajuste pensional.

(i) por intereses moratorios causados por el periodo comprendido entre el 29 de
agosio de 2014, momento en que se hizo exigible ia obligacion, hasta que se
verifigue el cumplimiento y pagoe total de la deuda.

(iif) s& condene en costas a la parte gjecutada en el presente proceso, conforme lo
disponga la sentencia.

En este mismo sentido, la demanda para dar cumplimiento a los requisitos de forma
y fondo del proceso, hace valer y aporta en el expediente las siguientes pruebas, a
efectos de acreditar las circunstancias facticas relevantes para resolver si se debe
0 no librar mandamiento de pago ejecutivo:



Pagina 3 de 12
Radicado: 54-0071-33-33-006-2017-00327-00
Auto {ibra mandamiento de pago

“» Copia autentica de la Sentencia proferida el dia 29 de abril de 2011, por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, en la cual se
resolvio®;

"RESUELVE:

FPRIMERQG: Declarar {a nulidad de la frase .. en cuantia inicial mensual de
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE
PESOS ($832.279 00), equivalente al sefenta y cinco por ciento (75%) def
promedio de los facltores que constifuyen salario de los devengado durante los
diez 10 tltimos afios de.” Servicio con aplicacion del I.P.C." Contenida en ef
articulo 1° de fa Resolucion N° 702 de junic 1 del 2006, proferida por el sefior
Gerente de la ESE FRANCISCO DE PAULA SANTANDER por medio de ia
cial se le reconocid uha pension de jubidacién a la sefora Doralba Chavez
Anqarita, efectiva a partir del 1 de junio det 2606.

SEGUNDO . Declarar la nulidad de la Resolucion No. 835 de julio 28 del 2606,
proferida por ©f sefior Gerenfe de la ESE FRANCISCO DE PAULA
SANTANDLCR, por media del cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto, confra la Resolucion No. 702 de junio 1 del 2006,

TERCERQ: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condena a la Fiduciaria Popular S.A., a que
reafice una nueva liquidacion de la pensicn de jubilacion de la sefiora
DORALBA CHAVEZ ANGARITA, (...), efectiva a partir del dia 1 de junio del
ano de 2006, a fin de que el monto de fa pension de la demandante se fije
feniendc en cuenta la regla prevista en el art. 19 del Decreto ley 1653 de 1977,
y teniendo en cuenta todos los factores de salarios alli reguiados.

La nueva hquidacion penstonal, aplicable a partir del dia 1 de JUNIO del afio
20086, se reajustara en la forma ordenada por la ley.

CUARTO: Igualmente, y a titulo de restablecimiento de! dereche, se condena a
la Fiduciaria Popuiar S.A., a pagar a favor de la seffora DORALBA CHAVEZ
ANGARITA, (..). las diferencias de las mesadas pensicnales dejadas de
cancelar, resultantes de fa refiquidacion pensional a partir del dia 1 DE JUNIO
DE 2006. A continuacion, 1a Fiduciaria Popular S.A. descontara el valor de ios
aportes gue la interesada no haya cubierto respecto de los factores que se
crdenan incluir, conforme se indicé en la parte motiva.

Al final, la diferencia que resulte del monto de la mesada objeto de la
reliquidacion respecto del monito de la mesada pagada en cumplimiento de Ia
Resclucion No. 702 del T de junio de 2006, deberd ser ajustada al valor, en los
terminos del articulo 178 del Codigo Confencioso Admimistrativo, dando
aplicacion a fa formula indicada en la parte motiva.

La Fiduciaria Popular S.A. pagara infereses a partir de la ejecutoria de la
sentencia, en cuanfo se cumplan los supuestos de hecho previstos para eflo en
el articuio 177 del Cadigo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Absolver de responsabifidad frente a las pretensiones de la demanda
al Instituto de Seguros Sociales y al Ministerio de 1a Proteccién Social, (...)."

L
-
‘.-

Copia auténtica del fallo en segunda instancia proferida el dia 30 de abril de
2014, por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, Despacho de
Descongestion No. 002, en la cual se resolvio™:

* Visto a folios 10 al 29 del Expediente.
* Visto a folios 30 al 37 del Ibidem.
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"RESUELVE:

SEGUNDO: CONFIRMASE en su integridad la Sentencia de fecha veintinueve
(29) de abrii de dos mif once (2011}, proferida por e Juzgado Sexto
Administrairvo del Circuifo de Cucuta.”

Constancia proferida por la Secretaria del Juzgado Cuario Administrativo de
Descongestion del Circuito de Clcuta en donde se cedtifica que las
providencias de primera y segunda instancia proferidas e! dia 29 de abril de
2011 por el Juzgado Sexto Administrative del Circuito de Cucuta y el 30 de
abril de 2014 por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander quedaron
ejecutoriadas el 29 de agosto de 2014%,

Resolucion No. 0702 dei 1 de junio de 2006, proferida por el Gerente Generat
de la Empresa Social del Estado Francisco de Paula Santander. por la cual
se resuelve una solicitud de pensién de jubilacion®, en la cual se decidio:

"RESUELVLE:

ARTICULC PRIMERC: Reconccer a la sefiora DORALBA CHAVEZ ANGARITA,
(...) una pensién mensual vitalicia de jubitacion a partir del 1 de junio del ano 2006
en cuantia inicial mensual CCHOCIENTCS TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTCS
SETENTA Y NUEVE PESQOS ($832.279.00), equivalente al selena y cinco por
ciento (75%) del promedio de los factores que constifuyen salario de los devengado
durante los diez 10 Gitimos afios de servicio con aplicacion del 1L.P.C.

ARTICULCG SEGUNDO. Que la pensidn de jubilacion reconocida en el articulo
anterior esta a cargo del Instituto de Seguros Sociales y la Empresa Social del
Estado francisco de Patila Santander en (g siguiente proporcion hasta el 12 de
enero de 2011:

i ENTIDAD | DIAS % 1 VALOR
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL 5754 50,24 | 751.045 |
ESE FRANCISCO DE PAULA SANTANDER 1085 9,78 81.234
TOTAL 10.808 . 100% | $&32.279

ARTICULC SEGUNDC: A partir del dia trece (13} de enero det afio 2011, la Caja
Nacional de Prevision "CAJANAL" entra a concurrir previa aceptacion con la cuota
parte de pension de vejez que le corresponda para la época a prorrala del tlempo
faborado en el Servicios Seccional de Salud de Norte de Santander hoy Instituto
Departamental de Salud de Norte de Santander, quien colizd para pension a esa
Caja. (...)"

Resolucion No. 0835 del 28 de julio de 2006, proferida por el Gerente
General de la Empresa Social del Estado Francisco de Paula Santander,
mediante la cual se resuelve un recurso de reposicion, en la cual se decidia®:

"RESULCL VE:

ARTICULO PRIMERC: CONFIRMAR en todas y cada uha de sus partes la
Resolucion No. 0702 del 1 de juric de 2006, proferida por esta Gerencia, por medio
de la cual se reconocié a la sefiora DORALBA CHAVEZ ANGARITA la pension
mensual vitalicia de jubilacién a partir de la fecha en que acreditara el refiro

“ Visto a folio 38 del Expediente.

> Visto a folios 47 al 52 ibidem.
®Visto a folios 54 al 56 |bidem.
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definitivo de fa Empresa, en una cuantia iniclal de $830.216.00 squivalente al 75%
ge! promedio percibido en los ditimaos diez afios servicio. (...)"

*

« Acta de notificacion, por medio de la cual se da constancia que el dia 10 de
agosto de 2006, se realizaba la notificacion personal la sefora Doralba
Chavez Angarita de la Resolucién No. 0835 del 28 de julio de 2006,

% Resoiucion No. 3626 del 28 de diciembre de 2010, proferida por el Gerente
Nacional de Recursos Humanos (E), mediante la cual se concede pension de
jubilacién a Doralba Chavez Angarita, en la cual se decidio®:

"RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la
Resoiucion No. G702 del 1 de junio de 2006, proferida por esta Gerencia, por medio
de la cual se reconocit a la sefora DORALBA CHAVEZ ANGARITA la pension
mensual vitalicia de jubilacion a partir de la fecha en que acreditara & refiro
definftiva de la Empresa, eh una cuantia inicial de $830.216 00 equivalente al 75%
del promedio percibido en los Gitimos diez afios servicio. (.. )"

o

+  Acta de notificacién, por medio de la cual se da constancia que el dia 6 de
enerao de 2011, se realizaba la notificacidon personal a la sefora Doralba
Chavez Angarita de la Resolucion No. 3626 del 28 de diciembre de 2010°.

‘¢ Oficio firmado por el Representante Legal de la Fiduciaria Popular S A.
mediante el cual remite las sentencias judiciales de Reliquidacion Pension de
Jubilacién PAR ESE Francisco de Paula Santander al Subdirector Juridico
Pensional de la Unidad de Gestidn Pensional y Parafiscales — UGPP, con
fecha de recibido del 11 de noviembre de 2014, por medio del cual manifiesta
lo siguiente'®:

‘En el Anexo No. 16 (Procesos Judiciales instaurados cuya prefension es ef reajusie
de pension de jubilacion convencional def 75% al 100%) que hace parte integral ge!
Contrato de Fiducfa, sefiala los requisifos para el pago de re fliquidacion de
pensiones, denfro de los cuales se deben frasledar al Instituto de Seguros Sociales
de fas senfencias que condenan a la extinta ESE Francisco de Paula Santandor
{ iquidada.

Asl mismo, de conformidad con los Decretos 2013 de 2012, 2115 y 3000 de 2013 se
oforgd competencia pensional a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensicnal y Contribuciones Parafiscales de la Profeccion Social — UGPP, de los
extrabafadores jubilados por el 1SS — Empleador a partir del 3 de marzo del 2613”

% Resolucién No. RDP 014541 del 15 de abril de 2015, proferida por la
Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales Unidad de Gestidn
Pensionai y Parafiscales — UGPP, mediante la cual se desata el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion 6161 del 16 de febrero de 2015,
resolviendo confirma en todas y cada una de sus partes el acto impugnado'”.

" Visto a folio 53 del Expadiente.
® Visto 2 folios 58 al 62 ibidem.
* Visto a folio 57 ibidem.

" Visto a folio 63 al 64 ibidem.
" Visto a folios 68 al 63 ibidem.
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»  Notificacion por Aviso de la Resolucidon RDP 014541 del 15 de abril de 2015,
proferido por el Director de Servicios Integrados de Atencion Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscal - UGPP'?.

o Resolucion No. RDP 019964 del 16 de mayo de 2017, profenida por el
Subdirector de Determinacién de Derechos Pensionales (E) Unidad de
Gestidon Pensional y Parafiscales — UGPP, mediante la cual se declara la
imposibitidad de dar cumplimiento al fallo de la sefiora Doralba Chavez
Angarita, en la cual se resuelve'®: ARTICULO PRIMERQ: Declarar la

Imposibitidad de ctumplimiento a un falio que ordena la reliquidacion de la Pension
de Jubilacidn, solicitada por el (a} sefior (a) DORALBA CHAVEZ ANGARITA{ )7

<+  Notificacion por Aviso ce la Resolucidon RDP 019964 cel 16 de mayo de
2017, proferido por el Director de Servicios Integrados de Atencion Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscal — UGPP',

<  Certificacion expedida por el Coordinador del Grupo de Administracion de
Entidades Liquidadas de la Direccidon Juridica, mediante el cual avala que la
sefiora Doralba Chavez Angarita estuvo vinculada a la extinta E.S.E.
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER desde el 6 de junio de 2003 hasta el
30 de mayo de 2006"°.

% Reporte de Informacion de archivos magnéeticos de nomina de persoconal
P.AR. 1.8.S. — Fiduprevisora del Empleado Doralba Chavez Angarita'.

2.3. Caso en concreto.
2.3.1. Requisitos de la demanda.

En primera medida cabe aclarar que si bien se trata de un proceso de orden
ejecutivo para realizar el estudio de la demanda gjecutiva, el Despacho analizara
los parametros gque se establecen en la norma, para lo cual se deben tener en
cuenta los articulos 82, 83, 84 y 85 del Cadigo General del Proceso'’, y 161, 162,
166 y 167 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativa'®.

Efectuado el analisis por el Despacho se advierte que la demanda si cumple con
los requisitos establecidos en las normas anteriormente citadas, pues se tiene que
por intermedio de apoderado judicial acreditado mediante poder autenticado en la
Notaria Segunda del Circulo de Cucuta, la sefiora Doralba Chavez Angarita
interpone demanda ejecutiva’® en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de 'a Proteccion Soclal - UGPP y
la Fiduciaria Popular S A

" Visto a folio 67 del Expediante.

" Visto a folios 89 al 92 ibidem.

" Visto a folio 88 ibidem.

* Visto a folio 98 del Ibigem.

" Visto a folios 100 al 116 ibidem.

K Miguel Enrigue Rojas Gamez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, E| Proceso Ejecutive, Editorial
Escuela de Actualizacion Juridica, Primera Edicion, 2017, pagina 112.

¥ Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, Editorial
Libreria Juridica Sanchez R Lida., quinta edicion, ano 2016, pag. 480
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Stendo este conforme a lo preceptuado en el tituio ejecutivo, el titular de lo que se
pretende hacer valer en sede judicial, encontrandose legitimado por activa para
actuar en el presente proceso, aportando con la demanda documentos idoneos
que respaldan su convocatoria. Asimismo, se puede observar que (i) individualiza
los hechos v las pretensiones de manera clara y precisa, (i) expone las normas en
la que se fundamenta para interponer la presente accién, (iii) y anexa los
documentos correspondientes, entre ellos la sentencia que presta meérito ejecutivo,
para poder dar fe de |lo solicitado.

2.3.2. Requisitos del titulo ejecutivo.

Revisados los requisitos del titulo egjecutivo, encuentra el Despacho que Ia
obligacion contenida en el mismo es clara, es decir, “que lfos elementos de la
obligacion estan consighados en los documentos de manera inequivoca y que la
descripcion de fas caracteristicas de la prestacion ofrezca plena cerfidumbre al
intérprete, 1o que supone que los vocablos empleados sean comprensibles, fengan
significado univoco en el contexto y no sean confradictorios o incompatibles erndre

SFQU

Asimismo, en materia de obligaciones por pagar en cantidades liguidas de dinero,
el legislador ha precisado que deben entenderse “por cantidad liquida la
expresada en una cifra numerica precisa o que Ssea liquidable por operacion
artmetica, sin esfar sujeta a deducciones indetenminables. Cuando se pidan
intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar el

porcentaje de la misma™".

Al caso en concreto, es paimario que ias sentencias que se allegan como base de
la ejecucion tienen como titular a la sefiora DORALBA CHAVEZ ANGARITA,
sUjeto  plenamente identificado, por cuanto el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER el 2¢ de abrit de 2011, en el proceso con ndmero de radicado 54-
001-33-31-006-2007-00048-00 condeno a la Fiduciaria Popular S.A. “a gue realice
una nueva liquidacion de la pension de jubilacion de la sefiora DORALBA
CHAVEZ ANGARITA, (..), efectiva a partir def dia 1 de junio del afio de 2006, a
fin de que el monto de la pension de la demandante se fije teniendo en cuenta la
regla prevista en el arf. 19 del Decreto ley 1653 de 1977, y teniendo en cuenia
fodos los factores de salanos alli regulados. La nueva liguidacion pensional
aplicable a partir del dia 1 de JUNIO del afio 2008, se reajustard en la forma
ordenada por la lfey.” y a “pagar a favor de la sefiora DORALBA CHAVEZ
ANGARITA, {. ), las diferencias de las mesadas pensionales dejadas de cancelar,
resultanfes de la reliquidacion pensional a partir del dia 1 DE JUNIO DE 20086. A
continuacion, la Fiduciaria Popular S.A. desconlara el valor de los aportes que la
inferesada no haya cubierto respecto de los factores que se ordenan incluir,
conforme se indicé en la parte motiva. Al final, la diferencia que resufte del monto
de la mesada objefo de la reliquidacion respecto del monic de la mesada pagada
en cumplimiento de la Resolucion No. 702 del 1 de junio de 2006, debersd ser

jg‘uﬁsto a folio 1 del Expedients.
“*Miguel Enrique Rojas Gémez, Lecciones de Derecho Procesal, Tome V., El Proceso Ejecutivo, Editonai
Escueia de Actualizacion Juridica, Primera Edicion, 2017, pagina 33.

Articulo 424 del Cadigo General del Proceso.

Gy
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ajustada al valor, en los terminos del artfculo 178 del Codigo Contencioso
Administrativo, dando aplicacion a la formula indicada en la parte motiva. La
Fiduciaria Popular S.A. pagard intereses a parlir de la ejecutoria de la senifencia.
en cuanto se cumpian los supuesios de hecho previstos para ello en el articulo
177 del Codigo Contenciosc Administralivo”

Ahora bien. se tiene que en la demanda del proceso ordinario, base de la presente
gjecucion, iba dirigida en contra del Instituto de Seguro Social y la ESE
Francisco de Paula Santander, sin embargo, en el transcurso del mismo entrd en
vigencia el Decreto 810 de 2008 “por el cual se suprime la Empresa Social del
Estado Francisco de Patla Santander y se ordena su liquidacion”, motivo por el
cual dicha empresa celebrd un contrato de fiducia con la Fiduciaria Popular S.A. el
26 de octubre de 2009, gracias al cual es la encargada de administrar el
Patrimonio Autdonomo de Remanentes de la Empresa Social del Estado Francisco
de Paula Santander, resolviéndose en la sentencia que presta mérito gjecutivo que
dadas éstas “circunstancias, el Despacho considera que a la presenle fecha la
ESE FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, no existe legalmente como parsona
Juridica de derecho publkco pues su proceso de kquidacion se hiniquito en el mes
de ocifubre de 2009, por lo cual las ordenes de restablecimiento del derecho de la
parte demandante, deberan impartirse para que sean cumplidas por la Fiduciaria
Popular S.A. en su calidad de vocera y administradora del PAR de la F.S.E.
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER Por esta razon, el Despacho no
encuentra procedente impartir orden alguna a cargo del Ministerio de la Proteccion
Social por lo cual pese a haberse citado en los términos del atticulo 60 del C.P.C.,
ningtina decision se puede tomar a su calfgo”.

Por 1o anterior, &s claro que la entidad llamada a responder por ias obligaciones
aca reclamadas es la FIDUCIARIA POPULAR S.A. pues el titulo como elemento
base de recaudo indica de manera expresa que dicha sociedad es la llamada a
atender las obligaciones derivadas del titulo en gjecucidon, tanto asi, que las
sentencias materia de estudio consignaron en su parte motiva y resolutiva dicha
condicion de la siguiente manera:

En la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho Judicial €l dia 28
de abril de 2011:

"Debe el Despacho precisar que esfando en tramite el presenie proceso ef
Gobfertio Nacional profirio el Decreto 810 del 14 de marzo de 2008, medianfe el
cual el Gobierno Nacional ordeno la supresion y liquidacion de la £ESE
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER. fijandose como plazo maximo del
proceso liquidatario hasta ef dia 31 de octubre de 2009. Como consecuensia de
lo anterior, la ESE FRANCISCO DE PAULA SANTANDER celebro con la
Fiducia Poputar S.A. el 26 de octubre de 2008 un contrato de fiducia mercanti
por ef cual se constituyd el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES de
la referida Empresa.

(...}

En estas circunstancias, el Despacho considera que a la presente fecha fa ESE
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, no existe legalmente como persona
juridica de derecho piblico pues su proceso de liquidacion se finiquitd en el mes
de octubre de 2009, por Io cual Ias ordenes de restablecimiento def derecho
de Ia parfe demandante, deberan impartirse para que sean cumplidas por
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la _Fiduciaria Popular S.A. en su calidad de vocera y administradora del
PAR de la ESE FRANCISCO DE PAULA SANTANDER” (Negriila y subrayado
fuera de texto).

En este mismo sentido, la sentencia de segunda instancia por medio de la cual el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander confirmd en su integridad el fallo
Impugnado, sehald expresamente |o siguiente:

“Cabe resalfar, que 1a Fiduciaria Popular tieng conccimiento del presente
proceso, dadas las obligaciones adguiriclas, mediante el contrato de
fiducia mercantil No. 062 del 26 de octubre de 2009, por [o fanfo estd
incluido dentro de los procesos judiciales, respecto de los cuales la
fiducia le_corresponderia efectuar el pago de las condenasjz, segin lo
senala la clausula octava del contrate (actividades de atencion, control v
seguimiento, actividades gue debe efectuar la Fiduciaria Popular S.A.
respecto de los procesos judiciales del fideicomitente incisos I, m, n, 0)**;:
razon por la cual, no se _comparie la tesis de la parte demandada, gue
senala que no esta de acuerdo con las condenas impuestas a 1a Fiduciarnia
Popular S.A.” {Negrilla y subrayado fuera de texto).

En un examen de lo expuesto, es evidente que el titulo gjecutivo se encuentra
plenamente conformado en cuanto a la claridad del mismo, conociendo sus
extremos, y siendo estos los que se convocan €n la presente oportunidad, pues si
bien la FIDUCIARIA POPULAR S A. vy la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL son sefalados por la parte ejecutante como fos
responsables para atender las obligaciones contenidas en las sentencias judiciales
que se pretenden ejecutar en esta sede, situacion que no obstante como se
expresa en los hechos del libelo demandatoric ho se encuentra plenamente
individualizada dado que éstas entidades a través de diversos comunicados y
hasta actos administrativos han manifestado su imposibilidad y/o falta de
competencia para atender los requerimientos del ejecutante, también es cierto que
mas alla de esta dicotomia presentada en la demanda ejecutiva para el Despacho
si se encuentra plenamente identificado que el convocado a responder es la
FIDUCIARIA POPULAR S.A. con fundamento en lo considerado en precedencia.

I[gualmente ha de indicarse que la obligacidn contenida en el titulo ejecutivo es
expresa, pues proviene de una sentencia judicial de primera instancia proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta en el proceso de
nulidad y restablecimiento de derecho, bajo el radicado 54-001-33-31-006-2007-
00048-00%, a través de la cual se ordend a la Fiduciaria Popular S.A. reliquidar la
pensidon de jubilacidn de [a sefiora DORALBA CHAVEZ ANGARITA, y en
consecuencia reconocer y pagarle a su favor las diferencias de las mesadas
pensionales dejadas de cancelar, sentencia confirmada por el A — Quem el dia 30
de abril de 2014“°, quedando debidamente ejecutoriado ef 29 de agosto de 2014°°,
los cuales cbran en copia original dentro del expediente, con seflo de la secretaria,
junto a constancia de ejecutoria. Requisito acreditado por el extremo ejecutante.

fz Falic 240,
?_j‘ Folic 262, 267, 258, Contrato mercanti No. 062 de 2000.
_Ver folios 19 al 29 del Expediente.
~Proferide por el Tribunal Administrative de Norle de Santander Despacho de Descongestion No. 002, M.P,
QSsergio Enrique Rosas Ramirez, visto a folios 30 al 27 del expediente.
Visto a foho 38 del Expediente.
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Asi mismo, se tiene que ia obligacion es exigible al momento de incoarse la
demanda ejecutiva, pues la sentencia se profirid en el mes de abril de 2011 y fue
confirmada en su totalidad en abril de 2014, en aplicacion del Decreto 01 de 1984
(C.C.A), que indicaba gue la obligacidn se hacia exigible pasados 18 meses
desde la ejecutoria de la decisidon que imponia la obligacion, y para el asunto de
marras, se evidencia que las providencias guedaron ejecuioriadas el dia 29 de
agosto de 2014, transcurriendo a la fecha de presentacion de la demanda, mas
de los 18 meses a que hace referencia el articulo 177 det C.C.A. como Se aprecia
a folio 14 del Expediente en sello de la oficina de apoyo judicial de la Direccion
Seccional de Cucuta con fecha del 1 de agosto de 2017, sin el suficiente para
declarar caducado la accion ejecutiva conforme a lo establecido en el numeral 11
del atticulo 136 del Decreto 01 de 1984,

En suma, para el Despacho es palmario que ia entidad obligada, y en efecto
condenada, a realizar el pago de |a obligacion contenida en el titule ejecutivo base
de recaudo es la Fiduciaria Popular S.A., como se plasmo expresamente en |0s
numerales tercero y cuarto de la pare resolutiva de la sentencia que presta meérito
gjecutivo en el presente proceso. De ésta decision, tenia conocimiento esta
institucion pues la misma mediante oficio con fecha de recibido del 11 de
noviembre de 2014*" solicitd a la UGPP la ejecucion del pago ordenado en las
providencias que en este proceso prestan mérito ejecutivo, manifestando que “de
conformidad con los Decrefos 2013 de 2012, 2115 y 3000 de 2013 se otorgo
competencia pensional a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, de los trabajadores
Jubitados por el 1ISS-Empleador a partir def 3 de marzo def 20137,

Asi las cosas, al no encontrarse acreditado que la Fiduciaria Popular S.A. haya
efectuado pago y cumplimiento alguno de las seniencias gque prestan mérito
ejecuiivo en el presente proceso, procedera el Despacho a librar mandamiento de
pago ejecutivo atendiendo los valores consignados en el libelo demandaiorio,
unica y exclusivamente, eilo en Sujecion a lo dispuesto por el Honorable Consejo
de Estado®, el cual precisd que “Resulta valida la pretension del demandante de
reclamar por via de la accion ejecutiva el cabal cumplimiento del fallo proferido por
esta jurisdiccion, cuando considere que la enfidad publica a quien se impuso ia
condena no la ha cumplido o fo hizo en forma incompleta, como al parecer se ha
presentado en este caso, no halldndose facultado legalmente el operador judicial
para mhibir su framite por considerar ad initfo, sin que se realice el estudio juridico
cortespondiente, que lo pretendido excede de lo ordenado en ef fallo. o que no
cuenta con los suficientes elementos de juicio, pues tal apreciacién serd el objeto
de debate que precisamente debe darse si la parte obligada controvierie las
pretensiones en ejercicio de los medios de defensa olorgados por el legisladot,
bien por via de reposicion o _mediante la_formulacion _de las excepciones
pertinenies”,

En este orden de ideas se ordenara librar mandamiento de pago ejecuiivo contra
la Fiduciaria Popular S.A. en favor de la sefiora DORALBA CHAVEZ ANGARITA,
nor [as siguientes sumas y concepios:

Tvigto a folios B3 al 54 del expediente.
* Proveido del Honorable Consejo de Estadp, proferida el dia 25 de junio de 2014 con nimero de radicado:
65001-23-33-000-2013-0143-01(1739-14).



Pagina 11 de 12
Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00327-00
Auto libra mandamiento de pago

»
“

Por la suma de CIENTO VEINTICINCO MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO CATORCE PESOS ($125.644.114), por
concepto de reajuste pensicnal en capital.

L)

+  Por concepto de intereses moratorios, por el interregno comprendido desde el
11 de noviembre de 2014 hasta que se verifique efectivamente el cumplimiento
y pago total de las obligacicnes contenidas en los titulos ejecutivos base de
recaudo, esto es, las sentencias de primera y segunda instancia proferidas el
dia 29 de abril de 2011 por el Juzgade Sexto Administrativo del Circuito de
Cucuta y el dia 30 de abril de 2014 por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, proveidos que quedaron gjecutoriados el 29 de agosto de 2014.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA.

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiocra DORALBA
CHAVEZ ANGARITA en contra de la FIDUCIARIA POPULAR S.A. conforme a
los argumentos expuestos en la parte motiva del presente proveido por las
siguientes sumas y conceptos:

% Por la suma de CIENTO VEINTICINCO MILLONES SEISCIENTOS

CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO CATORCE PESOS ($125.644.114), por
concepto de reajuste pensional en capital.

% Por concepto de intereses moeratorios, por el interregho comprendido desde el
11 de noviembre de 2014 hasta que se verffique efectivamente el cumplimiento
y pago total de las obligaciones contenidas en los titulos ejecutivos base de
recaudo, esto es, las sentencias de primera y segunda instancia proferidas el
dia 29 de abril de 2011 por el Juzgado Sexto Administrative del Circuito de
Culcuta y el dia 30 de abril de 2014 por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, proveidos que quedaron gjecuteriados el 29 de agosto de 2014,

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado la presente providencia a la parte
demandante y a través de mensaje dirigido al buzdn de correo eiectronico

laibertoflorez@hotmail. com de acuerdo con lo establecido en el articulo 205 de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Conforme al numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
FIJESE la suma de veintidés mil pesos ($22.000.00), como gastos ordinarios del
procesoc, los cuales deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta
de gastos del proceso que al efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de la
ciudad No. 4-5101-0-01914-3 convenio No. 11621, para lo cual se sefiala un
termino de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, con
la prevencién de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

CUARTO: Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este
proveido al representante {egal de la FIDUCIARIA POPULAR S.A., en los téiminos
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del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso. Para tal efecto, téngase como correo electronico exclusivo
para recibir notificaciones judiciales: servicicalcliznte@fidupcpular.com.co.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE e! presente auto a la procuradora 98 Judicial |
para asuntos administrativos, en calidad de representante del MINISTERIO
PUBLICQ en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: En los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, una vez surfida la ultima
notificaciéon MANTENGASE el expediente en Secretaria durante el término comun
de 25 dias. Burante dicho término se deberd REMITIR de manera inmediata a
través del servicio postal autorizado copia de la demanda, sus anexos y de Ia
presente providencia al demandado, al Ministerioc Plblico vy a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado.

SEXTQ: Una vez vencido el término anterior, se ordena a la entidad publica
demandada para que en el termino de 5 dias proceda a pagar la obligacion
emanada de sentencia judicial, de conformidad con los dispuesio por el articulo
431 del Codigo General del Proceso y puede presentar excepciones de merito o
de fondo dentro de los 10 dias siguientes, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 422 ibidem, si a bien io tiene.

SEPTIMO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago ejecutivo contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP
conforme a los razonamientos expuestos en precedencia.

OCTAVQO: RECONOZCASE personeria para actuar al doctor Luis Alberto Florez
Castro como apoderado del ejecutante, en los términos y para los efectos del
memorial poder a &l conferido™.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
I}
CARMEN LENY VI AR PORTILLA
Jueka

JUZGADO SEXTC ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICAGION POR ESTADO N° 57

En la fecha se notifico por estado el auto anterior.

CUCUTA 14 DE AGQ TO DE 2018 FIJADO A LAS 8 A.M.

-' A . - b i
g ‘! fiﬂf‘il"*‘a___ﬁ:
ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL

L Secretaria

“ Visto a folic 1 del Expediente.



JUZGADO SEXTQO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
5an José de Clicuta, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: . 54-001-33-33-005-3016-00258-00 T T
“DEMANDANTE; JESUS ARGEMIRO SANGHEZ CUARTAS |

| UNIDAD ADMINISTRATIVA ESRPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

! CEMANDADO: CONTRIBUCIONES PARAFISGALES DE LA PROTECCION SOCIAL

- PROGESO: __EJECUTWO ]

—_— . - T ————— —_ .

El Despacha en Auto del 13 de diciembre de 2017 ordend Ebrar mandamiento de
pago ejecutivo contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, proveido que se encuentra en firime, per lo que se procade por
gl Despacho a DAR cumplimiento a lc establecido en el numeral 1 del articuic 443
del Codigo General def Procese, madiante 2l cual se establece el framile a las
excepciones de manto propuestas paor el glecutado, las cuales deberan correrse
traslada a la parte gjecudante par el t&mino de 10 dias mediante auto. para gue

-se prohuncie sobre ellas, y adjunte ¢ pida las pruebas gue pretende hacer valer,

Al efecto, s& liene gque la enlidad gjeculada en conteslacidn de la demanda
presentada en el Despacha dentro térming establecide para el efecto, propusao,
diversas medios exceptivos contra el mandamiento de pago ejecutivo, ccma se

aprecia & folios 54 a 55 del expadiente,
En merita de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de :as excepciones prapuastas por 1la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP a la pane ejecutanie
dentro del prasente proceso. por el tanmino de 10 didas, para gue se pronuncie
sohre ellas y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer en tramite del

nrasanie pracasa.

SEGUNDO: RECONOZCASE perscneria a la abogada Maria Carolina Reyes
Vega, como apoderada de (@ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL. Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

' Folio 42 £ 14 del Fapedicnte.
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PROTECCION SOCIAL — UUGPP. en los términos del memorial poder y anexos

vistos 3 folios 56 a 84 del expediente.

TERCERO: Una vez cumplido el termino fijado en el numeral anterior,
PROCEDASE por la secretaria del Juzgado ingresar el proceso al Despacho para

lo de st competencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

I

CARMEN YARLENY IZAR PORTILLA

JUZGADO SEA™D AZVINISTRATIVG ORAL I8 CUCUTS
~ . . L',-]
NOTIFICACION POR eSTADD Ne 7

=n iz tecka s& nolifco po- eRiEda o sueto anteior

CLCUTA “ 4 CF E?E{ZSTO 2L 2008 FIJADQO A LAS B AN,
£ T
ST,

ELIANY BELEN GALVAN SANDDVAL
Seisbaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San Jose de Cucuta, trece (13} de agosto de dos mil dieciocho (2018)

| EXPEDIENTE: . 54-001-33-33-006-2013-00210-00
EJECUTANTE: GUILLERMINA BOTIA CASTELLANOS
- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
EJECUTADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
. PROCESO: - EJECUTIVO -

Seria del caso proceder a correr traslado de las excepciones propuestas por la
entidad ejecutada, no obstante, atendiendo el memorial allegado el dia 21 de junio
de 2018 por la apoderada de |a parte ejecutante por medio del cual informa al
Despacho que en el tramite de presente proceso ejecutivo la entidad ejecutada
emitid la Resolucion No. 1181 del 29 de diciembre de 2017 y gue revisado este
acto administrativo “se verifica que la docente GUILLERMINA BOTIA
CASTELLANOS fue pensionada por invalidez con una efectividad a fecha 05 de
abnl de 2011, sifuacion que fue de conocimiento por la suscrita hasta le fecha en
que se me notifica la Resolucion 1181 de fecha 29/12/2017.

lgualmente, comunica que le solicité a la docente allegara “copia de la resolucion
gue reconocid la pension de invalidez, a lo cual allega copia de [a Resolucion No.
0295 de fecha 12 de mayo de 2011, de la cual se desprende que en su base de
liguidacion se tiene en cuenta la asignacion basica, como a su vez los factores de
salario 1/12 de prima de vacaciones y 1/12 de prima de navidad. Que la
demandada incluye en nomina a mi poderdante en el mes de mayo de 2018,
cancelando un valor de SEIS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y TRES MIL
SETENTA Y TRES PESOS ($6.773.073). Que verificadas y realizadas las
respectivas liquidaciones del caso, y una vez ajustadas ante la interrupcion en la
retroactividad que genero la Resolucion No. G295 del 12 de mayo de 20611, se
puede evidenciar gue el pago recibido por parte de la demandada, satisface la
obligacién”. Conforme a lo expuesto, solicita “dar por ferminado el presente

proceso gjecutivo por pago tofal de la obligacion por parte de la demandada”.

Atendiendo lo anteriormente considerado por el extremo ejecutante, procede el

Despacho en primera medida, a acudir a lc reglado por el legislador sobre el
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particular’, al efecto se tiene que el articulo 461 del Codigo General del Proceso
establece los parametros para la prosperidad de la terminacién del proceso por

pago en los siguiente términos:

“Articulo 461. Terminacioén del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejccutante o de su apoderado con facuitad
para recibir, que acredite ef pago de fa obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secussitros,
sf no estuviere embargado ef remanente

Si existieren liquidaciones en firme del crédito v de las costas, y ef ejecutado presenta la
liquidacién adicional a gue hubiere lugar, acompafiada del titilo de consignacion de
dichos valores a érdenes del juzgado. ef juez declarara terminado ef proceso una vez sea
aprobada aguélla, y dispondra la cancelacion de fos embargos y Sectesiros, i no
estuviere smbargado el remanente.

Cuando se frate de ejecuciones por sumas de dinero, ¥ no existan fiquidaciones def
cradito v de las costas, podra el sjecutado presentarlas con &l objefo de pagar su impotte,
acompafadas de! tiulo de su consignacion a ordenes def juzgado, con especificacion do
fa tasa de interés o de cambic, segin el case. Sin qgue se suspenda el tramite del proceso,
se dard traslado de efla al ejecutante por tres {3) dias como dispone el atticuio 110;
objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada ala fey.

Cuando haya lugar a aumentar el vafor de fas fiquidaciones, si denfro de los diez (10) dias
siguienfes a fa sjecuforia del aufo que fas apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacion adicional a drdenes del juzgado, el juez dispondra por aulo gue no heng
recursos, confinuar la ejecucion por e saldo y entregar al ejecutarite las sumas
depositadas como abone a su crédifo y las cosfas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declararé fermnado el procesc y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuastros, si no estuviers embargado ef remanente,

Con todo, continuara tramitandose fa rendicion de cuentas por el secuesire si estuviers
pendiente, o se ordenara rendiras si no hubieren sido presenladas.

Por otra parte, el Despacho encuentra que el estado del proceso se encuenira
dentro de los limites, estado y presupuestos establecidos por el Legislador para su
configuracién, por lo que hay lugar a la terminacion del proceso por pago total de
la obligacién conforme a lo establecide en el articulo en cita. Asimismo, no habra
lugar a pronunciamiento alguno respecto medidas cautelares, pues dentro del

asunto bajo estudio no se decretd ninguna al respecto.

Por altimo, este Despacho Judicial se abstendra de condenar en costas a la parte
ejecutada en el entendido que de conformidad con el numeral 8 del articulo 365

del Cadigo General del Proceso solo habra lugar a costas cuando en el expediente

" La ley 1437 de 2011 no se establecio ni regulé de manera especifica el tramite que deben seguir éstos
procesos ejecutivos ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo por lo que en remision expresa
ordenada por articule 306 ibidem debe acudirse a lo regulado para el efecio en la Ley 15364 de 2012 Codigo
General del Proceso. criterio que ha sido acegido v promulgado por la maxima Corporacion de 1z Jurisdiccion
Contenciosa. ¢l Honsorable Consejo de Estado, ver seniencia proferida por ¢l Honorable Consejo de Estado,
Sala de lo Comtencioso Adiministrativo. Seccion Cuarta, Conscjera Poneme: STELLA JEANNETITLE
CARVAJAL BASTQ. providencia del 4 de octubre de 2017, en el proceso con nimero de radicado: 27001-
23-31-000-201 7-00005-01{AC),
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aparezca que se causarcn y en la medida de su comprobacién, presupuestos que

no se configuracion en el presente caso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION, como se expuso en la parte motiva del presente Auto.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: DEVUELVASE a la parte gjecutada el valor consignado como gasfos
ordinarios del proceso o su remanente, si lo hubtere.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el presente expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I
CARMEN MARLENY v AR PORTILLA
UEZA °

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° ')

En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

GUCUTA 14 DE AGOSTO DE 2018 FIJADO A LAS 8 AM.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secrefaria

A




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUUCUTA

San José de Cucuta, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho {2018}

| RADICADOQ: 54-001-33-33-006-2014-00110-00 H
DEMANDANTE: MARIA YANETH RONDON MELENDEZ _ ]
DEMANDADO: FRANCO LEAL HENRY Y OTROS
ASUNTO: INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

Conforme con |o establecido en el inciso tercero del arficulo 129 del Codigo
Gerneral del Proceso, el cual establece que una vez surtido ei traslado del
incidente el juez procedera a convocar a “audiencia mediante auto en el que

decrefara las pruebas pedidas por las partes y las de oficio que considere

pertinentes”,

Por lo que se dispone lo siguiente:

1. TENGASE como pruebas los documentos anexos al escrito de incidente con

el valor probatorioc que Ley les cofrespenda.

. FKWAR como fecha para la realizacion de la aludida audiencia el dia 27 de

septiembre de 2018 a las 9 de la mafana.

. Por resultar procedente, conducente y pertinente RECEPCIONESE la
declaracion de ios sefiores YOLIMA BAUTISTA CASTELLANOS v JERSON
HUMBERTO LONDONO, para que diga todo cuanto le sepa y le conste del
proceso con nlimero de radicado 54-001-33-33-006-2014-00110-00 tramitado

por el medio de control de reparacion directa.

. NOTIFIQUESE por estado la presente decision a las partes y al Ministerio
Publico, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, vy en el entendido que esta providencia se notifica por estado y a
los correos electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes,
no se libraran boletas de citacion, sin que ello se constituya en una excusa

para la inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
CARMEN @ENY IZAR PORTILLA

JUE
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[ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO QRAL DE CUCUTA
) iy/]
NOTIFICAGION POR ESTADO N°
En ta fecha se notifico por estado el auto anterior.

CUCUTA 14 DE AG(C?D DE 2018 FIJADO A LAS 8 ALM.

) ﬁ@an}_
ELIANA BE]I'E/N GALVAN SANDOVAL
Secretaria

)
e




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San Jose de Clicuta, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

El Despacho en Auto del 11 de diciembre de 2017 crdend librar mandamiento de
page ejecutivo contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
proeveide que se encuentra en firme, por lo que se procede por el Despacho a
DAR cumplimientc a lo establecide en el numeral 1 del articule 443 del Cédigo
General del Proceso, mediante el cual se establece el tramite a las excepciones
de mérito propuestas por el gjecutado, de las cuales deberan correrse traslado al
gjecutante por el término de 10 dias, mediante aute, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Al efecto, se tiene que la entidad ejecutada en contestacion de la demanda
presentada en el Despachoe dentro términe estabiecido para el efecte, propuso,
diversos medios exceptives contra el mandamiente de pago ejecutive, come se
aprecia a folies 14 a 16 del expediente.

En mérite de o expuesto, se RESUELVE:

PRIMERQ: CORRER TRASLADO de las excepciones propuestas la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la parte ejecutante dentro del
presente proceso, por el término de 10 dias, para que se pronuncie sobre ellas y
adjunte ¢ pida las pruebas que pretende hacer valer en tramite del presente
proceso.

SEGUNDOQO:RECONOZCASE personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico y
al abogade Félix Eduarde Becerra, como apcderades de la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fonde Nacicnal de Prestaciones Scciales del Magisterio, en los
termines del memorial peder y anexos vistos a folios 41 a 45 del expediente.

TERCERO: Una vez cumplide el términe fijlade en el numeral anterior,
PROCEDASE por la secretaria del Juzgado ingresar el procese al Despacho para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4
CARMEN LENY V AR PORTILLA
JU

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2014-00232-00 }
. DEMANDANTE: LIGIA TRINIDAD ORTIZ VIUDA DE VARGAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO |
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
| PROCESO: EJECUTIVO

46
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIEICACIGN POR ESTADO N° 2 /)
En Ia fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 14 DE A§§STD DE 2018 FIJADC A LAS 8 A.M.

(o

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cacuta, trece (13} de agosto de dos mil dieciocho (2018)

' EXPEDIENTE: 54-001-33-33-001-2014-01081-00
DEMANDANTE: NUBIA ESPERANZA JAUREGUI JAIMES
, NACION — MINISTERIO DE ERUCACION — MUNICIPIO DE SAN
| DEMANDADO: JOSE DE CUCUTA
| MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

En el asunto bajo estudio, se estaria en la oportunidad para fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de conciliacion de que trata el inciso cuarto del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la apoderada del Municipio de
San José de Clcuta interpuesto recurso de apelacién’ contra la sentencia en
primera instancia proferida por este Despacho Judicial &l dia 21 de junio de 2018°
por medio de la cual se condeno al ente territorial a liquidar y pagar la indexacion
del costo acumulado por ascenso en el escalafon nacional docente a favor de la
sefiora NUBIA ESPERANZA JAUREGUI JAIMES, no obstante, esta Judicatura
advierte gue el recurso interpuesto por la doctora Beatriz Amanda Moreno Rincon
debe ser rechazado de plano, por cuanto esta apoderada no cuenta con
representacion legal que asi lo permita como se procede a explicar.

El Municipio de San José de Clcuta contestd® la demanda del presente proceso a
través de ia delegada judicial, doctora Martha Patricia Lobo Gonzalez, designada
para tal efecto por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica Municipal, conforme a
memorial poder allegado® con el acto procesal en mencién, apoderada que se le

reconocio personeria en proveido proferido por este Despacho el dia 5 de octubre
de 2016°.

En audiencia inicial celebrada el dia 12 de diciembre de 2017° la doctora Beatriz
Amanda Moreno Rincon presenta memorial poder por medio del cual la apoderada
Martha Patricia Lobo Gonzalez le sustituye poder a su favor a efectos de que
‘actae en nombre vy representacion del Municipio dentro del proceso de la
referencia” la cual “tendra las facuifades de que trata el articulo 70 de nuestro
Estatuto de Procedimiento Civil, asi como también las especiales de notfficarse,
recibir, transigir, desistir, sustituir, conciliar e infetponer todos [0s recursos
ordinarios y extraordinarios a que hubiera lugar en defensa de los intereses del
Municipio”.

Luego enh la celebracion de la audiencia de pruebas el dia 25 de enero de 20'18?,
la Dra. Martha Patricia Lobo Gonzélez asiste como apoderada del Municipio de
San Jose de Cudcuta deniro del proceso de la referencia, es decir, reasume el
poder a ella otorgado, presentando los alegatos de conclusion por escrito,

Visto a folios 191 al 197 del Expediente.
2 Ealio 175 a 183 Ibidem.

¥ Falio 70 a 79 Ibidem.

* Feolio 80 a 61 Ibidem.

® Folio 105 a 106 Ibidem.
® Folin 149 a 154 Ibidam.

" Folio 157 a 180 Ibidem.
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configurandose asi jo establecido en el incise final del articulo 75 Codigo General
del Proceso, por medio del cual se indica que quien “sustituya un poder podra
reasumirlo en cualquier momento, con_lo cual guedara revocada la
sustitucion”.,

Asi las cosas, es palmario para este Despacho que el recurso de apelacion
presentado por la doctora Beatriz Amanda Moreno Rincon el dia 28 de junio de
2018, si bien se fue presentado en la oportunidad legal para el efecto, esta
apoderada judicial carecia de poder para actuar en derecho dentro del presente
asunto, situacidon que como se explicd en precedencia se configuro al momento en
que la doctora Martha Patricia Lobo Gonzalez reasumio sus facultades como
apoderada del ente territorial condenado, por lo que la decision que en derecho
corresponde es rechazar de plano el recurso aludido.

En merito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Sexto Administrative Oral de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpueste por la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme el presente proveido dese cumplimiento al humeral octavo

de la sentencia en primera instancia proferida este Despacho Judicial el dia 21 de
junio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1
CARMEN M@%%@ZAR PORTILLA
~Juez -

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA,

NOTIFICACION POR ESTADO N° "'}
En la fecha se notifico por estado el auto anterior.

CUCUTA 14 DE Af@_DSTD DE 2018 FIJADO A LAS & A.M.

(g g
ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

| EXPEDIENTE: 54.001-33-33-001-2014-01087-00

DEMANDANTE: LUZ ENITH SUAREZ SANCHEZ

_ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — MUNIGIPIO DE SAN |
DEMANDADO: JOSE DE CUCUTA

' MEDIQ DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO J

£En el asunto bajo estudio, se estaria en la oportunidad para fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia de conciliacion de que trata el incisc cuarto del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la apoderada del Municipio de
San José de Clcuta interpuesto recurso de apelacién' contra la sentencia en
primera instancia proferida por este Despacho Judicial el dia 21 de junio de 2018
por medio de la cual se condend al ente territorial a liquidar y pagar la indexacién
del costo acumulado por ascenso en el escalafdn nacional docente a favor de |a
sefiora LUZ ENITH SUAREZ SANCHEZ, no obstante, esta Judicatura advierte que
el recurso interpuesto por fa doctora Martha Patricia Lobo Gonzalez debe ser
rechazado de plano, por cuanto ésta apoderada no cuenta con representacion
legal que asi lo permita como se procede a explicar.

El Municipio de San José de Cucuta contesto® la demanda del presente proceso a
traves de la delegada judicial, doctora Beatriz Amanda Moreno Rincén, designada
para tal efecto por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica Municipal, conforme a
memorial poder allegado® con el acto procesal en mencién, apoderada que se fe
reconocio personeria en proveido proferido por este Despacho el dia 26 de
octubre de 2018°.

En audiencia inicial celebrada el dia 13 de diciembre de 2017° la doctora Martha
Patricia Lobo Gonzalez presenta memorial poder por medio del cual la apoderada
Beatriz Amanda Moreno Rincodn le sustituye poder a su favor a efectos de que
‘actue en nombre y representacion del Municipio dentro del proceso de fa
referencia” la cual “fendra las facultades de que trata ef articulo 70 de nuestro
Estatuto de Procedimiento Civil, asi como también las especiales de notificarse,
recibir, transigir, desistir, sustituir, conciiar e inferponer todos fos recursos
ordinarios y extracrdinarios a que hubiera lugar en defensa de los intereses del
Municipro”.

Luego en la celebracidn de la audiencia de pruebas el dia 25 de enero de 2018’,
fa Dra. Beatriz Amanda Moreno Rincdn asiste como apoderada del Municipio de
San José de Clcuta dentro del proceso de ia referencia, es decir, reasume el
poder a efla otorgado, presentando los alegatos de conclusidn por escrito,

'Visto a folios 202 al 89 del expediente.
* Folio 186 a 194 Ibidem.

® Folio 89 2 100 Ibidem.

“ Folio 101 a 112 |bidem.

% Folio 126 a 127 Ibidem

5 Folio 163 a 166 Ibidem.

"Falio 171 a 174 lbidem,
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configurandose asi lo establecido en el inciso final del articulo 75 Coédigo General
del Proceso, por medio del cual se indica que quien “sustifuya un poder podra
reasumirlo _en cualguier momento, con lo cual quedara revocada la
sustitucion”.

Asi las cosas, es palmario para este Despacho que' el recurso de apelacion
preseniado por la doctora Martha Patricia Lobo Gonzalez el dia 26 de junio de
2018, si bien se fue presentado en la oportunidad legal para el efecto, esta
apoderada judicial carecia de poder para actuar en derecho dentro del presente
asuntoe, situacion que como se explico en precedencia se configurd al momento en
gque la doctora Beatriz Amanda Moreno Rincon reasumiod sus facultades como
apoderada del ente territorial condenado, por lo que la decisicn que en derecho
corresponde es rechazar de plano el recurso aludido.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Sexto Administrative Oral de
Clcuta,

RESUELVE

PRIMERC: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
Municipio de San Joseé de Cucuta, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme el presente proveido dese cumplimiento al numerai octavo

de la sentencia en primera instancia proferida este Despacho Judicial el dia 21 de
junio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN Y ZAR PORTILLA
Juega

| JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICAGION POR ESTADO N°_ 7Y l
En |a fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 14 DE AGCSTO DE 2018 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN'GALVAN SANDOVAL
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece (13} de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2015-00306-00

DEMANDANTE: VILMA ESPERANZA GUERRERO LIZCANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIOI DE EDUCACION NACIONAL - FONDO !
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO: EJECUTIVO

El Despacho en Auto de! 5 de febrero de 2018 ordenéd librar mandamiento de
pago ejecutivo contra la NACION — MINISTERIO: DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
proveido que se encuentra en firme, por lo que se procede por el Despacho a
DAR cumplimientoc a lo establecido en el numeral 1 del articulo 443 del Codigo
General del Procese, mediante el cual se establece el tramite a las excepcicnes
de merito propuestas por el gecutado, las cuales deberan correrse traslado a la
parte ejecutante por el términc de 10 dias, mediante auto, para que se prenuncie
sobre ellas, y adjunte o pida {as pruebas que pretende hacer valer.

Al efecto, se tiene que la entidad ejecutada en coniestacion de la demanda
presentada en el Despacho dentro término establecido para el efecto, propuse,
diversos medios exceptivos confra el mandamiento de pago ejecutivo, como se
aprecia a folios 99 a 105 del expediente.

En merito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de las excepciones propuestas la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC a la parte ejecutante dentro del
presente proceso, por el término de 16 dias, para que se pronuncie sobre ellas y
adjunte o pida |as pruebas que pretende hacer valer en tramite del presente
proceso.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico y
al abegado Felix Eduardo Becerra, como apoderados de la Nacién — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciches Sociales del Magisterio, en los
terminos dei memorial peder y anexos vistes a folios 166 a 107 del expediente.

TERCERO: Una vez cumplide el términc fijade en el numeral anterior,
PROCEDASE por [a secretaria del Juzgado ingresar el procese al Despacho para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
CARMEN L NYJH AMIZAR PORTILLA
JUEZ

' Folio 92 a 94 del Fxpediente.
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JUZGADD SEXTO ADMINISTRATIVO CRAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N°_ ) ’1

En ia fecha se notificd por estado el auio anterior.

CUCUTA 14 DE AG_:-D%TO DE 2018 FIJADO A LAS 8 A.M.

i..‘_ A T
H_f_r%ﬂ@it,l.ﬁ \
ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Joseé de Cucuta, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: | 54-001-33-33-006-2015-00416-00 |
DEMANDANTE: NOHORA VILLAMIZAR CMARA
' NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDC NACIONAL DE |
DEMANDADO: | PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
| MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Mediante Auto de fecha 18 de junio de 2018 se requirid a la apoderada del
Municipio San Jose de Cdlcuta, fa doctora PAOLA ALEXANDRA NAVARRO
GALLON identificada con la cédula de ciudadania No. 1.090.399.727 vy tarjeta
profesional No. 209.453 del Consejo Superior de la Judicatura, a efectos de que
justificara ante este Despacho Judicial la inasistencia de la Audiencia Inicial con
Sentencia’ celebrada el pasado dia dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho
(2018).

Al efecto, la mencionada apoderada judicial mediante oficio radicado anie este
Despacho Judicial ef dia 19 de junio de 20187 expresa que su inasistencia se
debid a la terminacion del contrato de prestacion de servicios No. 1568 de fecha
23 de agosto de 2013, el dia 23 de diciembre del mismo ano, celebrado entre ésta
delegada vy el ente territorial.

Por lo tanto, el Despacho encuentra que la inasistencia a la mencionada diligencia
por parte de la sefiora PAOLA ALEXANDRA NAVARRO GALLON se encuentra
debidamente justificada, en tanto allegd justificacion sumaria que acredita que ya
no tenia poder vigente para representar al Municipio San José de Clcuta en el
proceso de la referencia, por io que se dispone a NO SANCIONAR a la
mencionada apoderada, plenamente identificada en precedencia.

En firme el presente proveido ingresese por la Secretaria del Despacho el
expadiente a efectos de emitir un pronurciamiento respecto a la concesidn del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it
CARMEN M Y Vi ZAR PORTILLA

Juéza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

AN

NOTIFICAGION POR ESTADO N7 _ ™
En ta fecha se notificd por estade el auto anterior,

CUCUTA 14 DE AGD;TD DE 2018 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GAL VAN SANDOVAL
Secrataria

' Folio 141 a 156 del Expsedicnte.
? Folios 184 a 189 lbidem.




JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Ciucuta, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho {(2018)

RADICADO: ' 54-001-33-33-006-2017-00263-00 ]
DEMANDANTE: 'MATILDE CORREA RINCON Y OTROS )
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANG DE BIENESTAR FAMILIAR

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse en derecho procediendo a resolver los
recursos de reposicion interpuestos por la apederada judicial del extremo procesal
demandante y demandado en contra del Auto proferido por este Despacho
Judicial el dia 20 de marzo de 2018, notificado por estado el dia siguiente a su
expedicion, a través del cual se declard la falta de jurisdiccion para conocer €l
presente asunto, v s¢ dispuso la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
Judiciai de Culcuta, para gque sea repartido entre los Juzgados Laborales det
Circuito Judicial de Cdcuta.

1. ANTECEDENTES
1.1. El auto recurrido’.

Este Despacho judicial por medio Auto proferido el 20 de marzo de 2018 declard
la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, controversia suscitada
por |a sefiora MARIA OLIVA HERNANDEZ SUAREZ Y OTROS a través de la cual
pretende se declare a su favor la existencia de un contrato realidad con la entidad
demandada.

L.a antenrior declaracion se sustento en io establecido en el numerai 4 del articulo 2
de la Ley 712 de 2001, modificado por €l articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, en
la que se establece que la jurisdiccion ordinana, en sy especialidad laboral y de
segurndad social, conocera de aquellas “controversias referentes al sistema de
sequridad social integral que se suscitenn ehitre los afifiados, beneficiarios o
usuanos, los empleadores y las enfidades administradoras o prestadoras,
cuaigtiera que sea la haturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan”,

Aunado a lo anterior, se resaltd gue conforme a lo establecido en el numeral 4 del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo solo ttene competencia para conocer asuntos relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos v el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona

' Falia 187 del Expediente.
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de derecho publico, por lo que atendiendo la naturaleza que la labor desarrollada
por las madres comunitarias, la cual no tiene la connotacion legal y regiamentaria
de los servidores publicos, no sera de conocimiento del Despacho el mismo.

1.2. Los recursos de reposicion interpuestos.
1.2.1. Parte demandante®.

Por su parte, la apoderada de la parte demandante interpone recurso de
reposicidn en contra de Ia decision proferida el 20 de marzo de 2018 por este
Despacho Judicial, manifestando que la verdadera voluntad del legislador en el
numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 es que en aguellos procesos
en donde se vea involucrado un acto administrativo expedido por una entidad
publica la controversia sea de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

En este mismo sentido, afirma que segdn lo estabiecido en el mismo numeral 4
del articulo 2 del Cédigo Sustantivo del Trabajo su representada no se encasilla o
s& encuentra “inmersa” en ninguna de las denominaciones dadas por el legistador,
dado que precisamente lo gque se pretende dilucidar con la pretensién principal
nace es de la relacion trabajador-empleador que existio entre esta y el ICBF.

Resalta que por el contrario a lo estimado por el Despacho en el gue sblo se cita
un pronunciamiento del Consejo Superior de la Judicatura sobre el particular, la
Honorable Corte Constitucional en recientes y reiterados pronunciamientos se ha
pronunciado en relacidn con el contrato realidad que existe entre ias madres
comunitarias y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, precisando que Ia
jurisdiccidn competente para conocer estos asuntos es i Contenciosa
Administrativa, criterio que debe acatarse y primarse sobre los de ofras
corporaciones, cuando se estén afectando derechos fundamentales, como ocurre
en el presente caso.

1.2.2. De la parte demandada®.

El dia 23 de marzo de 2018, la apoderada de la parte demandante interpone
recurso de reposicion en contra de la decisidon proferida el 20 de marzo de 2018
por este Despacho Judicial, argumentando gue como el acto administrativo
demandado fue expedido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, el sub
examine debe ser dirimido por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Sobre el particular, cita el articilo 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, resaltando que *(...) las normas de esta Parle
Primera del Codigo se aplican a todos Ios organismos y entidades que conforman
las ramas del poder publico en sus distinfos ¢rdenes, secfores y niveles, a /os
organos autonomos e independientes dei Estado y a los particulares, cuando
cumplan funciones administrativas. A fodos ellos se les dara el nombre de
autoridades. (...)7, aunado, sostiene que en el numeral segundo del articulo 155
ibidem se establece que en primera instancia, los jueces administrativos

* Folio 189 a 181 del Expediente.
“Colio 192 a 195 tbidem.
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conoceran de los asuntos de *(...) nulidad v restablecimionios del derechos de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
confroviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (..)"

Por otro lado, manifiesta que en jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado
se ha reiterado que en conilictos en los que alguna de las partes sea una entidad
estatal, deben ser ventilados por esta jurisdiccion.

1.3. Traslado del recurso.

el presente recurso, a secretaria del Despacho corrio traslade el dia 5 de abril
de 2018 a las partes en litis, como se aprecia a felio 197 del expediente, conforme
a las previsiones del articulo 319 del Codigo General del Proceso. Opertunidad
frente a la que guardd silencio el extremo procesal demandante.

li. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia, oportunidad y tramite del recurso.

Conforme a lo establecido en el articulo 242 del Ceadigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencicso Administrativo, el recurso de reposicion sera
“nrocedente conira los autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica”.

Respecto a su oportunidad y tramite, se aplicara le dispuesto en el Caodigo
General del Proceso, el cual establece en su articulo 319 que cuando sea
procedente formularlo por escrito, el recurso debera ser resuelto previo traslado a
la parte contrarta por 3 dias como lo prevé el articulo 110 del mismo estatuto
procesal.

De tal manera, que con fundamento en las normas precitadas y consideraciones
realizadas sobre el particular, por ser oportuno y procedente el medio de
impugnacion interpuesto por el extremo procesal demandante procedera e
Despacho a pronunciarse de fondo scbre el mismo.

2.2. DelaDecision.

A efectos de resolver el recurso interpuesto, procede el Despachc a pronunciarse
expresamente y exclusivamente sobre los puntos objeto de inconformidad de la
siguiente manera:

El Despacho cbserva que en el recurso de reposicion interpuesto por el extremo
demandado radica en & argumentc gue el Heonorable Consejo de Estado ha
manifestado que es la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, a traves del medio
de control de nulidad y restabiecimiente del derecho, la competente para asumir
éstos procesos pues s en ésta la que se encuentra instituida para hacer un
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control de legalidad respecto a los actos administrativos proferidos por las
autoridades de la RepuUbiica.

Por otra parte, el recurso de reposicion interpuesto por el extremo demandante
radica en el argumento que en varios pronunciamientos realizados por la
Honcrable Corte Constitucional se sugiere gque es la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la competente para asumir éstos procesos. Aunado a lo anterior, sefala
que en sentencias como la C-621 de 2015 la Atta Corporacién Constitucional ha
precisado que sus decisiones y lectura en materia de derechos fundamentales y
de la Constitucidén en General tienen prevalencia respecto a la interpretacion que
sobre las mismas realicen otros organos judiciaies.

Al caso en concreto y a efectos de resolver la controversia suscitada el Despacho
considera, por un parte, que aun cuando la apoderada del extremo demandado
recurrente cite lo manifestado en providencia del 2 de noviembre de 2013 por la
Subseccion C, de la Seccién Tercera de [a Sala Contencioso Administrativo cel
Honorable Consejo de Estado, con la ponencia de Consejero Enrique Gil Botero,
expediente radicado No. 76001-23-31-000-2012-00002-01 {46.027), en donde
indica que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa es la encargada de conocer
sobre conflictos en donde una de las partes procesales s una entidad estatal o
un particular que cumple funciones publicas, dicho argumento no tiene el impetu
suficiente para desvirtuar el precedente establecido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, por cuanto el de ésta dltima es
preferente por Ministerio de la Ley.

Por otra parte, respecto al recurso interpuesto por la apoderada del extremo
demandante, el Despacho considera que aun cuando ésta recurrenie cité diversos
pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional, en los que s& menciona &
indica que las madres comunitarias tichen como mecanismo judicial en sede
ordinaria el medio de control de nulidad y restablecimiento anfe la jurisdiccion
contenciosa administrativa a efectos de resolver sus reclamos y pretensiones,
dichos argumentos no tiene la fuerza vinculanie de desplazar el precedente
establecido por la Sala Junsdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, por cuanto el de ésta ulttima es preferente por mandato constitucional,
ademas de ser un pronunciamiento expreso y especial en la materia.

En efecto, se tiene que los pronunciamientos citados, como son las sentencias T-
271117 y T-018/16 indican que las accionantes en su condicion especial de
“madres comunitarias”, tienen en sede jurisdiccional mecanismos judiciales
preferentes para presentar sus alegatos y pretensiones, y recibir asi un
pronunciamiento de fondo a sus reclamos, siendo improcedenie en sede de tutela
debatir y decidir el asunto prestacional en concreto que pretenden, argumento
éste, que es la ratio decidendi del caso tratado en dichos proveidos, y no el zanjar
una discusion sobre la competencia jurisdiccional en este tipo de asuntos, por lo
que dichas expresiones emitidas por el alto tribunal constitucional no tienen la
entidad de precedente jurisprudencial que se intenta endilgarseie conforme a la
Sentencia C-621/15.
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Por otra parte, el Despacho sobre el particular, debe advertir lo establecido en el
numeral 2 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de Justicia,
apartado mediante el cual el legislador determing y establecid dentro de las
funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura la de “Dirimir los_conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones, y enfre éstas y las auforidades administrativas a las
cuales la ley les haya afribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén
en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley v entre los Consejos Seccionales
0 enlre dos salas de un mismo Consejo Seccional”. (Negrilla y subrayado del
Despacha).

En otras palabras, el érgano jurisdiccional con competencia legal para dirimir
aquellos conflictcs surgidos endre jurisdicciones es la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de! Consejo Superior de la Judicatura, por [o que sus
pronunciamientos y paramelros tienen especial prependerancia cuando se trata
atender conflictes de esta naturaleza, dada la incertidumbre legal o diversas
interpretaciones legales gue se puedan presentar a la hora de abordar la
competencia legal de un asunto.

Por lo que, este Despacho Judicial atendera lo resuelto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, érgano definido por la Ley
Fstatutaria de Justicia, como el competente para dirmir los conflictos entre
jurisdicciones que pudiesen presentarse, Corporacién que respecto al tema definio
lo siguiente:

‘De ofro fado, en punic al debate planfeado. se hace necesario recordar que ef
Codige Procesal del Trabajo. fue reformado por las Leyes 712 de 2007 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en la
especialidad laboral como de sequridad sceial, disponiendo 10 siguiente:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laborales v de seguridad social concee de:

4. Las cohfroversias referentes al sistema de sequridad social infegral que
se susciten etffre los afiliados, beneficiarios 0 usuUarios, los empleadores v Ias
enfidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacion Juridica vy de los actos juridicos gue se confroviertan.

Evidentemente ef presente ltigio surge un tema que es inherentte af Sistema de
Sequridad Social (ntegral, ¥ en sequndo, se origina entre un presunfo trabajador
volunfario ¥ una entidad adscrita a la entidad pablica como empleadora, por fo que
fa ncrma cifada en precedencia se ajusta a fos hechos descritos en las pretensiones
def acto.

Tampoco por ef hecho de estar adscrito al ICBF af cual prestd sus servicios la
demandanie, adquiere la condicion de servidora poblica, como lo considero el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

(...)

Por o antericr, la Sala encuentra acierto lo manifestado por el JUZGADQ SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJQ, al identificar la calidad de demandante mas lo

207
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pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a dudas, eslablece el
conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Por lo anteriormente expuesto, el asunto bajo estudio es competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral pues “en el litigio surge un tema que es inherente af
Sistema de Seguridad Social infegral v se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrifa a la entidad pablica como empleadora, por lo gue
estima que el numeral 4° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo se ajusta
a los hechos descritos en las pretensiones del acto.”, por loc gque no repondra el
Auto proferido el 20 de marzo de 2018 por este Despacho Judicial, por medio del
cual se declaro la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto.

Finalmente en cuanto al argumento inherente a que debe ser la jurisdiccion
ordinaria laboral gquien conozca de éstos procesos debido a gue a partir del
Decreto 289 de 2014 aduce la sala se formalizo su vinculacion a traves de un
contrato de trabajo, y |a pretensidn de la demanda va encaminada a emolumentos
dejados de cancelar previa la expedicidn del mismo, nada resolvera el despacho
por cuanto no fue un argumento utilizado por este despacho para la decision
adoptada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisidn adoptada por medio de Auto proferido el
dia 20 de marzo de 2018 por este Despacho Judicial, por las consideraciones aca
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDOQ: Por la Secretaria del Despacho DAR cumplimiento a lo dispuesto en
el ordinal SEGUNDQ del Auto proferido el dia 20 de marzo de 2018, previas las
anotaciones de rigor.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado la presente decision. De igual manera y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE al correo electrénico dispuesto por la parte demandante para tal
fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN LENY ZAR PORTILLA
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JUZGADOQ SEXTC ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N°54

En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 14 DE AG O DE 2018 FIJADO ALAS 8 AM.
. . r _-“‘_hp:i:—-
{

ELIANA BELEN GALVAN SAN DOVAL
Secratana




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36

