JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cicuta, dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

'RADICADO: 54-001-33-33-006-2016-00225-00
|[EJECUTANTE: | JAIME ALMEYDA CELIS

_ CAJA DE RETIROS DE SUELDOS DE LA POLICIA|
 EJECUTADO: NACIONAL - CASUR ﬂ
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Provee el Despacho sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron la
apoderada de |a parte demandante v el apoderado de la Caja de Retiros de Sueldos
de la Policia Nacional — CASUR, como consecuencia de la propuesta conciliatoria
presentada en el desarrollo de la audiencia inicial adefantada en este Juzgado el
veintiséls (26} de abril del 2018.

Antecedentes

El veintiséis (26) de abril de 2018, como se sefald anteriormente, encontrandose el
Despacho adelantando la Audiencia Inicial consagrada en el articufo 180 de la Ley
1437 de 2011; en la etapa de conciliaciéon se indicd por parte del apoderado de la
entidad demandada que le asistia animo conciliatorio allegando en trece (13) folios
los parametros dispuestos por el Comité de Conciliacion.

Que una vez leido los términos de la formula concitiatoria presentada por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, se corrid traslado a la apoderada del demandante quien manifestd estar de
acuerdo con los parametros establecidos

Teniendo en cuenta entonces gque existe animo congciliatorio y una vez estudiado &
acuerdo presentado, el Despacho se pronunciara asi:

Acuerdo Conciliatorio

El apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, conforme
decidid el comité de conciliacion aportd el acta 1 del 11 de enero de 2018, |a cual
sefiala formula conciliatoria en los siguientes términos:

1. Capital: se reconoce en un 100%

2. Indexacidn: sera cancelada en un porcentaje del 75%

3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a
partir de la solicitud de pago.

4. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcidn cuatrienal.

5. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacion.

En cuanto a ia liquidacion, se observa a folio 96 del expediente gque la entidad
demandada senala que por concepto de indexacion del indice de precios al
consumidor que se deben al sefior AGR ALMEYDA CELIS JAIME, le seran
canceladas las siguientes sumas:
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VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION

Valor de Capital indexado $ 10.601.090
Valor Capital 100% $ 8§.864.785
Valor Indexacion $ 1.736.305
Valor Indexacion por el (75%) $ 1.302.229
Valor Capital mas (75%) de la indexacion $ 10.167.014
Menos descuentos CASUR -~ $ 379.058
Menos descuentos Sanidad — $ 363.307
VALOR A PAGAR $ 9.424.559
INCREMENTO MENSUAL ASIGNACION DE RETIRO | 3 89.435,00

Documentos aportados

En desarrollo de 1a audiencia inicial, el apoderado de la entidad demandada luego de
manifestar la voluntad del comité de conciliacion aporta los siguientes:

v Acta 1 del 11 de enero de 2018 del Comité de Conciliacion de ia Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, contentiva de los parametros de
la entidad para conciliar el reconocimiento y pago del indice de Precios al
Consumidor (IPC) a los policiales retirados antes del 31 de diciembre de
2004,

v" Liguidacion del IPC desde el 25 de mayo de 2009 hasta el 26 de abril de
2018, correspondiente al sefior AG® Almeyda Celis Jaime, identificado con
cedula de ciudania No. 13.821.949,

Consideraciones

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos y herramienta
de gran ultilidad para zanjar coniroversias de caracter particular y contenido
patrimonial que, ante |a jurisdiccton de lo contencioso administrativo, las personas de
derecho publico a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, pueden hacerlo en asuntos que se ventilarian mediante los medios de
contro! previstas en los articulos 137, 138 y 140 del C.P.A.C A., lo cual trae como
consecuencia que estimula la convivencia pacifica, la solucion de conflictos sin
dilaciones injustificadas, la descongestion de los despachos judiciales y desde luego,
la satisfaccion eficaz de los derechos de las partes y generaimente constituye un
ahorro tanto para las eniidades estatales como para el particular involucrado.

Ahora en materna contencioso administrativo debe el juez hacer el estudio de la
fcrmula conciliatoria con el fin de aprobar o improbar la misma, ello en defensa de!
principio de legalidad y de! patrimonio piblico.

Asi mismo ¥ de acuerdo con reiterada jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado!, los principales criterios que deben ser analizados para efectos de
determinar la procedencia de la aprobacidn del acuerdo conciliatorio al que hayan
llegado |las entidades estatales, dentro o fuera de un procesoe judicial, son:

U Consejer de Bstado. Seceion Terceri. Consclern Ponente: Myrian Guerrero De Escobar, enere 31 de 20080 Radicacion
numers: 23000-23-26-000-2006-00294-01(33371)
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t.Que las paries estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

En lo que respecta al primer requisito, las partes estuvieron debidamente
representadas en la Audiencia Inicial, con sus respectivos apoderados, de acuerdo a
los poderes obrantes en el plenario®. De igual manera la representante judicial de Ia
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, acreditd debidamente su condicion
de tal .’

Respecto al requisito concerniente a la capacidad vy facultad de los conciliadores, se
observa que el acuerdo también supera tal exigencia, pues a los apoderados de las
partes en conflicto, se ies otorgaron amplias facultades para conciliar de acuerdo a
los memoriales ya mencionados.

2. Que el Comité de Conciliacion de la entidad puablica haya recomendado
la conciliacion.

Este requisito se cumple al tenor de lo expuesto en el Acta 1 del 11 de enero de
2018 del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, mediante la cual se dispuso conciliar el reconocimiento v pago del indice
de Precios al Consumidor (IPC) a los policiales retirados antes del 31 de diciembre
de 2004.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por 1as partes.

Se cumple con el requisito, pues se tratd de una discusion de tipo econdmico,
pretendiendo el demandante el reajuste de su asignacion de retiro con fundamento
en la variacion del indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el DANE,
desde el afio 1997 a 2012.

En cuanto al acuerdo allegado por las paries, considera el Despacho que si bien
estamos ante derechos de caracter pensional, que son irrenunciables, y por ende la
conciliacion no es obligatoria, si es factible al no estar prohibida expresamente,
teniendo en cuenta las previsiones del paragrafo 2° art. 2° del Decreto 1716 de 2009,
asto es, velando porgque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como 10s derechos minimos e intransigibles, derechos gue en el caso concreto no se
afectaron, pues se reconocio e pago del nicleo esencial en el 100% del capital,
respetandose ei derecho cierto, irrenunciable e indiscutible, aunado a que en cuanto
al tema de la indexacion se pactd que seria cancelada por un 75%, como lo ha
manifestado el Consejo de Estado es un tema conciliable.

4. Que la accidn no haya caducado, y si esta fuere la de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se haya agotado la via gubernativa.

En lo que al fendmeno de la caducidad seé refiere, como |0 estatuye el art. 164 No. 1°
fiteral C) del CPACA, no existe caducidad de los actos que reconozcan 0 nieguen
prestaciones periddicas, dentro de las cuales se encuentran las asignaciones de
retiro. Igualmente, com0 ha sefialado el Consejo de Estado, tratandose de
prestaciones sociales periodicas, estas reciben un trato especial, y su derecho a
percibirlas es imprescriptible. No obstante lo anterior, si préscriben las mesadas
causadas que no se exigieron en tiempo.

* Folios 13+ 57
T Falios 38 — a2
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En cuanto a gue se haya agotado la via gubernaliva se tiene que conira el acio
adminisirativo que aqui se demanda no procedia recurse alguno.

5. Que se hayan preseniado las pruebas necesanas para soportar la
conciliacion, es decir, que respalden lo recenccido patrimeonialmente en
el acuerdo,

En el sub examine se allegaron los siguientes soportes probatorios:

i.  Copia auténtica de la Resalucion No. 3841 de! 27 julio de 1994 por medio
de la cual se recenocié la asignacién de retiro al AG® ALMEYDA CELIS
JAIMEY,

i. Oficic No. 3883 / OAJ del 26 de mayo de 2009, por medio dei cual la
demandada no accede al regjuste de la asignacién de retiro de acuerdo al
IPC.°

ii. Certificacion de ta Ultima Unidad Militar donde el AG® ALMEYDA CELIS
JAIME presic sus servicios.®

iv. Copia de la Hoja de Servicios correspendiente al sefior AG® ALMEYDA
CELIS JAIME 7

v. Acta 1 del 11 de enero de 2018 del Comité de Cenciliacién de |la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacicnal, en la cual se autorizd cendiliar
casos comoe el presente ®

vi. Liquidacién del IPC desde el 25 de maye de 2009 al 26 de abril de 2018,
emanadoc por la Oficina Grupe Negocios Judiciales .®

Por lo que de las pruebas es posible deducir ia existencia de un dafc antijuridico el
cual segun los acapites facticos y juridicos es imputable a la Caja de Sueldos de
Retirc de la Palicia Nacional.

6. Que el acuerdc ne sea violateric de la ley.

-l acuerdo contenido en el acta no es viclatorio de ia ley, pues a pesar de tratarse
de derechos pensicnales, se respeta el ntclec esencial del derecho, esto es, de los
derechos ciertes, irrenunciables e indiscutibles. lgualmente en cuante a la liquidacion
presentada v aceptada por el demandanie, este Despache parie de que la
informacion alli contenida cofresponde al hisiérico de nomina que repeosa en la
entidad conveocada, y en virtud del principic constitucional de presuncién de buena
fe, se tiene por verdadera.

7. Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonic publico.

Ahora bien, con respecto al dllimo requisito, esto es, que el acuerdc no resulie
ablertamente incenveniente ¢ lesivo para el patrimonic de la administracion, advierte
el Despacho que este requisitc no se cumple, toda vez que |la suma acerdada para
conciliar ($9.424.558), no se ajusta conforme los términcs de ia prescripcion
cuatrienal (Articulo 113 del Decreto 1213 de 1880). Ya que la entidad toma comoe
fecha de Inicio para realizar su liquidacien el 25 de mayo de 2008, pero una vez
revisado el expediente se aobserva que la peticion que da crigen al acte que se
demanda fue presentada en maye del 2009, y el presente medio de conirol el 7 de
cctubre de 2016, por lo que existe un términe mayoer a cuatro (4) afieos entre una y
cira, por lo que la prescripcion, en el presente debe contarse desde la tltima fecha

Clolio 21
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en que se hizo un requerimiento a la entidad, gque para el caso que nos ocupa sera
la presentacion de la demanda, habida cuenta de |la inactividad presentada entre el
interregno del reclamo escrito y la presentacion de la demanda, que como se dijo fue
superiot al termino fifado por Ley; que de igual forma obra un segundo requerimiento
elevado por la parte demandante, pero este también excede el termino de
interrupcion de la prescripeidon, dado que su fecha de presentacion fue el 25 de julio
de 2013, es decir superior al ya referido termino de cuatro (4) afios entre este v la
primera peticidon elevada; teniéndose entonces que la prescripcion cuatiienal
operaba en el presente asunto a partir del 7 de octubre de 2012, v no como se
sefiala en la liquidacidén que se presenta, a partir del 25 de mayo de 2008. Es deacir,
tos derechos causados con anterioridad al 7 de octubre de 2012, se encontraban
prescritos, por tanto no habkia fugar a su reconocimiento.

Frente a lo expuesto valga sefialar que el Consejo de Estado ha sostenido que
tratandose de acuerdos conciliatorios debe salvaguardarse el patrimonio puablico,
expresando que:

(...} laley autoriza el usc de este mecanismo, siempre que se cumplan una serie
de exigencias que deben ser controladas por el juez. estas exigencias se
justifican en la medida en que son los fondes del erario los que se encuentran en
juege en el acuerdo condciliaterio, por tante, el control que hace el juez
adminisirative se hace a favor de la administracién y los recurscs publices. '°

Se tiene entonces gque el acuerdo conciliatorio al que liegaron el AG® ALMEYDA
CELIS JAIME vy Ja CAJA DE SUELDOS DE RETIRO BE LA POLICIA NACIONAL, va
en detrimento del patrimonio publico, pues al accionante se le estan reconociendo
unos valores, que como se ha venido diciendo no le deben ser reconocidos como
consecuencia de la prescripcion que agui opera.

En vista de lo anterior, el Bespacho improbara el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes, y en consecuencia se dispondra continuar con &l tramite normal
del preceso, para lo cual se fija como fecha para continuacion de la audiencia inicial
el 29 DE OCTUBRE DE 2018 A LAS 03:00 P.M.

En razén de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Culcuta,

Resuelve

Primero. IMPROBAR &l acuerdo conciliatorio celebrado entre el AG® ALMEYDA
CELIS JAIME vy la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, el
26 de abri! del| 2018, en el desarrollo de |a Audiencia |nicial.

Segundo. FIJAR cocmo fecha para continuacion de la audiencia inicial el dia 29 DE
OCTUBRE DE 2018 A LAS 03.00 P.M.

Tercero. Notifiquese |la presente decision conforme |o dispone el articuio 201 de la
Ley 1437 de 2011. ' )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iy
CARMEN MA Y Vi AR PORTILLA

Jueza

" CONSIIO DE ESTADO Sala De o Contencioso Adaunistrative. Scecion Tercera Subsceeton C. CP ENRIGUE (il
BOTEROL Bogeda DO 28 de Julio de dos mil once (201 1) Radicacidn: O8G0 1-22-3 1-000-20100-007 13-01 (40,901 ).
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JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITC DE

CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° (“‘Lf
En |z fecha se notificd por estado et auto anierior.

CUCUTA 17 DE DCT%§201B FIJADD ALAS B AM.

ELIANA BELEN GRIVAN SANDOVAL
Secre_ztaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San Jose de Clicuta, dieciséis (16) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

| EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2013-00237 00 q
DEMANDANTE: TRANSCONCIVILES SAS.
DEMANDADO: ECOPETROL S.A. |
. MEDIO DE CONTROL: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES ]

1. ASUNTO A TRATAR.

Frocede el Despacho a pronunciarse en derecho respecto al recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion interpuesto contra el Auto proferide por este Despacho
Judicial a través del cual se negé la solicitud de decreto de medida cautelar
elevada por fa sociedad demandante a efectos de suspender provisionalmente el
Oficlo No. 2-2013-062-1322 del 12 de abril de 2013 emiido por Ia
Superintendencia de Operaciones Catatumbo Orinoquia de Ecopetrol S A., previos
los sigulentes:

2. ANTECEDENTES.

2.1. EIl Auto recurrido.

Se trata del Auto proferido por este Despacho Judicial el dia 30 de marzo de 2018,
por medio del cual se resolvid negar la solicitud de decreto de medida cautelar
elevada por la sociedad demandante a efectos de suspender provisionalmente el
Oficto No. 2-2013-062-1322 del 12 de abril de 2013 emitido por la
Superintendencia de Operaciones Catatumbo Orinoguia de Ecopetrol S.A.

FPara sustentar esta decision el Despachoe considerd que “aungue en efectos los
items 4.2. y 4.2 1. del anexo No.1 del Manual de Contratacion obligan a Ecopetrol
S.A. a evaluar las propuestas presentadas en e proceso de contratacion e
identificar la mas favorable para los infereses de la entidad ponderando una setie
de factores objetivos que deben ser establecidos previamente, en modo alguno
resulla ser impositivo que deban valorarse siempre todos los factores alli aludidos,
pues en dicha normativa se indica que “Para efectos de establecer los factores a
ufilizar en cada proceso de conlratacion, para identificar la propuesta mas
favorable para los intereses de la parfe de ECOPETROL, y ia ponderacion que se
asignara a los mismos, se debera previamente evaluar cual se considera que
es la combinacion de factores de seleccion que haga posible satisfacer las
respectivas necesidades con el mejor resulfado en términos de costo-
beneficio” y para ello pedra tener en cuenta los enunciados en el numeral 4.2.1.
del mencionado cuerpo normativo, factores objetivos que Ecopetrol S.A. no esta
en la obligacién de valorarios todos en el proceso de contratacion para seleccionar
la mejer propuesta a los intereses de |la entidad “va que el verbo “podra”, que los
precede, le concede la facultad polestativa de escoger fos que considere mas
idoneas para tal fin, ya sea que esten previsto en dicha relacién o no”.

Por lo que “e! factor denominado “Equipos Ofrecidos” que echa de menos
Transconciviles S5.A.S. no necesariamente debia Ecopefrof incluirlo como factor de
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valoracion de la propuesta en el proceso de contratacion, advirfiéndose que la
demandada obré de conformidad con lo exigido en los resefiados preceptos del
Manual de Contratacién”. Asi las cosas, se determind que en esta etapa procesal
no se acreditd ni se aprecia violaciéon a las normas que sobre el particular se
invocaron en el escrito solicitud de medida cautelar, por lo que se procedid a su
negativa.

Aunado a lo anterior, se pudo acreditar que “la conducta de quien ahora demanda
la suspension provisional de los efectos del acto administrafive que le impuso Und
clausuia penal pecuniaria determind este resultado, por lo que es claro para el
Despacho 1a aplicacién del principio universal <Nemo auditur propiam turpitudinern
allegans>, segun el cual, nadie puede alegar en su favor su propia torpeza o
culpa, y por tanto si la accionante a sabiendas de que no cumplia las
especificaciones técnicas del concurso presentG una propuesta exponiendose a
las sanciones por incumplimiento. no podia posteriorrmente invocar su propia cuipa
o negligencia para evitar el efecto sancionatorio”.

2.2. El recurso interpuesto.

El apoderado del extremo procesal demandante presentd recurso de reposicion y
subsidio de apelacion contra la decisién proferida por este Despacho en el Auto
objeto de analisis, por medio del cual expresa que el proceso de adjudicacidon del
contrato de “SUMINISTRO DEL SERVICIO DE CARROTANQUE PARA EL
TRANSPORTE DE FLUIDOS LIQUIDOS EN LOS CAMPOS DE LA
SUPERINTENDENCIA DE OQOPERACIONES CATATUMBO ORINOQUIA DE
ECOPETROL S.A., nulo y no surte efecto alguno” dado que la empresa
demandada incurrié en la causal de nulidad de victacion flagrante al debido
nroceso al no realizar un proceso de seleccion objetiva transparente, cuando
termind escogiendo a la empresa demandante para ia consecucidon del objeto del
contrato cuando esta no cumplia con la totalidad de los requisitos legales para el
efeclo.

En otras palabras, éste exfremo procesal insiste en gue la omisidn e inobservancia
del Manual de Contratacidén de Ecopetrol S.A. conllevd a la aceptacion errénea de
la propuesta de Transconciviles S.A.S., o gue posteriormente al encontrarse esta
con la imposibilidad para cumplir con €l objeto del contrato per no reunir con todas
las condiciones y exigencias del cuerpo normativo citado, derivo en la aplicacion
por parte de |la entidad demandada de la clausula penal pecunaria por valor
$25.493.610 a través del acto administrativo denominado Oficio No. 2-2013-062-
1322 del 12 de abrii de 2013 emitido por la Superintendencia de Operaciones
Catatumbo Orvinoguia de Ecopetrol S A

En efecto, insiste en los argumentos utilizados en la solicitud de suspension
provisional del acto administrativo bajo estudio, consistente en que existe un
Manual de Contratacion propio y especifico de Ecopetrol S.A. segun el cual se
expresa de manera taxativa “los factores a ufihizar en cada proceso de
confratacion, para identificar la propuesta mas favorable para los intereses de
ECOPETROL” entre los que se encuentra el denominado “Equipos Ofrecidos”
enlistado en el numeral 4.2.1. de ese cuerpo normativo. Por o que mal haria la
empresa demandada ‘“endilgarle responsabilidad a mi poderdante como
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proponente, ya que la obligacion del efectivo cumplimiento del proceso de
seleccion” de la propuesta mas favorable (mejor negocio) * se encuentra en
cabeza de Ecopetrol quien debe aplicar en desarroilo de su actividad contractual,
acorde con su régimen legal especial, los principios de funcion administrativa y de
la gestion fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de ia Constitucion Politica de
Colombia, es decir, la contratacion con ja administracion pitblica debe someterse a
determinadas reglas, enlre las que podemos sefialar, la realizacion de un proceso
de seleccion, sea licitacion publica, concurso cerrado, adjudicacion directa ©
adjudicacion de menor cuanhtia, asi como tha ejecucion reguiada de dicho
conhtrato, somelida incluso a reglas especiales que rige ja entidad”.

2.3. Traslado del recurso

Este recurso surtid su traslado conforme a lo establecido en el articulo 318 inciso
seguhdo del Codigo Generai del Proceso, por el término de 3 dias, como se
aprecia a folio 49 del Expediente de Medida Cautelar, el cual se franscurrido en
silencio por extremo demandado.

2.4, Procedencia, oportuhidad y tramite del recurso,

Atendiendo el caso enh concreio, como se mehciond en precedencia este
Despacho Judicial nego la solicitud de decreto de la medida cautelar elevada por
la sociedad demandanfte a efectocs de suspender provisionalmente el acto
administrativo contenido en el Oficio No. 2-2013-062-1322 del 12 de abril de 2013
emitido por la Superintendencia de Operaciones Catatumbo Orinoquia de
Ecopetrol S.A. Decision que fue impugnada por el extremo demandante el dia 5 de
abril de 2016, a traves de recurso de reposicion y en subsidio del de apelacion.

A efectos de analizar la procedencia, oportunidad y trAmite de los recursos
presentados en esta oportunidad, e! Despacho debe precisar que por mandato del
Legislador debe acudirse a lo reglamentado sobre el particular en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativa, el cual tiene
dispuesto en sus articulos 236 y 243 numeral segundo gque ef Auto que decrete
una medida cautelar solo sera susceptible de los recursos de apelacion o de! de
suplica, segun el caso, es decir, “en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el recurso
de apelacioh y, por ende, el de sdplica, s6lo procede contra el auto que decreie
una medida cautelar. No _es procedente, por el contrario, respecto del que
rechace la medida, tal como ocurric en ef presente caso, pues en virtud del
principio de taxatividad, no es posible hacer una interpretaciéon extensiva en
materia de medidas cautelares” (Negrilla y Subrayado propios del Despacho).
Lo anterior, por cuanto no puede omitirse que en el paragrafo 243 del Estatuto
Procesal mencionado se establece de manera expresa que “la apelacion solo
procedera de conformidad con [as normas del presente Codigo, incluso en
aguellos tramites e Incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

Asi las cosas, atendiendo lo expuesto, el Despacho rechazara de plano el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante conira la decision adoptada en

' Aule proferido por la Seccion Cuarta, Sala de lo Contenciaso Administrativo del Honcrable Consejo de
Estado, con ponencia del consejero: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, el dia 27 de noviembre de 2014,
en el proceso con numero de radicado: 171001-03-27-000-2013-00033-00(20678).
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Auto del 30 de marzo de 2016 por medio de la cual se nego el decreto de la
medida cautelar elevada por el extremo procesal en mencion.

2.5, Del Recuso de Reposicidén interpuesto y su decision:

Por el contrario el recurse de reposiciéon interpuesto, atendiendo lo establectdo en
el articulo 242 ibidem, si es procedente para ser desatado en la presenie ocasion
dado que salvo norma legat en contrario ‘ef recurso de reposicion procede contra
los autos que no sean susceplibles de apelacion o suaplica” previendo en cuanto a
‘oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimientio
Civif”. Sobre este Ultimo inciso, debera acudirse a 1o reglamentado al respecto en
el Codigo General del Proceso, pues el mencionado C.P.C. fue derogado
expresamente por el primero de estos a través de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012,

En materia, se tiene que el articulo 319 de! Codigo General del Proceso, el recurso
de reposicidén sera procedente contra los autes que dicte el Juez, salvo norma en
conirario, a su vez, el inciso tercero del apartado en mencion precisa ¢ue este
medio impugnativo debera “interponerse con expresion de las razones gue lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interpohnierse por
escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de Ia notificacién del auto”.

Aplicando lo previsto al caso, se tiene que el Auto recurrido es el proferido por este
Despacho Judicial el dia 30 de marzo de 2016, el cual fue notificado por Estado al
dia siguiente a su expedicidn, por lo que la parte demandante contaba séio para
interponer el recurso de reposicion hasta el dia 5 de abril de 2018, circunsiancia
gue como se aprecia a folio 37 del Cuaderno de Medida Cautelar en efecto
sucedio, presentandose el mencionado recurso de impugnacion en la oportunidad
prevista por la Ley para tal efecto.

A efectos de resolver el recurso interpuesto, procede el Despacho a pronunciarse
expresamente y exclusivamente sobre 10s puntos objeto de inconformidad de la
siguiente manera:

2.5.1. Suspension Provisional de los efectos juridicos del acto acusado.

El extremo recurrente insiste en que la omisién e inobservancia de Ecopetrol 5.A,
de su Manual de Contratacidon determind la aceptacion errdnea de la propuesta de
contratacion de ia sociedad Transconciviles S.A. 10 que posieriormente derivo en
la terminacién anticipada del contrato por parte de la entidad demandada,
aplicando la clausula penal pecuniaria por el valor de $25.483.610, decision
adoptada por medio del acto administrativo objeto de analisis en la presente
oportunidad y cuyos efectos pretenden suspenderse de manera provisional.

El Despacho considera que los argumentos expuestos en el recurso elevado no
tienen la eniidad suficiente para desvirtuar lo dispuesto en el Auto objeto de
impugnacién, dado que la normatividad que regula la situacion especifica que
aduce la parte demandante como inobservaba por Ecopetrol S A. en el proceso de
seleccion objetiva no admite interpretacion diferenie a la ya expuesta. En efecto,
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se tiene que los items 4.2 y 4.2.1 del anexo No. 1 del Manual de Contratacion
aludido establecen de manera expresa lo siguiente;

4.2, Evaluacion de fas propuestas

Es ef sepalamiento de las condiciones bajo fas cuales se hara fa evaluacion, tales como:
apertira de propucstas, causales de inadmisibilidad y/o rechazo, posibilidad de subsanar
defectos v omisiones, deferminacion do los faciores objelivos de evaluacion, pondetracion
de estos, procediniento y termino para la evaluacion, negociacion, enire otros.

4.2.1. Factores para la evaluacion

Para elfoctos de esfablecer los factores a utilizar en cada proceso de contratacion, para
dentificar fa propuests mas favorable para [0s intoreses de ECQOPETROL, y la
ponderaciofr gue se asignara a los mismos, se debera previamente evaluar cual se
considera que _es fa combinacion de factores de seleccioh que haga posible
satisfacer fas respectivas necesidades con el mejor resultado plausible en términos
de costo-beneficio; con base en este andlisis se identificaran y ponderaran los
factores gue se deben prever en el Pliego de Condiciones o Términos de Referencia
para fa correspondiente evaluacion e identificacién de la propuesta mas favorable

{mefor negocio) para ECOPETROL.

Se podran tencr en cuenta, entre otros, los siquientes factores:

- Experiencia del propcnente (en contrataciones tales como prestacion de senvicios
profesionales, consuftorfas)

- Equipos ofrecidos

- Personal fecnico propuesto

- Tecndlogia ofrecida

- Calidad del servicio post-contractual

- Aseguramiento ¢ gestion de (a calidad

- Cumplimienfo de nonmas técnicas

- Transferencia de tecnologia y actualizacion tecnoltgica

- Valor revisado de la propuesta

- Ademas de fos factores anteriores, siempre se tendrd en cuenta la parficipacion nacional
Fextranjora (ongen de bienes y servicios) coriforme a la previsto en la ey 816 de 2003 y
&f cumplimiento en contratcs amferiofes - evaivacion de desempefio de proveedores y
contratistas (Negrilia y subrayado fuera de texto).

Un examen y lectura integral de las disposiciones en cita, permite al Despacho
reafirmarse en lo expuesto en el Auto objeto de recurso, en el sentido de que si
bien dichos apartados tienen un contenide obligacién sobre Ecopetrol S.A. para
esle fipo de contratacion también lo es que en modo alguno imponen el deber de
tener en cuenta todos y cado de los factores en listados en el numeral 4.2.1. en
forma exegética y completa, pues como ia propia norma io establece éstos
factores podran tenerse en cuenta para la correspendiente evaluacion e
identificacion de la propuesta mas favorable para la empresa estatal.

Como se expusc en su oportunidad, “aungue se enlisten algunos factores
chjetivos en ef ltem 4.2.1. en mencion, no se encuenira chligada Ecopetrol S.A. a
valorarios todos en el procesc de comfratacion para seleccionar la mejor propuesta
a los intereses de la entidad, ya que el verbo "podrd”, que los procede, le concede
la facultad potestativa de escoger f0s que considera mas idoneos para tal fin, ya
sea estén previstos en dicha relacion o no (...} Asi las cosas, en esfa etapa
procesal se determina nc hubo incumplimiento de dicha norma en la forma
expuesta por la demandante, puesto que el hecho de que Ecopeirol ne hublera
tenido en cuenta "Equipos Ofrecidos” como factor de evaluacion de las propuestas
en el proceso de comntratacion que se viene mencionando, a juicio del Despacho no
deviene eft actuacion irregular e inobservancia def debide proceso consagrado en
el articulo 29 Supeftior, sin que se evidencia tampoco discriminacion de algin
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principio o nonma de contenido constifucional, es decir, no surge contradiccion
entre el acto administrativo cuya suspension provisional se peliciona y las normas
jnvocadas como violadas ni del estudio de pruebas allegadas con la solicitud”

En otras palabras, para el Despacho no se cumplen con los requerimientos
establecidos por el Legislador en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para la
procedencia de la suspensidon provisional del acto administrativo contenido en el
Oficio No. 2-2013-062-1322 del 12 de abril de 2013 emitido por Ia
Superintendencia de Operaciones Catatumbo Orinoquia de Ecopetrol S.A., pues
de la confrontacidn del acto acusado con las normas superiores invocadas como
violadas en la solicitud de medida cautelar no se deriva que se hayan trasgredido
ninguna de estas en particular, por el contrario, se aprecia es el cumplimiento de
las mismas por parte de Ecopetrol S.A., dado que ésta se encuentra legitimada
para disponer facultativamente cual factores podra ponderar a efectos realizar la
evaluacién

Por o tanio, no son admisibles los argumentos aludidos por la parte del
demandante consistentes en la inobservancia de de las condiciones genéricas de
ia contratacidn y/o los requisitocs especificos para participar en €| proceso de
seleccién aplicables al Contrato MA-002197, ya que por el contrario dicha entidad
lo que tuvo en cuenta fue diversos aspecios de la propuesta realizada por la
empresa TRANSCONCIVILES S A.S. a efectos de evaluar y considerar 'a misma,
como se evidendia en el Informe de Evaluacion Concurso Cerrade No. 500221937,
no sblo evaluando un aspecto sino el conjuntc de estd, como son, entre ofros, |a
invitacion a participar en el proceso de seleccion, revisidn juridica, capacidad
financiera, registro de vehiculo para el transporte de combustibles liquidos
derivados del petréleo para el vehiculo que opere bajo este contrato, experiencia
del proponente, ofrecimiento econdmico, ajuste al presupuesto oficial estimado,
seguridad industrial HSE. conflicto de interés,

Aunado a lo anterior, se evidencia a través de diversos memoriales vy
comunicaciones realizadas a la sociedad demandante por parte de Ecopetrol S A
la multiplicidad de requerimientos realizados consistentes en la efectiva entrega de
documentos direccionados a cumplir las obligaciones contractuales entre las
partes, previa suscripcion del Acta de I|nicio, reunidn a la que no se hizo presente
el representante de la sociedad demandante. En suma, se observa que la parle
considerativa del acto administrativo bajo estudio no sélo tuvo en cuenta los
parametros concernientes a los “equipos ofrecidos” 0 ‘las especificaciones
tecnicas de los equipos a ulilizar” sino que ‘el CONTRATISTA al no haber
atendido de manera asertiva las invitaciones realizadas por la Gesloria
Administrativa, y al negarse a dar alcance a lo establecido en los documentos que
conforman el acuerdo de voluntades, con el fin de ponerse en situacion de
cumplimiento e iniciar la ejecucion del Contrato, se concluye la configuracion del
incumplimiento definittvo del Contrato, sifuacion gue da cabigda a fas Siguienfes
Clausulas del Confrato MA-002189: “CLAUSUILA VIGESIMA QCTAVA -
TERMINACION ANTICIPADA” y “CLASULA VIGESIMA CUARTA — CLASULA
PENAL PECUNIARIA”

2 Folio 136 a 150 del Cuaderno de Medida Cautelar.
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Asi las cosas, en mérito de lo expuesto para el Despacho son palmarios gque no se
encuentran los presupuestos juridicos, legales vy jurisprudenciales, necesarios en
el recurso interpuesto para reponer la decision adoptada en Auto proferido por
este Despacho Judiciat el dia 30 de marzo de 2016, en el cual se resolvid negar |a
soticitud de decreto de medida cautelar elevada por la sociedad demandante a
efectos de suspender provisionalmente el Oficio No. 2-2013-062-1322 del 12 de
abril de 2013 emitido por la Superintendencia de Operaciones Catatumbo
Crinoguia de Ecopetrol S.A.

2.6. FIJACION DE FECHA PARA LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA
INICIAL

Atendiendo los principios de economia procesal, es del caso proceder por el
Despacho, conforme a [o establecido en el humeral 1° del articulo 180 de la Ley
1437 del 2011, a citar a las partes, a la procuraduria 98 judicial | para Asuntos
Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
Audiencia Inicial para el dia 3 de diciembre de 2018, a las 03:00 p.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes de la litis, so pena de imposicién de muita y las demas
consecuencias sefaladas en la norma procesal citada.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, vy en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos, conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del
2011 y se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que se constituya
COMO una excusa para ta inasistencia a tal audiencia.

Finalmente, se procedera a RECONQCERLE al doctor VICTOR MANUEL PEREZ
ALVARADOQ, como apoderado de ECOPETROL S.A., en los términos y para los
efectos del memorial poder conferido a folio 137 a 139 del expediente.

En mérito de io expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
Interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra del auto que
denegd la solicitud de medida cautelar, por las razones expuestas en la pare

motiva

SEGUNDOQ: NO REPONER el Auto proferido por este Despacho Judicial el dia 30
de marzo de 2016, que resolvid negar la solicifud de decreto de medida cautelar

elevada por la sociedad demandante a efectcs de suspender provisionalmente el
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Oficio No. 2-2013-062-1322 del 12 de abril de 2013 emitide por ia

Superintendencia de Operaciones Catatumbo Orinoquia de Ecopetrol S.A.

TERCERO: FIJAR fecha y hora para la realizacion de |la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 del 2011 el dia 3 de diciembre de 2018, a las
03:00 p.m.

CUARTO: RECONOCER al doctor VICTOR MANUEL PEREZ ALVARADQ, como
apoderado de ECOPETROL S.A., en los términos y para los efectos del memorial

poder conferido a folio 137 a 139 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR PORTILLA

-

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACIGN POR ESTADO N° éfi’l

En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

| CUCUTA 17 DE DC@E DE 2018 FIJADO A LAS 8 A.M.

SHEolicolion -

ELIANA BEMEN GALVAN SANDOVAL
Secrelana




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE cUCUTA
San José de Cucuta, dieciséis {16) de octubre de dos mil dieciocho {(2018)

| RADICADO: | 54-001-33-33-006-2014-01282-00 U
ACCIONANTE: NINI JOHANNA MENDOZA MORA Y OTROS )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
L . NACIONAL
| MEDIQO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre [a solicitud elevada, por el apoderado de la
parte demandante, en el sentide de corregir fa providencia proferida por este
Despacho Judicial el dia 14 de noviembre de 2017", por medio de la cual se
aprobo el acuerdo conciliatorio presentado por las partes.

ANTECEDENTES

En Auto proferido el dia 14 de noviembre de 2017, se resolvid por este Despacho
Judicial aprobar el acuerdo de conciliacién efectuado el dia 28 de agosto de 2017
entre las partes en litigio, de la siguiente manera:

“PRIMERO: Aprushese el acuerdo concihatorio fotal judicial efectuado el dia 28
de agosto de 2017, entre Nini Johanna Mendoza y otros y ia Nacion — Ministerio
de Defensa — Efércifo Nacicnal, en donde se corvino 1o siguiente:

~ Perjuicios morales:

% Para Nini Johanna Mendoza Mora y Ana Cecilia Mora Wilches en calidad
de lesionada vy madre de la vidgtima respecfivamente, e eguivalente en
pesas de 48 salarios minimos legales mensuales vigentes.

< Para Jhon Edinson Mendoza Mora y Edgar Deivy Mendoza Mora, en
calidad de hermanos el equivalente en pesos de 24 salarios minimos
fegales mensuales vigenfes.

~ Daho a ja salud:

<+ Para Nini Johanna Mendoza Mora en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 48 salarios minimas mensuales legales vigenies.

» Perjuicios materiales: {Liucro cesanie consolidado v futuro):

< Para MNiny Johanna Mendoza Mora, en calidad de lesionado, la suma de
349 314.5312

SEGUNDO: Para ef cumplimienfc del presenfe acuerdo conciliatoric expidanse
las copias con las precisiones del articulo 114 del C.P.C. y 182 del CP.A.C.A; las
copias seran enfregadas al Apoderade Judicial de la parte demandante
recohocida denfro del proceso, de igual forma se autoriza expedir la constancia
de ejecutoria qte requiera el apoderado de la parte demandante, para io cual
debera aportar previamenlte la consignacion def valor de la misma.

" Folio 171 a 174 del Expediente.
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TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVESE la actuacion.”

Posteriormente, en escrito presentado el dia 23 de agosto de 2018 el apoderado
de |la parte demandante manifiesta que en el Auto por medio del cual se aproboé el
acuerdo conciliatorio en el acapite Perjuicios Morales numeral primero de la parte
resolutiva “no se logra clarnidad sobre el valor preciso reconocido a cada uno de los
beneficiarios alli descritos, pues lo alli consignado da lugar a efrada intetprefacion,
foda vez que se presenta confusion entre si se trata de 48 salarios minimos para
cacla una o, 48 salarios para cada uno de los hermanos o por el contrario, 24
salarios en total para ser divididos”, asimismo, alega que la mencionada
providencia omitid “indicar el régimen de infereses aplicable al pago del acuerdo
conciliatorio, manifestacion que si realizé la parte demandante en ofrecimento
para efectos de la conciliacion”, por lo anterior, considera que en &t Auto por medio
del cual se aprobd el acuerdo conciliatorio no se “consigna de manera exacta el
contenido del acuerdo al que llegaron las partes”.

Por lo anterior, solicita se corrija el acta de audiencia inicial de fecha 28 de agosto
de 2017 “en el senlido de gque se indique en la misma el régimen para el
cumplimiento del acuerdo, es el contenido en los articufos 192 v 195 de la Ley
1437 de 20117 igualmente, requiere que se “precise en el auto aprobatorio del
acuerdo conciliatorio de fecha 14 de noviembre de 2017, que:

10.1. Se acordo por parte de La Nacion — Ministeric de Defensa — Ejercito
Nacional pagar por petjuicios morales a Nini Johanna Mendoza Mora v a
Ana Cecilia Mora Wilches en calidad de lesionada y madre de la victima
respectivamente, el equivalente en pesos a 48 salanos minimos legales
mensuales vigentes para cada una.

10.2. Se acordd por parte La Nacion — Ministetio de Defensa — Ejército
Nacional pagar por penuicios morales a Jhon Edison Mendoza Mora y
Edgar Deivy Mendoza Mora, en calidad de hermanos el equivalente en
pesos de 24 salarios minimos legales mensuales vigenifes para cada uno.

10.3. Que el pago del acuerdo conciliatorio debera ser pagado de
conformidad con lo dispuesto en los articulo 192 y siquientes de la Ley
1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

CONSIDERACIONES

Respecto a la aclaracion correccidn y adicion de providencias el Caédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no contiene una
regulacion expresa sobre el particular, por lo que en remision dispuesta por el
articulo 306 de este Estatuto Procesal, podra acudirse a lo previsto en ei Codigo

General del Proceso, éste dltimo cuerpo normativo dispone lo siguiente en
materia:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y oiros. Toda providenicia en
gue se hava incurrido en error puramente aritmetico puede sSer corregida por el

? Folic 183 a 184 del Expediente.
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juez que fa dictd en cualquier tempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificarsd por
aviso.

Lo dispuesto en Jos incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o _cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre gue estén
contenidas en la parte resolutiva o inflyvan en ella.

Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
os extremo de la litis o sobre cualguier ofro punto que de conformidad cor fa ley
debia ser objeto de pronunciamicnto, debera adicionarse por medio de
sentfencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia dei inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejd de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro def términe de su gjecutoria, o
a solicitud de parte presentada en ef mismo termino.

Deniro del (érmino de ejecutoria de la providencia que resuelva scbre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

{Negrilla y subrayado fuera de texto}.

Al respecto, el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco®, ha precisado 1o siguiente:

“Por gitimo, resulta de un especial imterés ef inciso final del artictlo 286 al permitir
fa_correccion, de manera idéntica a como _se explicd para errores artméficos,
respecto a otra clase de fallas, © sea a “los casos de error por omision o cambio
de palabras o alleracion de estas, siempre gue esfén contenidas en fa parte
resolutiva o influyan en ella” disposicion que sefiala una via clara v sencilla para
enmiendas en casos comoe los referidos, gue N son raros en la practica judicial v
respecto de la cual la Cofte Constitucional, reiferando interpreiacion de iqg Cotte
suprema de Justicia,_ha indicade gue “Los errores de omision a los cuales hace
referencia_el articulo 310 {fhoy 286} son exclusivamente verros meramente
formales, por razon de la ausencia de alquita palabra o de alteracicn en el orden
de éstas, v no de la omision de punfos que diiedaron pendientes de
decision.

()

Con esta herramienta fegal se logra poner cofo a _maniobras rabulescas que
basadas en deficiencias de fa sentencia lograban e no pocos casos impedir el
cumplimiento _de aquella v geherar lofal inefectividad af preceso culminado”
{Negrilla y subrayado fuera de texto).

Ahora bien, para el asuntc en concreto, atendiendo las circunstancias
relacionadas con precedencia y las consideraciones legales en la materia, por una
parte se tiene gue el apoderade del extremo demandanie presenita su
inconformidad por Ia falta de claridad que se pueda presentar por lo dispuesto en
la parte resclutiva del Auto a través del cual se aprobd el acuerdo conciliaterio
presentado por ia partes el dia 28 de agosto de 2017, especialmente, el acapite

* Hernan Fabio Lopez Blanco. Codigo General del Froceso Parte 1. Parte General. Primera Edicion. DUPRE
Editores. 2016. Pagina 702 a 703.
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de “perjuicios morales” numeral primero de su parte resolutiva por medio del cual
se establecieron los montos a reconocer y pagar a los sefiores Nini Johanna
Mendoza Mora, Ana Cecilia Mora Wilches, Jhon Edinson Mendoza Mora y Edgar
Deivy Mendoza Mora.

Fl Despacho revisando la propuesta consignada por las partes y lo dispuesto en
Auto del 14 de noviembre de 2017, considera que es procedente la aclaracion de
la providencia en el sentido indicado por el apoderado de la parte demandante, ya
que dicho apartado puede encontrarse falto de claridad, provocando posiblemente
su consecuente indebida interpretacion a la hora de hacer efectiva la misma. Lo
anterior, en el entendido que el acuerdo conciliatorio al que liegaron las partes en
Audiencia Inicial del 28 de agosto de 2017 se realizé dirigido al reconocimiento y
pago por concepto de perjuicios morales, en el siguienie sentido:

“Bara NINI JOHANNA MENDCZA MORA, en calidad de la lesionada, el
eqgivalente en pesos de 48 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para ANA CECILIA MORA WIL.CHES, en calidad de fa lesionada, ef equivalente
en pesos de 48 Salarios Minimos [ egales Mensuales Vigentes.

Para JHON EDINSON MENDOZA MORA Y EDGAR DEIVY MENDQOZA MCRA,
en calidad de hermanos el equivalente en pesos de 24 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes para cada uno.”

Atendiendo lo considerado, el Despacho procedera a cofregir et Auto en ese
sentido, entendiendo gue se debe reconocer y pagar por concepto de perjuicios
morales a las seforas NINI JOHANNA MENDOZA MORA y ANA CECILIA MORA
WILCHES en calidad de lesionada y madre de la victima la suma eguivalente en
pesos de 48 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada una de
ellas. Asimismo, en calidad de hermanos y por el mismo concepto, se corregira la
disposicion respecto al reconocimiento y pago para los sefiores JHON EDINSON
MENDOZA MORA y EDGAR DEIVY MENDOZA MORA, ia cual sera por la suma
equivalente en pesos de 24 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para
cada uno de ellos.

Yerros gque seran corregidos en la parte resolutiva del Auto por medio del cual se
aprobd el dia 14 de noviembre de 2017* el acuerdo conciliatorio presentado por
las partes, no obstante, es pertinente advertir por esta judicatura que la correccion
realizada por medio de este proveido en nada afecta ni altera el fondo y
sustancialidad de la providencia proferida, pues lo gue se pretende unicamente a
través de esta providencia es la correccion formal del Auto, a efectos de agilizar el
tramite y cumplimiento por parte ante la entidad demandada, pues los
razonamientos y consideraciones juridicas por medio de los cuales se aprobd el
acuerdo presentado entre las partes, con los efectos de cosa juzgada y caracter
erga omnes, permanecen incolumes.

Ahora bien, el Despacho respecto a la otra solicitud elevada por el apoderado de
la parte demandante, consistente en gue el Auto cuestionado “omitio indicar ef
régimen de intereses aplicable al pago dei acuerdo conciliatorio, manifestacion

*Folio 171 a 174 del Expediente.
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que si realizo la parte demandante en ofrecimiento para efectos de la conciliacion”,
considera que la misma no tiene ninguna vocacion de prosperidad al no cumplir
con los requisitos procesaies establecidos en la Ley para su procedencia, dado
que su soliciiud se entiende como una adicién del Auto que aprobé el acuerdo
conciliatoro, pues ésta solo podria darse a través de un nuevo numeral en la parte
resolutiva del mencionado proveido, io que impondria irremediablemente invocar
la figura juridica establecida en el articulo 287 del Codigo General del Proceso,
circunstancia que se encuentra plenamente precluida y extemporanea en este
momento procesal, dado gue la misma soélo podria realizarse ‘“denfro de la
efecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.”.
Sin embargo, el Despacho advierte que este requerimiento también es inocuo
pues por mandato del legislador, conforme a lo establecido en el articulo 192 de ia
Ley 1437de 2011, “Las cantidades liguidas reconocidas en providencias gue
impongan o liguiden una condena o0 que aprueben una conciliacion
devengaran intfereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia o del auto, segun lo previsto en esfe Codigo. {...) _Cumplidos fres
(3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liguide una
condena o de la gue apruebe una conciliacion, sin que [0S beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la
solicitud.”

Lo conileva que lo solicitado por el apoderado de |la parte actora, se encuentra
inmerso en el mismo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y por ende de obligatorio cumplimiento para los destinatarios de la
misma en cita. Aunado a gque en el numeral segundo de la parte resolutiva del
Auto que aprobd el acuerdo se indicd, que para el cumplimiento del acuerdo
conciliatorio se expidieran las copias con las precisiones entre otros del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, que conforme ya se indico establece los términos
para el cumplimiento de conciliaciones por parte de las entidades publicas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del Auto de fecha 14 de noviembre de
2017° proferido por este Despacho Judicial por medio del cual se aprobo el
acuerdo conciliatorio presentado por las partes, el cual quedarz asi:

"PRIMEROQO. Apruébese el acuerdo conciliatorio total judicial efectuado el
dia 28 de agosto de 2017, ehire Nini Johahna Mendoza y otros v la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Naciohal, en donde se convino lo
siquiente:

~ Perijuicios morales:

“Folio 171 a 174 del Expediente.
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2 Para Nini Johanna Mendoza Mora y Ana Cecilia Mora Wilches en
calidad de lesionada y madre de la victima respectivamente, ef
equivalente en pesos de 48 salarios minimos legales mensuales
vigentes, para cada una de ellas.

% Para Jhon Edinson Mendoza Mora y Edgar Deivy Mendoza Mora, en
calidad de hermanos el equivalente en pesos de 24 salarics minimos
legales mensuales vigentes, para cada uno de eligs.

» Dafio a la salud:

L
.

Para Nini Johanna Mendoza Mora en calidad de lesionado. el
equivalente en pesos de 48 salanios minimos mensuales legales
vigentes.

» Perjuicios maleriales: (Lucro cesanle consolidado v futuro):

+ Para Nini Johanna Mendoza Mora, en calidad de lesionado, la
suma de $49.314.312

SEGUNDQO: NEGAR la solicitud de correccion del acta de audiencia inicial
realizada por el apoderado de la parte demandante, respecto a las
consideraciones realizadas en precedencia.

TERCERQ: NOTIFIQUESE el presente proveido por aviso en los términos del
articulo 292 del Codigo General del Proceso, atendiendo lo previsto en el articulo
286 del mismo estatuto procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN NY IZAR PORTILLA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA,

NOTIFICACION POR ESTADO N° _@7 A
En la fecha se notifico por estado el auto anterior.

CUCUTA 17 DE OCTUBRE DE.2018 FIJADO A LAS 8 A.M.

w ﬁ){ _ e -
ELIANA BELEN GACVAN SANDOVAL
~ Secretaria
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