RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San Jose de Cucuta, veinticinco {25) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2017-00233-00

DEMANDANTE: DEFENSCORIA DEL PUEBLGC

: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHC - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - INPEC ~ USPEC -
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER - MUNICIPIO |

DEMANDADO: | DE SAN JOSE DE CUCUTA B
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
MEDIQ DE CONTROL: COLECTIVOS

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO el 12 de junio de 2018’
contra el Auto proferido por este Despacho Judicial el dia 6 de junio de 2018°.

1. ANTECEDENTES
1.2. El Auto recurrido.

En Auto proferido el dia 6 de junio de 2018, el Despacho desatd, resolviendo no
reponer, el recurso de reposicion interpuesto por el MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO contra el proveido que decidio vincular dicha entidad, en el
Iitisconsorcio necesario como extremo pasivo del presente proceso.

Asimismo, atendiendo los principios de economia procesal y primacia de los
procesos constitucionales se procedid a fijar fecha para ila celebracion de la
audiencia especial de pacto de cumplimiento, conforme a lo establecido en el
articulo 27 de fa Ley 472 de 1998, para el dia 28 de junio de 2018 a las 3 de la
tarde.

1.3. El Recurso interpuesto.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico presenta nuevamente recurso de
reposicion, dirigido a que se reponga la fecha en que se fijo [a audiencia de pacto
de cumplimiento, fijada para el dia 28 de junio de 2018 a las 3 de la tarde, dado
que no se ha vencido el término para el traslado de la demanda, conforme a lo
establecido en el articulo 118 del Codigo General del Proceso. Igualimente, aduce
que conforme a lo establecido en el articulo 612 lbidem, sélo se comenzara a
correr jos términos establecidos en ef Auto del 20 de noviembre de 2017, una vez
se haya vencido ef término de 25 dias establecido en la norma en cita.

' Folio 254 a 255 del Expediente.
2 Folio 232 a 234 Ibidem.
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traslado de la demanda y contestd la misma el dia 26 de enero de 2018, como se
aprecia a folios 127 a 138 del expediente, por lo guée encontrandose en término
hizo uso de su derecho constitucional de defensa, presentd excepciones y debatid
los argumentos que se fe endilgan en la demanda.

No obstante, dentro del escrito del recurso, se manifiesta que por las circunstancia
del articulo 118 del Codigo General del Proceso el presente asunto no ha sido
llevado ante el Comité de Conciliacion de la entidad para que fije una posicién
sobre el particular, lo que haria nugatorio la celebracién de la diligencia de pacto
de cumplimiento, cuyo Unica finalidad establecida por el legislador es ia de llegar a
un acuerdo conciliatorio entre las partes en {itigio, motivo mas que suficiente para
reponer la decision adoptada por el Despacho.

Por Gftimo, en cuanto al reconocimiento de personeria juridica del sefior Javier
Sanciemente Arciniegas, el Despacho considera que al mismo no se le habia
reconocido pefsoneria el presente proceso, por cuanto atendiendo las previsiones
establecidas en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, el “poder termina
con la radicacion en secretarfa del escrito en virtud del cual se revogue o se
designe otro apoderado” (Negrilla y subrayado propio del Despacho), y como se
aprecia en el expediente |a radicacion de la contestacion de la demanda realizada
por |a doctora Carolina Jerez Montoya fue posterior a la actuaciéon realizada por el
mencionado apoderado, siendo ésta por Ministerio de la Ley la apoderada de
dicho Ministerio ante este Despacho Judicial en el proceso de ia referencia, no
obstante, atendiendo que fue e sefior Javier Sanclemente Arciniegas, en su
condicion de apoderado especial del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
quien presentd el recurso objeto de decisidbn se le reconocerd personeria
atendiendo los oficios vistos a folios 115 a 116 del expediente.

En mérto de lo anteriormente expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral De
Culcuta,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER ¢l Auto proferido el dia 8 de junio de 2018, proferido por
este Despacho Judicial. En forma consecuente, se dispone DEJAR SIN
EFECTOS el numeral segundo del Auto del 8 junio de 2018, por medio de la cual
se fij6 fecha y hora para la realizacién de [a audiencia especial de pacto de

cumplimiento de que trata ef articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDQ: Una vez vencido el término de traslado de la demanda, ingrésese el
expediente al Despacho a efectos de fijar fecha y hora para la realizaciéon de la

audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley
472 de 1998.
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TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado JAVIER SANCLEMENTE
ARCINIEGAS, como dpoderado del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, en los {&érminos y para los efectos del memorial poder que reposa a

folio 115 a 116 del expegdiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I
CARﬂﬂEN NY VI ZAR PORTILLA
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° 'J!D

| En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 26 %0 DE 2018 FIJADO A LAS 2 A.M,
T db&—l ’

ELIANA BELEN'GALVAN SANDOVAL
Secrej,_aria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, veinticinco (25) de junio de des mil diecioche {2018)

| EXPEDIENTE: | 54-001-33-33-006-2014-01044-00
DEMANDANTE: | YANKIS JESUS BALLESTEROS OVALLOS Y OTROS

: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
DEMANDADO: poi
MEDIO DE )
CONTROL: REPARACION DIRECTA

Seria del caso llevar a cabo la reanudacién de la Audiencia de Pruebas consagrada
en el articulo 181 del C.P.A.C.A., sin embargo se observa que mediante auto del 28
de mayo de la anualidad el Despacho dispuso redireccionar la prueba para la
valoracion def conscripto YANKIS JESUS BALLESTEROS OVALLOS a la Clinica
Stella Maris, para que obtenida la experticia pericial se remitiera a la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez quien a su vez debia establecer la perdida de la
capacidad laboral del precitado; visto que a la fecha no obra ninguno de los
dictamenes ordenados y que para adelantar dicha audiencia debe contarse con
estos, se ordenara su suspension.

En virtud de lo anterior se hace necesario fijar como nueva fecha para realizar la
reanudacion de fa Audiencia de Pruebas para el dia doce (12) de octubre de 2018 a
las nueve de la manana (09:00 a.m ), citese a las partes, al Ministerio Pdblico vy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por secretaria librense las boletas de citacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3

CARMEN MARLENY V AR PORTILLA
Juéza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CUCUTA DO
NOTIFICACION POR ESTADO N° __ %
Er la fecha se notificd por estado i auto anterior,

CUCUTA 26 DE JU%DE 2018 FLJADC- ALAS 8 AM.

ELIANA EEI_EF‘-.I GR{_VAN SANDOVAL
Secretariz




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, vemticinco (25) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

I EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2013-000111-00
DEMANDANTE: PETRA MARIA ROPERO YARURO Y OTROS
| DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER -
| DEMANDADO: MUNICIPIO DE SARDINATA
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA |

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el fin de realizar ta practica y
contradiccion del dictamen decretado, el Despacho conforme lo dispone el articulo 231 de
la Ley 1564 de 2012, dispondra pcner en conocimiento a las partes por el término de diez
(10) dias del Dictamen Pericial’, a efectos de que ejerzan el derecho a la confradiccion o
solicitar aclaracién def mismo.

Ahora conforme lo dispone el articulo 221 ibidem, sea lo pertinente fijar los honorarios
correspondientes para el perito—economista Pedro Ne! Alvarez Fontiveros por el dictamen
presentado el 13 de septiembre de 2017.

En cuanto a los honorarios de los auxiliares de la justicia se tiene que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura a traves del Acuerdo No. 1518 de
2002, fijé el regimen para estos, modificado por el Acuerde No. 1852 de 2003, los cuales
en lo pertinente a la fijacion de tarifas de peritos evaluadores? sefala:

6.1.1. Inmuebles urbanos y suburbanos. Si se trata de inmuebles urbanos y suburbanos,
los honorarios maximos se fijaran conforme al Decreto 456 de 2000, esto es, aplicando el
porcentaje establecido al vaicr del salaric minimo legal diario vigente, multiplicando su
resultado por e nimero de metros cuadrados del inmueble, construides ¢ no, y sumando &
resultado del rango anterior al siguiente y asi sucesivaments, con la reduccién gue se
sefiala para los estratos socio econdmicos uno a cuatro, seglin fa tabla que a continuacian
se astablece:

{...) Paragrafo. Para inmuebles ubicados en estratos sccio economicos 1 v 2, se aplicara un
descuento del 40% sobre |a tarifa asignada; para los estratos 3 y 4 dei 30%.

Con base en lo anterior procedera el Despacho a realizar la operacion indicada, tomando
la informacion contenida en el dictamen y la sefialada en el articulo?:

V2 Inmueble % SMLDY 2018 Resultado % M? por Resultado | M? acumulados | Honorarios
($26.041) 'D rangoe % X M? por rango Perito
Call0 15% 3906,15 100 53490,615 100 ! $390,615.00
101 a 200 H 13 50% ] 3515,53 85 5298,820 185 $298,820.00
Total $689,435.00
i Honorarios acumulados $689,435.00
Descuento estrato 2
5774,
;' (40%) 5275, 00
Total Honorarios $413,661.00
L -

''Ver folio 383 al 398 del cuadeno No. 2 dei expediente.

? Acuerdo No. 1852 de 2003, Articulo Sexto: Modificar ¢l numeral 6 del articulo 37 del Acuerdo 1518 de 2002, ¢l
cual quedara asi:

¥ Lote Immueble: 185 M2/ Estrato: 2 / SMLDV:$26.041 / Descuento estrato 2; 40%



Una vez realizadas las operaciones sefaladas en 105 Acuerdos que se mencionaron, el
Despacho establece coma honorarios del perite la suma de CUATROCIENTOS TRECE
MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UN FESOS ($413.661.00); monio que debera ser
cancelade por el Departamento Norte de Santander directamente a este, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia de conformidad con el articulo 363

de la Ley 1564 de 2012. i

De igual forma se tiene qu|e mediante auto del 13 de abril de 2016* y vista la necesidad de
desplazamiento a diferente municipalidad del perito para la realizacién del dictamen, se
fijaron gastos provisionalés a su favor por doscientos mil pesos ($200.000), los cuales
debian ser sufragadoes po?el Departamento Norte de Santander. Es asi que el demandado
mediante memoaorial del 31 de marzo de 2017 allega comprobante de egreso det 24 de
agosto de 2016, como sdporte de pago de los viaticos ordenados, teniéndose entonces
gue se pagé dicha sun"Ja al perito y vislo que no se sefalaron gasios adicionales
generados por la préctic{a de la experticia, no se fijaran gastos adicionales por dicho

concepto. ‘

En cuanto al dictamen, sijes del caso que llegare a ser objetado, se programara audiencia
para adelantar la contradiccion segun lo dispuesto en los articulos 220 y 221 de la Ley
1437 de 2011; en caso d¢ontrario, luego de surtido el termino aqui otorgado, ingrese al
Despacho para sentenciaT

For lo anteriormente expuiesto, el Despacho.

| RESUELVE

PRIMERO: Dejar a disposicion de las partes por el término de diez {10) dias el Dictamen
Pericial, viste a folios 383!3 393 del expediente.

SEGUNDO: Fijense cotho honorarios del auxiliar de la justicia, Pedro Nel Alvarez
Fontiveros, la suma de GUATROCIENTOS TRECE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UN
PESOS (5413.661.00), 'segun las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

El monto aqui ordenado |debera ser cancelado por el Departamento Norte de Santander
directamente al perito, dentro de los tres (3} dias siguienies a la ejecutoria de esta
providencia de conformidad con el articulo 363 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Una vez suftido el t&rmino aqui otorgado, ingrese el proceso al Despacho
para |o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

CARMEN MERLENY IZAR PORTILLA
" Juez

[ JUAGADO SEXTC ADMINIS TRATIVO ORAL DEL CIRCUTO DE

CUCUTA IL-]‘ C)
NOTIFICACION POR ESTADO N°©

En la fecha se nolifico por estado el auto antenor.

| CUCUTA 26 DE JUNM DE 2048 FLIADO A LAS 8 AM.
| - Oy

i ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
i Secretaria

T Folio 340




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE:; 54-001-33-33-006-2015-00221-00

DEMANDANTE: RAMON EMIRO PEREZ CALDERON

. DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL .'
PROGCESQ: EJECUTIVO ]

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a analizar si la demanda ejecutiva presentada por el sefior
RAMON EMIRO PEREZ CALDERON, por medio de apoderado judicial, en contra
de la CAJA DE SUELDOS DFE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, cumple con

los requisitos para que se [ibre mandamiento de pago ejecutivo a su favor:
2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

2.1. Marco Juridico.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 determina que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades plblicas. Asi
como de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion.

A su furno, e Titulo IX de la Parte Segunda del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contiene en tres ariculos el
Proceso Ejecutivo en materia contenciosa administrativa, enumerando en el primer
articulo los titulos que prestan merito ejecutivo para los efectos del estatuto
procesal enunciado, es decir, el Legislador enlistd expresamente los titulos
ejecutivos que pueden ser objeto de control jurisdiccional por parte de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.,

Sin embargo, en ia Ley 1437 de 2011 no se establecid ni reguld de manera
especifica el tramite que deben seguir éstos procesos ejecutivos ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por [0 que en remision expresa
ordenada por articulo 306 ibidem debe acudirse a lo regulado para el efecto en la
Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso, criterio que ha sido acogido vy
promulgado por la maxima Corporacion de la Jurisdiccion Confenciosa, el
Honorable Consejo de Estado’.

En efecto, segin el articulo 422 del Codigo General del Proceso “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles

" Consejo de Estado, Sala de lo Centercioso Administrative, Seccién Cuarta. Consejera Ponente’ STELLA JEANNETTE
CARVAJAL BASTQ, providencia del 4 de octubre de 2017 en el proceso con nimero de radicado: 27001-23-31-000-2017-
00005-01{AC) A.
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que consten en doc

entos que provengan del deudor o de su causante, y

constituyan plena prueba contra él, 0 las que emanen de una senfencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judiclal, o de las providencias que en procesos de policla aprueben
liquidacion de costas 0 Feﬁa.’en honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que seflalg la ley”. (Se resalta).

Asimismo, en el articul

vez presentada la den

ejecutivo, ei Juez tend
al gque corresponda el

procedente, o en la que

Aunado a o anterior,
aplicables a 10s prog

0 430 del estatuto procesal en cita, se establece que una
nanda acompanada de documento que preste mérito
ra la obligacion de librar mandamiento de pago, ordenando
bumplimiento de la obligacion en la forma pedida, si fuere
aquel considere legal.

es necesario advertir que por disposiciones especiales
esos  ejecutivos contra entidades publicas, como las

preceptuadas en el ingiso 2 del articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 y en el

numeral 2 del articulo
instaurar proceso ejecl

114 del Codigo General del Proceso, cuando se pretenda
Itivo por el pago de una obligacion dineraria contenida en

providencia judicial em;

anada de la junisdiccion de lo contencioso administrativa se

deben reunir todos los requisitos previstos en el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Adminis‘Ttrativo y de lo Coniencioso Administrativo, por 10 que se
debe anexar junto corr el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo todos los
requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley (v.gr. original © copia auténtica
de la(s) providencia(s) y constancia de notificacion y ejecutoria).

2.2. Caso en concretp.
En el asunto en cong

mandamienio de pago
RETIRQ DE LA POLIC

reto, se advierte que la parte ejecutanie solicita se libre
en su favor y en contra de 'a CAJA DE SUELDOS DE
1A NACIONAL, por las siguientes sumas:

TRES MILLONES} QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS DIEZ
PESOS CON SE;SENTA CENTAVOS ($3.533.710), por concepto de capital
indexado.

DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS ($271.26591), por concepto de
intereses legales corrientes.

TRES MILLONES TRESCIENTOS QUINCE MIL SEIS PESOS CON
DIECISEIS CENTAVOS M/CTE ($3.315.006,16), por concepto de intereses
moratorios sobre [reajustes de las mesadas causadas desde el 01 de marzo de
2012 al 30 de abnil de 2015.

2.2.1. Hechos Probados,

, ia ejecutante para dar cumplimiento a los requisitos de forma
ace valer y aporta en el expedienie las siguientes pruebas, a

En este mismo sentidg
y fondo del proceso, h




Pagina 3 de 10
Radicado: 54-001-33-33-006-2015-00221-00
Auto libra mandamiento de pago

efectos de acreditar las circunstancias facticas relevantes para resolver si se debe
o no librar mandamiento de pago ejecutivo:

*

< Copia auténtica de la Sentencia de fecha 11 de agosto de 2011, proferida por
el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta Departamento Norte
de Santander®, en la cual se resolvid:

L)

*RESUEL VE:

PRIMERQ: Declarar nufo ef Oficio No. 10344/0AJ del 14 de octubre de 2008,
expedidc por el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional por medio del cual se decidid negar la peticion de reajuste de
asignacion de retiro para conocer y pagar el L.P.C. porlos afios de 1996 al 2008
al accionante, solicitada el dfa diez (10} de septiembre de dos mil ocho (2008},
por parte del serior Ramdn Emiro Pérez Calderon. SEGUNDQ: Como
consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho, se CONDENA & la Caja
de Sueldos de Retiro de fa Policia Nacional a: (A) Efectuar el reajuste de las
mesadas correspondientes a la asignacion de retiro del sefior Ramon Emiro
Pérez Calderon, identificado con la C.C. 5.387.158 expedida en Clcuta (Norte
de Santander), para los anos 1996, 1997, 1998, 1899, 2000, 2001, 2002, 2003 v
2004, aplicando e IPC vigente para dichas fechas, pese a que estan prescritas
fas anferiores al afnc 2004, por cuanfo deberan servir como base para ia
hquidacion de las mesadas posteriores, aunque no haya fugar a su pago. (B)
Reconocer y pagar al sefior Ramoén Emiro Peérez Calderdn, identificado con la
C.C. 5387.158 expedida en Cucuta (Norte de Santander), las diferencias
causadas por el reajuste anual de su asignacién de retiro, a partir del dia diez
{(10) de septiembre de dos mil cuatro (2004) y hasta el dia treinta (30) de
diclembre de dos mi cuatro (2004), fecha en Gque entro en vigencia el Decreto
4433 de 2004, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100
de 1893 y ef articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, esfo es, aplicandosele ef
factor del indice de Precios al Consumidar (1PC} del afio inmediatamente anterior
solo durante los lapsos mencionados, v a partir del mes de enero del afo dos mil
cinco (2005) segtn lo dispuesto en el arficulo 42 del Decrefo 4433 de 2604. (.. ).
TERCERQ: Declarar probada la excepcion de prescripcion y como consectiencia
de elfos declarar prescritas /as diferencias de reajuste causadas con antericridad
al dia diez (10) de sepliembre de dos mil cuafro (2004), { .). CUARTQ: Declarar
no pfobada la excepcion denominada falta de competencia por no agotar via
gubemativa, aclarando que fue mal inferpuesta, denominada correctamente
como inepta demanda por falta de agotamiento de via gubernativa, propuecsta
por la Caja de Sueldos de Retiro de fa Poficia Nacional, {...}. QUINTO: Negar las
demas pretensiones de la demanda, (.. ). SEXTQ: La entidad demandada dars
cumplimiento a fa presente sentencia, en los términos de los articulo 176 y
177 del C.C.A.” (Negrilla y subrayado fuera de fexio).

< Constancia Secretarial en [a cual se indica que la primera copia auténtica que
presta merito ejecutivo se encuentra debidamente ejecutoriada desde el 25
de agosto de 2011°.

i\!isto a fofios B al 11 del expediente.
Visto a folic 94 del cuaderno de archivo original del expediente con radicado No. 2006-00308.
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4+ Liguidacion Anuall por Aumento General de Sueldo, expedido por la Seccion
Sistemas de la Chpja de Sueldos de Retiro de ia Policia Nacional, del sefior
Ramén Emirc Pérez Calderdn®.

< Resolucion No. 8890 de 27/08/2012, expedida par el Coronel (R} Director
General (E) y el Subdirector de Prestaciones Sociales®, en la cual se destaca
io siguiente: |

"‘CONSIDERANDQ:

‘Que el Se%or AG (r} PEREZ CALDERON RAMON EMIRO, devenga
asignacion menstal de retirtc por cuehta de esta entidad a partir del 02-10-1977
en cuantia equivalenie al 82% del sueldc basico vy partidas legalmente
computables para T grado.

Que mediante solicifud radicada en esta Entidad bajo el No. 2012062015 del
26-06-2012 respectivamenie, se aportdo la sentencia del Juzgado Sexto
Administrativo de Cucuta de fecha 05-07-2011 entre oiros
pronunciamientos, declaro ia nulidad del oficio 10344/0AJ del 14-10-2008
respecto de la peticion presentada por el sefor AG (r) PEREZ CALDERON
RAMON EMIRO” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

RESUFL VE

|
ARTICULO PRIMERQ: Dar cumplimiento al fallo proferido el 05-07-2011 por el
Juzgado Sexto Administrative de Cticuta, no obstante efectuada la liguidacion de
indice de precios gl consumidor en la asignacion mensual de retiro del sefior AG
(r) PEREZ CALDBRON RAMON EMIRO, (...), se observa que no da lugar al
pago de valores, pbr cuanto los incrementos aplicados a la prestacion por fa Caja
de Sueldos de Reffro de la Policia Nacional fueron iguales o mayores. (...}

% Liguidacion de jlos montos adeudados al sefor Ramén Emirc Perez
Caldersn®, de fa ¢ual se tiene:

INTERESES CORRIENTES $271.265,01

INTERESES MORATORIOS - $3.315.008,16

DIFERENCIAS INDEXADAS $3.533.710,50 |
TOTAL ADEUDADO $7.119.982,67 ' ]

2.3. Casoen concreto.

|
2.2.1. Requisitos de fa demanda.

En primera medida dabe aclarar que si bien se trata de un proceso de orden
gjecutivo para reaiiza* el estudio de la demanda gjecutiva, el Despacho analizara

los parametros que Se establecen en la norma, para lo cual se deben tener en
cuenia los articulos Biﬁ, 83 84 y 85 del Codigo General del Proceso’, y 161, 162,

" \isto a folios 43 al 45 del Edpediente.
" Visto a folio 20 del ibidem.
® Visto a folios 21 al 28 del ibjdem.

? Miguel Enrique Rojas Goémgz, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial
Escuela de Actualizacién Jurjdica, Primera Edicien, 2017, pagina 112,
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166 y 167 del Coédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®.

Efectuado el analisis por el Despacho se advierte que la demanda si cumple con
los requisitos establecides en fas normas anteriormente citadas, pues se tiene que
por intermedio de apoderado judicial acreditado mediante poder autenticado en la
Notaria Tercera del Circulo de Cucuta, el sefior Ramon Emiro Pérez Calderdn
interpone demanda ejecutiva’ en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de Ia
Policia Nacicnatl.

Siendo este conforme, a o preceptuado en el titulo ejecutivo, el titular del titulo
ejecutivo que se pretende hacer valer en sede judicial, encontrandose legitimado
por activa para actuar en el presente proceso, aportando con la demanda
documentos idéneos que respaldan su convocatoria. Asimismo, se puede
observar que {i} individualiza les hechoes y las pretensiones de manera clara y
precisa, {ii} realiza una explicacion adecuada de las normas en la que se
fundamenta para interponer el presente proceso (iii) y anexa los documentos
correspondientes, entre ellos la sentencia que presta mérito ejecutivo, para poder
dar fe de lo solicitado.

2.3.2. Requisitos del titulo ejecutivo.

Revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho que fa
cbligacion contenida en el mismo es clara, es decir, “gue los elementos de la
obligacion estan consighados en los documentos de maneéra inequivoca y que la
descripcion de las caracteristicas de la prestacion ofrezca plena certidumbre al
interprefe, lo que supone que los vocablos empleados sean comprensibles, tengan
significado univoco en el confexto y no sean contradictorios o incompatibles entre

si"?

Asimismo, en materia de obligaciones por pagar en cantidades liquidas de dinero,
el legislador ha precisado que deben entenderse “por cantidad liquida la
expresada en una cifra numerica precisa 0 que sea liquidable por operacion
aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminables. Cuando se pidan
intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar el
porcentaje de la misma™".

Al caso en concreto, es palmario que |la sentencia que se allega como base de |a
ejecucion tiene como titular al sefior RAMON EMIRO PEREZ CALDERON, sujeto
plenamente identificado, por cuanto el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CUCUTA el 11 de agosto de 2011, en el proceso con nimero de
radicado 54-001-23-31-006-2009-00306-00 condend a la CAJA DE SUELDQS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a “(4) Efectuar e reajuste de las mesadas
correspondientes a Ia asignacion de retiro del sefior Ramdn Emiro Pérez

® Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccian Administrativa, Editorial
L|brer|a Juridica Sanchez R Lida., quinta edicién, afio 2016, pag. 460.
Vustc} a folios 2 al 5 del Expedlenie
’ Miguel Enrigue Rojas Gomez, Leccicnss de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial
Escueia de Actualizacion Juridica, Primera Edicién, 2017, pagina 83
~Articulo 424 del Codigo General del Proceso.
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Calderon, identificado
Santander), para los

2004, apiicando el IPC
anteriores al afio 2004,

las mesadas posteriore

al sefior Ramon Emi
expedida en Cucuta (N

e

o

con la C.C. 5.387.158 expedida en Cucuta (Norte de
flos 1996, 1997, 1998, 1999 2000 2001, 2002, 2003 y
vigente para dichas fechas, pese a que estan presctitas las
por cuahto deberan servir como base para la liquidacion de
S, aunque no haya lugar a su pago. {(B) Recohiocer y pagar
ro Pérez Calderon, identificado con la C.C. 5387.158
prie de Santander), las diferencias causadas por el reajuste

anual de su as:'gnacién:de retiro, a partir del dia diez (10) de septiembre de dos mil
cuafro (2004) y hasta lel dia treinta {30) de diciembre de dos mil cuatro (2004),
fecha en que entro en| vigencia el Decreto 4433 de 2004, feniendo en cuenfa fo
establecido en el articyio 14 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 113 del Decreto
1213 de 1990, esfo es,%apﬁcéndose!e el factor del indice de Precios al Consumidor

(IPC) del afio inmediatamente anterior solo durante los lapsos mencionados, y a
partir del mes de enefo del afio dos mil cinco (2005) segan lo dispuesto en el
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004. (...)."

En otras palabras, el f!]seﬁor ejecutante dentro del presente proceso ejecutivo es
titular de una obligacion reconocida a través de una sentencia judicial
debidamente ejecutoriéda, en la cual se le reconoce que la misma se cumplird
conforme a lo establec:iido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 teniendo en
cuenta lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 113 del
Decreto 1213 de 1990. Aunado a lo anterior, el Despacho encuentra que la
obligacion reviste de clllaridad en cuanto a que, en titule base de recaudo, es decir,
en la sentencia que presta merito ejecutivo, se determina con precision los
extremos y/o periodos| de fechas comprendidas para el pago de los incrementos
de la asignacion de ret}ro reconocidos al senor Ramirg Emiro Pérez Calderdn.

!
No obstante, el Desp'}acho se permite advertir que al no existir elementos o
argumentos provenientes de una contraparte, y por consiguiente al no haberse
trabado una lifis que permita limitar la suma pretendida inicialmente por el extremo
gjecutante, se proced}e a reconocer en principio como veridico la asercion del
monto de la deuda eniel libelo demandatorio correspondiente al capital adeudado,
sin que ello sujete al Juzgado a que dicha suma sea inmodificable al momento de
gjecutar la sentencia, ipues precisaimenie el legislador estipulo dentro del tramite
gjecutivo momentos Iiruc:ucesales para tal efecto, como el correspondiente a la
liquidacion del créditg, establecida en el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso. |

Inclusive en providendia del 25 de junio de 2014 proferida por la Seccion Segunda
del Honorable Conseje de Estado, en proceso con ndmero de radicado 68001-23-
33-000-2013-01043-01 (1739-14), se precisdé lo siguiente: “resulta valida la
pretension del demandante de reclamar por via de la accion ejecutiva el cabal
cumplimiento del fallg proferido por esfa jurisdiccion, cuando considere que la
enfidad pablica a gquien se impuso fa condena no la ha cumplido o o hizo en forma
incompleta, como al|parecer se ha presentado en este caso, no hallandose
facultado legaimente &l operador judicial para inhibir su tramite por considerar an
initio, sin que se redlice el estudio juridico correspondiente. que lo pretendido
excede de lo ordenado en el fallo, o que no cuenta con los suficiehtes elementos
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de juicio. pues tal apreciacion sera el objefo del debate que precisamente debe
darse si la parie obligada conifrovietie las pretensiones en gjetrcicio de los medios
de defensa otforgados por el leqgisiador, bien por via de reposicion o mediante la
formulacion de las excepciones petfinentes”

Por ctra parte, en relacion con los intereses solicitados se tiene que el titulo
ejecutivo en numeral sexto de su parte resolutiva ordena que el cumplimiento de Ia
sentencia se hara en los términos y condiciones del articulo 176 y 177 del Decreto
01 de 1984, este uliimo apartado estableciendo que se causaran intereses
moratorios a partir de la ejecucicn de la sentencia condenatoria durante los
primeros 6 meses, y luego, sbélo se causaran una vez se exija legalmente el
cumplimiento de la sentencia en tegal forma. Al caso bajo estudio, el Despacho no
observa que dentro de libelo demandatorio se allegara el oficio 0 memorial
remitido a la entidad a efectos de exigir el cumplimiento de la sentencia que
pretende ejecutar, no obstante, una fectura de la Resolucion No. 6890 de
27/08/2012, expedida por el Coronei (R) Director General (E) y e Subdirector de
Prestaciones Sociales de la CASURY, se precisa que el extremo procesal
ejecutante radicd solicitud para e! cumplimiento de la sentencia que presta mérito
gjecutivo en el presente proceso el dia 26 de junio def afo 2012, bajo el numero
de radicado 2012062015, por lo que se ordenara el pago de intereses moratorios
desde ésta fecha hasta el cumplimiento efectivo de |a senfencia, y solo ordenara el
pago de intereses moratorics conforme a lo establecido en Sentencia C-188 de
1999 protferida por la Honorable Corte Constitucional.

lgualmente ha de indicarse que la obligacion contenida en el titulo ejecutivo es
expresa, pues la obligacion proviene de una sentencia judicial proferida por el
Juzgade Sexto Administrative del Circuito de Clcuta en el proceso de nulidad vy
restablecimiento de derecho, bajo el radicado 54-001-23-31-006-2009-00306-00, a
través de la cual se ordeno a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional al
reajuste de las mesadas correspondienies a la asignacion de retiro del sefior
RAMON EMIRO PEREZ CALDERON, proveido que quedd debidamente
ejecutoriadoe el 25 de agosto de 2011", la cual se aprecia en su copia original a
folios 6 a 12 del expediente, con sello de la secretaria del mismo Despacho, junto
a constancia de ejecutoria. Requisito acreditado por el extremo ejecutante.

Asi mismo, se tiene que la ohligacién es exigible al momenio de incoarse la
demanda ejecutiva, pues la sentencia se profirio el 11 agosto de 2011, en régimen
y vigencia del Decreto 01 de 1984, cuyo texto indicaba que la obligacién se hacia
exigible pasados 18 meses desde la gjecutoria de la decisidén que imponia la
obligacion, y para el asunto de marras, se evidencia que la providencia quedo
ejecutoriada el dia 25 de agosto de 2011 transcurriendo a la fecha de

presentacion de la misma, mas de los 18 meses a que hace referencia el articulo
177 del C.C A.

A su vez, ésta sentencia que presta mérito ejecutivo al quedar debidamente
ejecutoriada el 25 de agosto de 2011, el extremo procesal ejecutante contaba

“Visto a folio 20 del Expediente.

:j Visto a folic 94 del cuaderno de archivo original del expediente con radicado No, 2009-00308.
Vislo a folio 94 1bidem.
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desde el dia siguiente a su exigibilidad, con 5 afics para hacerla exigible en sede
judicial, a efectos de np ser susceptible de ser declarada bajo los efectos de Ia
caducidad, conforme a |o establecido en el numeral 11 del articulo 136 Ibidem. En
el sub lite, se aprecia séllo de radicacion interpuesto par la Direccion Seccional de
Administracion Judicial! del Distrito Judicial de Cucuta que da constancia que la
demanda ejecutiva se ﬁ:resenté el 11 de mayo de 2015, siendo exigible la misma
desde 26 de febrero de 2013, por lo gue la demanda se presentd dentro del
término establecido porlel Legislador para tal efecto.

Asi las cosas confor Ie a las disposiciones y consideraciones realizadas, el
Despacho encuentra ?creditado el cumplimiento de los reguisitos tanto de la
demanda ejecutiva, cqmo del titulo, para gue se libre mandamienic de pago
ejecutivo contra la CAJF\ DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
en favor del sefior RAMON EMIRO PEREZ CALDERON, tal y como se dispondra
en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuqsto el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMlENTo DE PAGO a favor del sefior RAMON
EMIRO PEREZ CALDERON en contra de la CAJA SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, conforme a los argumentos expuestos en la parte

| . .
motiva del presente prgveido por las siguientes sumas:

* TRES MILLONEJ QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS DIEZ
PESOS CON SE%ENTA CENTAVOS ($3.533.710,60), por concepte de capital

indexado.

< Por concepto del intereses moratorios sobre los reajustes de las mesadas,
causados en el in!rterregno comprendido desde el 26 de agosto de 2011 hasta
el 26 de febrero db 2012, y desde el 26 de junio de 2012 hasta la fecha que se
dé efectivo o se verifique & cumplimiento por parte de la entidad ejecutada, en

.
el presente proc:e?o gjecutivo.

|
SEGUNDO: NOTIFiQUESE por estadc la presente providencia a la parte
demandante y a traq’rés de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
ganaIiﬂﬁtiéudis@%wtmaé!icom de acuerdo con lo establecido en el articulo 205 de Ia
ley 1437 de 2011, |
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TERCERO: Conforme al numerat 4 del articulo 171 de [a Ley 1437 de 2011,
FIJESE la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), como gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta
de gastos del proceso que al efecic tiene el Juzgado en el Banco Agrario de [a
ciudad No. 4-5101-0-01914-3 convenio No. 11621, para lo cual se sefiala un
termino de diez (10} dias contados a partir de la notificacion del presente auto, con

la prevencion de lo sefalado en el articulo 178 bidem.

CUARTO: Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este
proveido al representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA
POLICIA NACIONAL, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
maodificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Para tal efecto,
téngase como correo electronico exclusivo para recibir notificaciones judiciales:

wdiciales@casur.agov.co

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto a la procuradora 98 Judicial |
para asuntos administrativos, en calidad de representante del MINISTERIOQ
PUBLICO en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por

el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, madificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso. Para tal efecto, téngase como buzdn de correo  electronico:

buronjudicial@defensaiuridica.qov.co

QUINTO: En los terminos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, una vez surtida la Gltima
notificacién MANTENGASE el expediente en Secretaria durante el término comun
de 25 dias. Durante dicho termino se deberd REMITIR de manera inmediata a
través del servicio postal autorizado copia de la demanda, sus anexos y de la
presente providencia al demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia de

Defensa Juridica del Estado.

SEXTO: Una vez vencido el término anterior, se ordena a la entidad pdblica
demandada para que en el termino de 5 dfas proceda a pagar la obligacién

emanada de sentencia judicial, de conformidad con los dispuesto por el articulo
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431 del Codigo General del Proceso y puede presentar excepciones de mérito o

de fondo dentro de log 10 dias siguientes, de acuerdo con o dispuesto en el

articulo 422 ibidem, si a bien lo tiene.
|

SEPTIMO: Requerir de;F conformidad con lo dispuesto en el articuto 298 de ia Ley
1437 de 2011 que la erimtidad publica acredite el cumplimiento de |la parte resolutiva
de la sentencia de fecha 11 de agosto de 2011, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circﬁjito de Culcuta, en el proceso de nulidad y restablecimiento
de derecho, bajo el radfcado 54-001-23-31-006-2009-00306-00.

a
OCTAVO: RECONOZCASE perscneria para actuar a la doctora Ana Ligia Basto
Bohérquez como apoderada del demandante, en los términos y para los efectos

del memoarial poder a €fla conferido’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN @NY VI;@«@AR PORTILLA

JUZGADO SEATO ADMINISTRATIVO ORAL DE GUCUTA

! NOTIFICACION POR ESTADO N° _L,O
En [a facha ze netificd por estado &l aute antarior,

CUCUTA EE%NIQ_DE 2018 FIJADD ALAS 8 AM.

ELIANA BELEN GALVAN SANTOVAL
Secretaria

15 visto 2 folic 1 del expediente.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuicufa, veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018)

cXPEDIENTE: 24-001-33-33-006-2017-00261-00 B
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO ACEVEDO JAIMES

DEMANDADO: i CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL BERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con el numeral 1° del
articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las partes, a la procuraduria 98
judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, a Audiencia Inicial para el dia 20 de noviembre de 2048, a las 09:00
a.m.

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes de la litis, so pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias sefialadas en la norma procesal citada. Se debe resaltar, que
buscando hacer efectivos los derechos constitucionales de las partes de {a Litis a
un acceso efectivo y pronto a la administracion de justicia, y en aplicacidn de los
principios de economia procesal, celeridad y eficacia, la referida audiencia inicial
se llevara a cabo de forma miltiple con otras audiencias iniciales fiiadas en otras
causas judiciales tramitadas por este Despacho que versan sobre un objeto
analogo al que agui nos ocupa, estan dirigidos en contra de la misma entidad
demandada y promovidos a través del mismo profesional del derecho que funge
como apoderado de la parte actora en el sub examine.

RECONOZCASE Personeria a la doctora SONIA YOLANDA LOZANQ REINA,
como apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en los
temminos y para los efectos del memorial poder a ella conferido que reposa a folio
53 del expediente.

Finalmente, debe senalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
glectronicos, conforme lo indica el numeral 19 del articulo 180 de la Ley 1437 del
2011 y se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes vy
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacidn, sin que se constituya
COMO uyna excusa para la inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|
CARMEN NY VI AR PORTILLA
Jueza
- .

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

]

NOTIFICACION POR ESTADO N° QO

En la fecha se notifico por estado el auto anterior.
NiQ DE 2018 FIJADO A LAS 8 A.M.

CUCUTA 26 DE
| %Mvﬁ&

ELIANA'BELEN-GALVAN SANDOV AL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho {2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2017-00135-00 ]
DEMANDANTE: FERNANDO SEPULVEDA PIMIENTA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO i

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con el numeral 1° del
articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las partes, a la procuraduria 98
judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, a Audiencia Inicial para el dia 20 de noviembre de 2018, a las 09:00
a.m,

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes de la litis, s0 pena de imposicidon de muita y las demas
consecuencias sefaladas en la norma procesal citada. Se debe resaltar, que
buscando hacer efectivos [os derechos constitucionales de las paries de la Litis a
un acceso efectivo y pronto a la administracion de justicia, y en aplicacion de los
principios de economia procesal, celeridad y eficacia, la referida audiencia inicial
se llevard a cabo de forma multiple con otras audiencias iniciales fijadas en otras
causas judiciales tramitadas por este Despacho que versan sobre un objeto
analogo al que aqui nos ocupa, estan dirigidos en contra de la misma entidad
demandada y promovidos a traves del mismo profesional del derecho que funge
como apoderado de la parte actora en el sub examine,

RECONOZCASE Personerfa al doctor OSCAR ANDRES HERNANDEZ
SERRANQO, como apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, en los términos y para los efectos del memorial poder a él conferido
que reposa a folio 59 del expediente.,

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, vy en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos, conforme lo indica el nhumeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del
2011 y se comunica a l0s correos electrénicos suministrados por las paries vy
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién, sin que se constituya
cOMO uha excusa para la inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f
CARMEN M\@L NY VI ZAR PORTILLA
Jueza
i i

JUZGAQQ SEXTO AOMINISTRATIVO ORAL OE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTAQO N° _lfo

En Ia fecha se notifico por estado el auto anterior.

CUCUTA 26 DE_JUNIO OE 2018 FIJAQO A LAS § A.M.
n ?ﬁﬁmﬁ‘&

ELIANABELEN GALVAN SANOOVAL
Secretaria







JUZGADOC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cacuta, veinticineo {25) deé junio de dos mil dieciocho (2018)

| EXPEDIENTE: [ 54-001-3333-008-2017-80747 00 T T
DEMANDANTE: | ANA DELIA CARRENO RODRIGUEZ | _
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITQ NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOD

Visto el inforine secretarial que antecede vy de conformidad con el numeral 17 del
articule 180 de la Ley 1437 ded 2011, citese a las partes, a la procuraduria 53
judicial | para Asuntos Adminishiativos v a la Agencia Nacienal de Defensa Juridica
del Estade, a Audigncia Inicial para el dia 29 de abril de 2019, a las 09:00 a.m.

Se advierfe que la asistencla a .a misma es de caracter ohiigatorio para los
apoderados de las pares de la lidis, so pena de imposicion de multa y ias demas
consecuencias sefialadas en |a norma procesal cfada.

RECONOZCASE Personeria a la doctora DIANA MARCELA VIl LABONA
ARCHILA, como apoderada de g NACIONM — MINISTERIO DE OEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del memorial pader a
ella confendo que reposa a tolio 110 del expediente.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, v en e entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos, conforme o indica el numeral 1° del arficuio 180 de la Ley 1437 del
2017 y se comunica & los correps elechonicos suministiados por fas partes v
demas infervinientes, no se libraran boletas de citacion. sin gue se constituya
COITY0 Una excusa pala la inaststencia a tal audiencia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vi M AR PORTILLA
Jue;

I JUZGADQ SEATO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

CARMEN

NOTIFICACICN POR ESTADO N° _ (1/ (Q
En la focha se notificd por estado &l auto anterior. |

CUCUTA 26 DE J

Ny ZE@G‘I@ FRIAOD A LAS 8 AM.

ELIAMA BELEN GAL VAN SANDOVAL
Secretana




-—




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

3an José do Cucutd, veinticinco {25) de jurio de dos mil dieciochao (2018}

}E{PEDIENTE*. | 54-001-33-33-006-2017-00136-00 - L
| DEMANDANTE: HEBER OSWALDOQ PORTILLA GONZALES
i DEMANDADO: | CAJA DE RETIRC DE LAS FUERZAS MILITARES ___!

 MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLEC'MIENTO DEL DERECHO

Yista el informe secretarial que antecede ¥ de conformidad con el numeral 19 del
articlio 180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las partes, a |la procuraduria 98
judicial 1 para Asuntos Administrativos vy g 1a Agencia Nacional de Defensa Juridica
de! Estado. a Audiencig Inicial para el dia 02 de ogtubre de 2018, a las 03:00

p.m.

5e advierle gue la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de tas parles de la litis, so pena de imposicién de multa y las demas
consecuencias sefiaiadas en la norma procesal citada. Se debe resaltar, que
buscando hacer efectivos los derechos constitucionales de las pares de la Litis a
un acceso electivo v pronto a la administracion de justicia, ¥ en aplicacion de IDs
principios de ecanomia procasal, celeridad v eficacia, la referida audichcia iniclal
se llevard a cabo de forma miitiple con ofras audiencias iniciales fijadas en otras
causas judiciales tramitadas por este Despacho gue versan sobre un objeto
anaiogo al que agui nos ocupa, promovidos a través del mismo profesional del
derecho que funge como apoderado de [g parte actora en ¢l sub examine.

RECONOZCASE Personerfa a la doctora LYDA YARNELY MARTINEZ MORERA.
como apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES. en los
términos y para los efectos del memoriai poder a ella conferido que reposa 3 folio
48 gdel expediente.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secrefarial con que cuenta el
Despacho, v en &l entendido que esta providencia $e notifica por estados
electronicos, conforme lo indica el numeral 17 del articule 180 de la Ley 1437 del
2011 v se comunica s los correns electromcos suministrades por [as pardes v
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacidh, sin gque se constituya
comO Uha excusa para la inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN h@%ﬁl‘f VILLERIZAR PORTILLA

JUZGADRQ SEXTO AQMENISTRATIVO ORAL DE CLUICLTA

MNOTIFICACION POR ESTADD N _If O

Er la fecha se rrotificd por estado el auio gnterior
CUCUTA 26 DE J 49 DE 2018 FIJADO A LAS 8 AM,

lodles

ELIANA BEEEN GARYAN SANDOY AL
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Chcuta, veinticingo {25} de junio de dos mil dieciccho (2418)

EXPEDIENTE: . 54-001-32-33-006-2017-00109-00 T
DEMANDANTE: _ANGELMIRO YEPES CASTRO

| _ NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO |
. BEMANDADO: NAGIONAL - °

_MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO g

- t————————————

Visto el informe secretarial que anlecede v de canformidad con el nuineral 1 dol
artticulo 180 de la tLey 1437 del 2011, citese a ias partes. 8 la procuraduria 88
judicial | para Asuntos Administrativos y g la Agencia Nacional de Detensa Juridica
del Estado, a Audiencia Inicial para el dia 02 de octubre de 2018, a las G3:00

p.m.

Se adviene que l asistencia a Iz misma es de caracter obligatorio para |os
apoterados de jas pares de [a lilis, so pena de imposicicn de muhta y ias demas
cortsecuencias sefaladas en ia norma procesat citada.

RECONOZCASE FPersonaria @ doctor JUAN CARLOS HERNANDEZ
AVENDANC, como apoderado de ia NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en los términas y para los cfectos del memorial poder a él
conferido que reposa a folic 145 del expediente.

Finaimente, debe sefigiarse que ante fa alta carga secretarial con gue cuenta ef
Despacho, ¥ &n el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos, conforme to indica ef numeral 1° del articuio 180 de la Ley 1437 dei
2011 y s& comunica a los correos electronges suministrados por las partes v
demas Intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que s constiluya
COMO Uha EXCLsa para la inasisienda a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
W Gty
CARNMEN MAFL t{w Vi R PORTILLA

| Juexa

JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CLUCUTA ’

NOTIFICACION POR ESTADD No_ L)

En Iz fecha se notificd por estado el avto anterior.

O DE 2618 FIJADO ALAS 8 AM,
) Ay

ELIANA BELEN SALVAN SANDOVAL

' Secretaria

iF CUCYTA 26 DE J







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO CRAL DE CUCUTA
SanJosé de Cucuta, veinticinco (25) de Junie de dos mil diecioche {2018)

CEXPEDIENTE. | 54.001-33-33 006-201700222-00 -
_DEMANDANTE: | ROSALEA SUAREZ SANGUING
| DEMANDADO: "NAGIGN - MINISTERIO DE EDUCAGION — FONDO NACIONAL |

. DE PRESTACIONES =3 SQCIALES DEL MAGISTERIO

—————— . ——— -

MEDIO DE GONTROL: | NULIDAD Y RESTAELECIMIENTO DEL DERECHQ

Visto el inforiine secretanal gue antecede ¥ de corforrmadad con el numeral 17 de|
articulo 180 de la Ley 1437 dei 2011, cilese a las partes, a ia procuraduria 98
judicial f para Asuntos Administratwos y a fa Agencia Nacional de Defensa Juridica
ded Estado, a Audiencia inicial para el dia 29 de enero de 2019, aias 3:00 p.m.

Se agdviertte que la asistencia a ia misma es de caracter obligatoric para los
apoderados de las partes de la [iis, so pena de imposicion de muita v las demas
consecuencias senaladas eh la norma procesal citada. Se debe resalar, que
huscando hacer efectivas los derechos consiifucionales de las partes de la bilis &
uh accesc efectivo y prohto a la administracion de justicia. vy en apheacian de tos
principios de economia procesal. celendad vy eficacia. la refenda audiencla nicial
s¢ llevara a cabo de forma muoliple con otfras audiencias iniclales filadas en olras
causas judiciales irammtadas por este Despacho que versan sobre un objeto
analogo al que agui nos occupa y estan dingidos &h confra de la misma entidad
demandada

RECONOZCASE Personeria a los doctores SONIA PATRICIA GRAZT PICO v
FELIX EDUARDC BECERRA, como apoderades de la NACGION — MINISTERIC
DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los terminos y para los efectos de los memonales poderes a
ellns conferidos que reposan a folios 49 y 50 dei expediente.

Finamente, debe sefalarse que ante la alta carga secratanai con que cuenta e}
Despacho, v en & entendido gue esta providencia s nofifica por estados
electronicos, conforme fo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 14737 del
2011 y se comunica a los correos glectrénicos suminstrados por jas paries y
demas intervinientes, no se libraran beietas de cilacion, sin que se consiiluya
oMo UNA excusa para la inasistencia a tal audiencia.

NGTIFEQUESE Y CUMPLASE

CARM EN th; [ZAR PORTILLA
Juez

L

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NMOTIFICACION POR ESTADO N° 1{0

En ia fecha se notificd por 8stada el auto anterior.

CLICUTA 26 DE J CE 2018 FJADC A LAS 8 AN
AR goe

ELIANA BEVTEN GALVAN SANDOVAL
Se-::retéy‘ia







	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28

