JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

| EXPEDIENTE: | 54-001-33-33-006-2013-00139-00 - ]
'DEMANDANTE: | ANA VICTORIA SERRANO FERNANDEZ

DEMANDADG: | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
| " | PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. |
| PROCESO: EJECUTIVO 1

Procede el Despacho a pronunciarse conforme a derecho, sobre el recurso de
apelacion’ interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada en contra del Auto
de fecha 9 de julic de 20182, mediante al cual se resolvié seguir adelante con la
ejecucion de la referencia por cuanto dicho extremo procesal en la contestacion a
la demanda no propusc ninguna de las excepciones establecidas en el articulo
442 del Codigo General del Proceso — Ley 1564 de 2012,

Sin embarge, segin lo dispuesto en el articulo 440 Ibidem dicho auto no es
susceptible de recurso alguno”, pues su inciso segundo establece lo siguiente:

‘si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, y el juez ordenara, por
medio de auto gue no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, sf fuecre el caso. ©
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento efecutivo, practicar la liguidacion de créditc
y cohdenar en costas al gfecutado.” (Negrillas del Despacho)

En el mismo sentido, la doctrina ha precisado lo siguiente: “cuando ef ejecutado no
propone excepciones de mento. El juez dictara un auto que se notificara por
estado y contra &l no procedera recurso™.

En este mismo sentido y atendiendo que en tratandese del cobro de obligaciones
contenidos en una providencia sélo pueden alegarse las excepciones previstas en
el arficulo 442 del Codigo General del Proceso, proponer medios exceptivos
diverscs a los estipulados por el legislador para tal efecto, es tanto como
prepenerlos. |

En merito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Sexto Administrative Oral de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderade de la Nacion — Ministeric de Educacion Nacicnal —
Fondo Nacional de Prestacicnes Scciales del Magisterioc en contra del Auto que
ordena seguir adelante con la ejecucién, por las razones antericrmente expuestas.

'Visto a fclios 68 al 72 del Expediente.

* Folio 85 a 66 Ibidem.

® Miguel Enriqgue Rojas Gomez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V., El Proceso Ejecutivo, Editorial
Escuela de Actualizacion Juridica, Primera Edicidn, 2017, pagina 216.

4 Mauricio Fajardo Rodriguez Tamayo, La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Contenciose Administrativa,

Editoria} Libreria Juridica Sanchez R. Ltda., § Edicicn, 2016, pagina 608.




Pagina 2de 2
Radicado: 54-0071-33-33-006-2013-00133-00
Auto

SEGUNDO: Por secretaria surtase el traslado de la liquidacion de crédito aportada
por la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN N S AMIZAR PORTILLA
Ju

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE !
CUCUTA

| NOTIFICACION POR ESTADO N° _6(?

En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 7 DE NOVIEMBRE DE 2018 FIJADO A LAS

_ilicotton
ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, seis (6) de noviembre de dos mi! dieciocho (2018)

~ EXPEDIENTE: "54-001-33-33-006-2013-00288-00 N
DEMANDANTE: FERNANDO PEREZ ZAMBRANO Y OTROS ]
| NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DEMANDADO: DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA ]

Seria del caso llevar a cabo la Audiencia de Pruebas consagrada en ei articulo 181
del C.P.AC.A, sin embargo se observa gue mediante oficio radicado en este
Juzgado el 19 de octubre de la anualidad |la apoderada de ia Fiscalia General de la
Nacion sefiala tener encuentro organizado por la entidad que representa en la
ciudad de Bogota de caracter obligatorio, para tratar temas relacionados con la
defensa juridica del Estado, solictando se fije nueva fecha para adelantar fa
audiencia; y en atencion a la solicitud elevada se fija como nueva fecha para la
celebracion de la misma, el dia 5 DE FEBRERO DE 2019 A LAS 10:30 A.M.

De igual forma se evidencia que la apoderada sustituta de los demandantes solicita’
que el interrogatorio de parte del sefor Fernando Pérez Zambrano, decretado a
favor de la Nacion — Rama Judicial, se recepcione mediante despacho comisorio a la
ciudad de Ocafa o de ser posible por videoconferencia. Razén por la cual el
Despacho, visto que la misma puede realizarse por videoconferencia, ACCEDERA a
la peticidon elevada, para lo cual se ordenara que por Secretaria se realicen las
gestiones pertinentes con la oficina de apoyo judicial de Ocafia, a efectos de
recepcionar por videoconferencia en la fecha fijada el interrogatorio de parte
decretado en Audiencia Inicial.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electronicos y se comunica a los correos electronicos suministrados por las
partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién a los sujetos
procesales intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tai audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ik
CARMEN RILENY LAMIZAR PORTILLA

' Folio 224




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE

CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _("ﬁ
En la fecha se notificd por estado el auto anterior.
CUCUTA 7 DE SEP%BRE DE 2018 FIJADO ALAS & A M.

e
ELIANA B‘E‘EEN E/ALVﬂN SANDOVAL
Secretzra

[



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cicuta, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICADG: [ 54-001-33-33-006-2014-00232-00 B
'EJECUTANTE: LIGIA TRINIDAD ORTIZ VDA DE VARGAS ]
"EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

___ INACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO |

PROCESO: EJECUTIVO .

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, considera el Despacho que
es dable seguir adelante con la ejecucidn de la referencia, teniendo en cuenta los
siguientes aspectos:

1. ANTECEDENTES

La sefiora LIGIA TRINIDAD ORTIZ VDA DE VARGAS a través de apoderado
judicial presento demanda ejecutiva en contra de la Nacidn — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, teniendo en
cuenta el titulo ejecutivo derivado de la sentencia judicial de fecha 7 de septiembre
de 2016 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Culcuta, en el
proceso con numero de radicado 54-001-33-33-006-2014-00232-00, tramitado
bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Para el efecto anterior, este Despacho Judicial, mediante auto de fecha 11 de
diciembre de 2017, dispuso librar mandamiento de pago y ordené notificar a la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, que fuera
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Nofificacion personal al ejecutado se
surtio el dia 30 de mayo de 2018' a la direccion de correo electrénico
notificacionesjudiciales@mineducacion. qov.co

La Nacidon — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
radico la contestacion de la demanda el 18 de junio de 2018, en la que propone
los siguientes y denomina los siguientes medios exceptivos: “pago y/o
compensacion’,  ‘'no  comprender todos los  litisconsortes  necesarios”
“prescripcion”, imposibilidad material o legal de efecucién de la sentencia’
inembargabilidad de recursos de fa Nacibn”.

2. CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 442 del Codigo General del Proceso, establece que:

“2 Cuahdc se trate del cobro de ebligacicnes contenidas en una providencia,
conciliacién ¢ transaccién aprebada por quien ejerza funcicén jurisdiccional,
scic podran alegarse las excepcicnes de pago, compensacicn, cohfusion,

' Folio 22 del Expediente.
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novacion, remision, prescripcion ¢ transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respecstiva providencia, fa de nulidad por indebida
repragentacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de ia
cosa debida”

Revisada la contestacion de la demanda egjecutiva, se observa que dentro de la
misMma no se propuso ninguna de las excepciones establecidas en el articulo en
cita, instituidas por el legislador como tas Unicas que se pueden proponer cuando
el titulo ejecutivo esta fundamentado en una sentencia judicial, por lo que se
declarara la improcedencia de las mismas.

En este mismo sentido, el Despacho también considera que si bien dicho extremo
enuncia una de las excepciones enunciadas en el precitado articulo como es 1a
“prescripcion”, se advierte que la fundamentacién de esta hace alusidn a |a
prescripcion de |as mesadas laborales de los tres ultimos afnos del ejecutante,
circunstancia que no corresponde debatir bajo la presente accion ejecutiva, la cual
reviste de una naturaleza procesal y juridica diferente a la de cualguier proceso
declarativo, inclusive, debe entenderse que el medio exceptivo de “prescripcion”,
establecido en el apartado aludido, se encuentra dirigida es la prescripcion
extintiva de las acciones judiciales, es decir, al caso correspondera a lo
establecido en el articulo 2535 y 2536 del Cédigo Civil® o lo preceptuado en el
literal K) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En este mismo sentido, la misma parte ejecutada, en el mismo acto procesal,
propone otra excepcion de las enlistadas por el legislador para oponerse al
mandamiento de pago ejecutivo efectuado en sede judicial, y es la denominada
‘nago de la obligacidn”, no obstante, una lectura integral del medio exceptivo
evidencia que este no se encuentra constituido en un hecho posterior a la
providencia base y titulo ejecutivo del presente proceso, circunstancia que impide
darle el tramite y |la entidad de excepcidn oponible ante |la orden de mandamiento
proferida por este Despacho Judicial, no acreditandose siquiera sumariamente el
supuesto de hecho que la norma o figura juridica que consagra el efecto juridico
que éstas persiguen’,

Por ofra parte, se tiene que este mismo extremo procesat, en el MiIsSMo acto
procesal, propone una excepcidn previa enlistada en el articulo 100 del Codigo
General del Proceso, como es la de “falta de vinculacion al litisconsorte hecesario”
Sobre el particular, el Despacho considera que frente a ellas se dara aplicacion al
numeral 3° del articulo 442 en el que se establece que cuando: “3. Ef beneficia de
excusion y los hechos gque configuren excepciones previas deberan aleqgarse
mediante reposicidon contra el mandamiento de pago. De prasperar alguna que
no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para
qgue el proceso continue 0, si fuere el caso, concedera al ejecutante un férmino de
cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so
pena de que se revoque la orden de pago, impohiendo condena en costas y
perjuicios” (Nedrilla y subrayado propios), y por tanto, este medio exceptivo sera
resuelto en igual sentido a los anteriores.

° Miguel Enrique Rojas Gomez, Lecciones de Dereche Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Primera
Edicion 2017, Bogota, Pagina 195.
" Articula 167 de 1a Ley 1564 de 2012.
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Conforme a lo anteriormente expuesto, y tras no haberse propuesto excepcion
alguna que impusiera el tramite en los articulo 442 y 443 del Codigo General del
Proceso, lo procedente en este instante, es seguir adelante con la ejecucion, cuyo
titulo lo constituyera la sentencia judicial de fecha 7 de septiembre de 2016
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, en el proceso con
niumero de radicado 54-001-33-33-0068-2014-00232-00, tramitado bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. En este mismo sentido,
conforme a los apartados procesales citados, se ordenara la practica de la
liquidacion de crédito conforme lo dispuesto en el articulo 446 ibidem, procediendo
igualmente a condenar en costas al ejecutado.

En meérito de lo expuesto, el Despacho considera que se cumplio con los requisitos
procesales y legales para continuar con el tramite de egjecucion en el presente
proceso, por lo que se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTES las excepciones de “pago y/0o
compensacion’, ‘no comprender todos los  litisconsortes hecesarios”
“prescripcion’, imposibifidad material o legal de ejecucion de la sentencia”
inembargabilidad de recursos de la Nacion” propuestas por la parte gjecutada en

el presente proceso.

SEGUNDQO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucion dentro del proceso de la
referencia, por lo expuesto con anterioridad.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion de crédito, la cual se sujetara a las
reglas establecidas en los articulos 446 del Cédigo General del Proceso, para lo
que s€ les concede un terming de 10 dias.

CUARTO: CONDENESE en costas a |a parte ejecutada, remitase el expediente a

la secretaria de este Despacho a efectos de realizar la liquidacion
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MA Vlm AR PORTILLA
UE

JUZGADO SEXTC ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° w

En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 7 DE l*nl'fil'i."IEI'u'IBFy\E;‘,I'?.};> 18 FIJADO ALASEANM.
ﬂ@o "}LA.

ELIANA BELEN bALVANLéANDDVAL
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, seis {06) de hoviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-006-2014-01175-00 ]
Demandante: | MARIA CAROLINA HERNANDEZ DUQUE )
| NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE |
- Demandado: PRESTACIONES  SOCIALES DEL  MAGISTERIO -
| DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Por ser procedente el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la
parte demandante’ contra la sentencia de primera instancia proferida pnr este
Despacho Judicial y notificada personalmente el dia 29 de agosto de 2018° habra
de concederse en el efecto suspensivo para ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander conforme a lo establecido al articulo 243 de
la Ley 1437 del 2011 y por haberse presentado dentro de la oportunidad
consagrada en el articulo 247 numeral 1 de este mismo estatuto procesal.

En consecuencia, remitase al Honorable Tribunal Administrativo de Norte de

Santander el expediente para el tramite del recurso de apelacién que se concede,
previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN @ m AMIZAR PORTILLA
JUE

[ JUZGADO SEXTC ADMINISTRATIVO QRAL DE CUCUTA

, éﬁ?
NOTIFICACION POR ESTADC N© B

En la fecha se notifico por estado el auto anterior.

CUCUTA 7 DE NOVIEMERE DE 2018 FIJADO ALAS 8 AM.

LA LQDL”‘“‘

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Fahos 182 a 194 del Expedlenie
 Eolio 181 |bidem.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

' Expediente: | 54-001-33-33-006-2015-00211-00 ] . —L
Demandante: WILLIAM VEGA ALVERNIA |
Demandado: CAJA DE RETIRO DE EAS FUERZAS MILITARES |
' Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Mediante sentencia de fecha 28 de septiembre de 2018" este Despacho Judicial
accedi® a las suplicas de la demanda en los terminos y condiciones de la
providencia mencionada, decision que quedd notificada personalmente el dia 2 de
octubre de 2018° y respecto a la cual, la apoderada de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES interpuso recurso de apelacién el dia 22 de octubre
de 2018, como se aprecia a folios 170 a 173 del plenario.

La anterior situacion, refleja para el Despacho que el extremo condenado si bien
interpuso el recurso procedente por Ley contra este tipo de decision, fo hizo de
manera extemporanea, pues el legislador establecidé como oportunidad para
interponer y sustentar el recurso de apelacion los dias (10) dias siguientes a su
notificacién, atendiendo lo preceptuado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, el recurrente desatendid el término dispuesto por la Ley y con el cual
contaba para impetrar de manera oportuna el recurso de apelacion referido
anteriormente, razdn por la cual resulta forzoso disponer la negativa a la
concesion del mismo, dado que como se menciond en precedencia, la sentencia
de primera Instancia proferida dentro del presente proceso, el dia 28 de
septiembre de 2018, fue notificada personalmente el dia 2 de octubre de 2018 de
tal manera que el extremo condenado contaba hasta el dia 17 de octubre de 2018
para presentar en forma oportuna el mencionado recurso de apelacién.

En mérsito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERQ: RECHAZAR por extemporanec el recurso de apelacion formulado por
la apoderada de la parte demandada contra la sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho Judicial en el proceso de la referencia, confarme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase al ARCHIVO del
expediente, previas las anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

_ Folios 152 a 15¢ del Expediente.
“ Folio 169 Ibidem.

AMIZAR PORTILLA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVC ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _(9

En la fecha se notificd por estado el auto antarior.

' CUCUTA 7 DE NOVI EDEZC1E8 FIJADGC A LAS 8 A M.
_ ' fi~ -t
1 A “J i

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2015-00218-00 :
DEMANDANTE: GLADYS MARIA RODRIGUEZ RINCON Y OTROS
_ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
DEMANDADO: NAGIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Seria del caso llevar a cabo la reanudacion de |a Audiencia de Pruebas consagrada
en el articulo 181 del C.P.A.C.A,, la cual se encuentra fiada para su realizacion el
dia 27 DE NOVIEMBRE DE 2018 A LAS 09:00 AM., sin embargo la misma se
realizara en hora diferente a la sefialada ante la imposibilidad para llevarse a cabo
por la titular del Despacho en el horario fijado.

En vitud de lo anterior se hace necesario fijar como fecha para realizar la
reanudacion de la Audiencia de Pruebas el dia 27 DE NOVIEMBRE DE 2018 ALAS
04:00 P.M.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electronicos y se comunica a |los correos electronicos suministrados por las
partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos

procesales intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN Mi@\}»% AR PORTILLA
Juezs

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

~ CUCUTA écr
' NOTIFIGACION POR ESTADQ N° &7
En la fecha se notificd por estado el aute anterior.
CUCUTA 7 DE NOVIE JFiE DE 2018 FIJADO A LAS B A M.

. ﬂl}jum '
e
ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, seis (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

[ EXPEDIENTE: | 54-001-33-33-006-2015.00423-00 ]
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
DEMANDADO: MARIA EUGENIA RIASCOS RODRIGUEZ

MEDIO DE CONTROL: | REPETICION

Seria del caso llevar a cabo |a reanudacion de la Audiencia Inicial consagrada en €l
articulo 180 del C.P.A.C.A_, fijada para ef 8 de noviembre de 2018 a las 09:00 A.M |
sin embargo se observa gue mediante oficio radicado en este Juzgado el 2 de
noviembre de la anualidad, el apoderado de fa demandada sefiala que en el mismo
dia a las 09:30 A.M., debe asistir a la reanudacion de Audiencia de Juicio Oral en el
Juzgado Tercero Penal del Circurto dentro del proceso N.I. 3830, anexando para el
efecto citacion librada por el mencionado Despacho Judicial a su nombre; En
consecuencia, el Despacho considera procedente fijar nueva fecha para realizar |a
reanudacion de la Audiencia inicial, la cual se realizara el dia 31 DE ENERO DE
2019 A LAS 11:00 A.M.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se natifica por
estados electronicos (conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011) y se comunica a los correos electrdnicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién a los Sujetos procesales
intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a tal
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VI R PORTILLA
Jure

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVGO QORAL DEL CIRCUITC DE

CUCUTA Rz
NOTIFICACION POR ESTADO N° !r"'
En la fecha se notifice por estado 2] auto anterior.

CUCUTA 7 DE NOVI BE DE 2018 FIJADO A LAS B A.M.
) ﬁ LA PN
| [l

N

ELIANA BEFEN GALVAN SANCOVAL
Seciretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

" Expediente: 54-001-33-33-006-2016-00091-00
_ Demandante: ELIZABETH ZARATE DE CLAVIJO ;
Demandado- UNIDAD ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y
| .| CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
Medio de control: EJECUTIVO

Seria del caso proceder a resolver la solicitud de medidas cautelares
acompafada con la demanda, habida cuenta que es la oportunidad legalmente
prevista para proceder en tal fin conforme a 10 establecido en el articulo 599 de |a
Ley 1564 de 2012, sino se advirtiera que en el numeral décimo del articulo 593
del mismo Estatuto Procesal se indica que el valor del embargo de dineros
depositados en establecimientos bancarios correspondera al valor del crédito, las
costas y un 50% adicional, cuestion que hasta el momento no se encuentra
dilucidada.

En razon de 10 procedente, una vez sea determinado el valor de crédito v las
costas, previo tramite de la liquidacidén coma |0 dispone los articulos 446 y 440 de
la Ley 1564 de 2012, respectivamente, se entrara al estudio de este
requerimiento, situacion sin la cual, el embargo solo podria efectuarse por la
suma por la cual se librd el mandamiento de pago y se dejarian en suspenso las
sumas adicionales que de la liquidacidn que se llegare a acreditar en el tramite
del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1R
CARMEN I@ NY MIiZAR PORTILLA

J

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA |
NOTIFICACION POR ESTADO N° @Q

En la fecha se notifico por estado el auvto anterior.

CUCUTA 7 DE NOVIEMBRE DE 2018 FiJADO A LAS § A.M.
AN C{/ -
ELIANA BELEN GAI VAN SANDOVAL
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

54-001-33-33-006-2016-00091-00
 Demandante: | ELIZABETH ZARATE DE CLAVIO

UNIDAD ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION SQOCIAL ~ UGPP

_'Iinedlq de Enntro!: EJECUTIVO

| Expédlente:

Demandado:

1. ASUNTO A TRATAR:

Frocede el Despacho a analizar si la demanda ejecutiva presentada por la
abogada ELIZABETH ZARATE DE CLAVIJO, guien actua en nombre propio, en
contra de I|a UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, cumple con los
requisitos para que se libre mandamiento de pago ejecutivo.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
2.1. Marco juridico

El articuio 104 de la Ley 1437 de 2011 determina que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que esten involucradas las entidades publicas. Asi
como de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién.

A su turno, el Titulo IX de la Parte Segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contiene en tres articulos el
Proceso Ejecutivo en materia contenciosa administrativa, enumerando en el
primer articulo los titulos que prestan mérito ejecutivo para los efectos del
estatuto procesal enunciado, es decir, el Legislador enlistdé expresamenie los
titulos ejecutivos que pueden ser objeto de control jurtsdiccional por parte de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Sin embargo, en la Ley 1437 de 2011 no se estableci® ni regulé de manera
especifica el framite gue deben seguir éstos procesos ejecutivos ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por lo que en remision expresa
ordenada por articulo 306 ibidem debe acudirse a lo regulado para el efecto en la
Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso, criterio que ha sido acogido v
promulgado por la maxima Corporacion de la Jurisdiccion Contenciosa, el
Honorable Consejo de Estado’.

En efecto, segln el articulo 422 del Cédigo General del Proceso ‘“pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y

1CDF‘ESEj0 de Estade. Sala de lo Contencicse Administrativo, Seccidn Cuarta, Consejera Ponente: STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTO, providencia del 4 de octubre de 2017, en el proceso con namere de
radicado: 27001-23-31-000-2017-00005-01{A0).




Pagina 2 de 9
Radicado: 54-001-33-33-006-2016-00091.00
Auto que fibra mandamiento gfecutivo

constifuyan plena prueba contra él, o las que emanen de una semntencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o seftalen honorarios de auxiliares de la justicia, y fos demas
documentos que sefnale la ley”. (Se resalta),

Asimismo, en el articulo 430 del estatuto procesal en cita, se establece que una
vez presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo, el Juez tendra la obligacidn de librar mandamiento de pago, ordenando
al que corresponda el cumplimiento de la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal.

Aunado a lo anterior, es necesario advertir que por disposiciones especiales
aplicables a los procesos ejecutivos contra entidades publicas, como ias
preceptuadas en el inciso 2 del articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 y en el
numeral 2 del articulo 114 del Codigo General del Proceso, cuando se pretenda
instaurar proceso ejecutivo por el pago de una obligacién dineraria contenida en
providencia judicial emanada de la jurisdiccidon de lo contencioso administrativa se
deben reunir todos los requisitos previstos en el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
debe anexar junto con el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo todos los
requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley (v.gr. original o copia auténtica
de la(s) providencia{s) y constancia de notificacion y ejecutoria).

2.2. Hechos Probados.

La parte ejecutante para dar cumplimiento a los requisitos de forma y fondo del
proceso, hace valer y aporta en el expediente las siguientes pruebas, que
acreditadan circunstancias facticas relevantes para resolver si se debe 0 no librar
mandamiento de pago ejecutivo:

< Sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Clcuta el dia 28 de febrero de 2013 en el proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho con niumero de radicado 54-001-33-31-006-
2010-00440-00 en la que se resolvié™

“PRIMERO: DECRETESE la nuiidad parcial de la Resolucion No. 02109 def 29 de
enero de 2008, emitida por el Gerente General de CAJANAL EL.C E. en liquidacian por
medio de la cual se le negd la indexacion de la primera mesada pensional a fa aclora,
de conformidad con lo expuesto en el fallc.

SEGUNDQ: Como consecuencia de o anferior vy a Hlulo de restablecimiento def
derecho, CONDENESE a la Caja Nacionai de Prevision Social EICE en liquidacion, a
religuidar ia pension de jubilacion a la acfora incluyendo la indexacion de la primera
mesada pensional y en consecuencia disponer que la Cala Nacicnal de Previsicn
Social EICE en liquidacion ordene 8 gquien corresponda cancelar a la sefora Elizabeth
Zarate de Clavijo. identificada con la céduia de ciudadania No. 37.234.237 de Cucuta.
las diferencias que existan entre lo debido y lo efectivamente cancelado por concepto
de religuidacion de pension de jubifacion incluyendo fa indexacidn de su ptimera
mesada pensional conforme a 1o dispuesto en el art. 178 def C.C A segun la formuia
sefiafada en la parte mofiva de esta providencia, a partir del 1 deg jufio del 2007

TERCERQ: La entidad condenada dara cumpiimionto a este fallo dentro del término y
condiciones previstas en los artictlo 176 y 177 del C C. A

* Folio 113 a 120 Del Cuaderno de Ejecucion
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% E| anterior proveido en Sentencia de Segunda Instancia proferida por el
Tribunal Administrative de Norte de Santander el 31 de julio de 2014 se
resolvid confirmar “en su integridad la Sentencia de fecha veintiocho (28) de
febrero de dos mil trece (20132, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito Judicial de Cucuta™.

< Copia de la Constancia de Ejecutoria expedida por la Secretaria dei Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Clcuta, mediante la cual manifiesta que
la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrative del Circuito Judicial
de Culcuta el dia 28 de febrero de 2013 en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con namero de radicado 54-001-33-31-006-
2010-00440-00 y confirmada por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en proveido del 31 de julio de 2014, quedé debidamente
ejecutoriada el dia 2 de septiembre de 2014".

-

Resolucion Numero RDP 026089 del 25 de junio de 2015, con numero de
radicado No. SOP201400060455 mediante la cual la UGPP revoca la
Resolucion 33101 del 29 de octubre de 2014 y se da cumplimiento a un fallo
proferide por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
DESPACHQ DE DESCONGESTION No. 002 del Sr.(a) ZARATE DE CLAVIJO
ELIZABETH, con C.C. No. 3?‘.234.23?”5, acto administrativo mediante el cual
se resolvié:

*
.ﬁ

(i) Revocar en todas y cada una de sus partes la Resolucion No. 33101 del 29
de octubre de 2014, asimismo, dispuso (ii) dar cumplimiento al fallo proferido
por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander Despacho de
Descongestion No. 002 del 31 de julio de 2014 y en consecuencia ordenar a
la Subdireccion de Némina de Pensionados pagar la indexacion de las sumas
canceladas a favor de la sefiora ELIZABETH ZARATE DE CLAVIJO con
Ocasién a la inclusién en ndmina de ta Resolucion No. 2109 del 29 de enero
de 2008, conforme a lo establecido en el articulo 178 del Codige Contencioso
Administrativo, igualmente, (iii) ordend que en cumplimiento del fallo objeto
del presente actc administrativo, se ordenara pagar [0s intereses moratorios
conforme se sefiala en el fallo y en los términos del articulo 177 del C.C. A,
(iv) por ultimo, en este acto administrative ordené descontar las mesadas
atrasadas a las que tiene derecho la seficra ELIZABETH ZARATE DE
CLAVIJO por concepto de aportes a pensién de factores a salaric no
efectuados.

<+ Copia del derecho de peticién impetrado por la parte ejecutante del presente
proceso, el dia 3 de septiembre de 2015, ante la UNIDAD ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP a efectos de que se cumpliera con los fallos judiciales que
prestan merito ejecutivo en la presente oportunidad, petitoric que sélo fue
atendidc de fondo por la UGPP mediante failo de tutela proferido por el
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Cucuta el dia 26 de octubre de 2015°.

< Oficio con numero de radicado 201616303509211, mediante el cual informa
que de “acuerdo con lo ordenado a favor del beneficiario referido en el asunto

® Folic 108 a 112 Cuaderne de Ejecucién.
" Folic 121 ibidem.

" Folio 21 a! 28 Ibidem.

® Falio 30 a 81 del Cuadermng de Ejecucion.
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y en cumplimiento de una sentencia o fallo judicial frente al reconocimiento de
pago por concepto de [ntereses Moratorios AR, 177 del CCA o 192 del
CPACA y/o Costas Procesales y/o Agencias en Derecho a cargo de la UGPP;
la Tesoreria de la Unidad ante la imposibilidad de llevar a cabo el pago
en una cuenta bancaria del beneficiario, procedié_a la constitucion de
titulo judicial dejandolo a disposicién de su juzgado en la fecha referida
en el asunto. El numero de deposito judicial, Resolucién gque dio
cumplimiento a la sentencia o fallo judicial por el cual se reconocio el
pago por concepto de Intereses Moratorios Art. 177 del CCA o 192 del
CPACA v/o Costas Procesales y/o Agencias en Derecho por parte de la
Unidad, hdmero de proceso, /o encuentra en el asunto de este oficio” .

2.3. Caso en concreto

En el asunto en concreto, se advierte gue la parte ejecutante solicita se libre
mandamiento de pago en su favor y en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION SOCIAL —

UGPP por los siguientes conceptos y valores:

s La suma de TRES MILLONES QUINIENTOS NUEVE MIL SEISCIENTOS
SIETE PESOS CON 24 CENTAVOS ($3.509.607.24), por concepto de
reliquidacion de la mesada pensional, incluyendo |a indexacion de |la primera
mesada pensional, valores causados a partir del 1 de julio de 2017.

< Por el resuitado de la liquidacién futura de las diferenctas que existan entre lo
debido y efectivamenie cancelado por concepto de la religuidacion de pension
de jubilacion, valores que tendran que indexarse a partir del 17 de diciembre
de 2016, en razon de la liquidacion aportada al proceso.

< Por concepto de intereses moratorios causados por un periodo
correspondiente desde la ejecutoria de la sentencia que presta meérito
ejecutivo hasta el pago total de [a obligacion conienida en este titulo ejecutivo.

De la misma manera, el accionante solicita que se condene en costas y agencias
en derecho a la entidad ejecutada.

2.3.1. Requisitos de la demanda.

En primera medida cabe aclarar que si bien se trata de un proceso de orden
ejecutivo para realizar el estudio de la demanda ejecutiva, el Despacho analizara
los parametros que se establecen en la norma, para lo cual se deben tener en
cuenta los articulos 82, 83, 84 y 85 del Codigo General del Proceso® - Ley 1564
del 12 de Jullo de 2012, y articulos 161, 162, 166 y 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® - Ley 1437 de
2011,

Efectuado el analisis por el Despacho se advierte que la demanda si cumple con
los requisitos establecidos en las normas antenormente citadas, pues se tiene que
la doctora ELIZABETH ZARATE DE CLAVIJO actuando en nombre propio

" Felio 187 thidem.

* Miguel Enrique Rojas Gémez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, E! Proceso Ejecutivo, Editorial
Escuela de Actualizacién Juridica, Primera Edicion, 2017, pagina 112.

* Mauncio Fernando Rodriguez Tamaya. La Accidon Ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa, Editorial
Libreria Juridica Sanchez R Litda., quinta edicidén, anc 2016, pag. 460.
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interpone demanda de ejecuciéon'® en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP siendo ésta conforme a lo preceptuado en el titulo gjecutivo, |a titular de lo
que se pretende hacer valer en sede judicial, encontrandose legitimada por acliva
para actuar en el presente proceso, aportando con la demanda documentos
idéneos que respaldan su convocatoria. Asimismo, se puede observar que (i)
individuahza los hechos vy las pretensiones de manera clara y precisa, (ii) expone
las normas en la que se fundamenta para interponer la presente accién, (iii} v
anexa los documentos correspondientes, entre ellos la sentencia que presta
merito gjecutivo y con la constancia de su ejecutoria como titulo base de la
ejecucion.

2.3.2. Requisitos del titulo ejecutivo.

Revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho que la
obligacién contenida en el mismo es clara, es decir, “gue los elementos de la
abligacion estan consignados en los documentos de manera inequivoca y que la
descripcion de {as caracteristicas de la prestacion ofrezca plena cerfidumbre al
interprete, lo que supone que los vocablos empleados sean comprensibles,
tengan significado univoco en el contexfo y no sean contradictorios o

incompatibles entre si”'".

Asimismo, en materia de obligaciones por pagar en cantidades liquidas de dinero,
el legislador ha precisado que deben entenderse “por cantidad liquida fla
expresada en una cifra numerica precisa o que sea liquidable por operacion
aritmetica, sin estar sujeta a deducciones indeterminables. Cuando se pidan
intereses, y la tasa legal o convencional sea vanable, no sera necesano indicar el
porcentaje de la misma™*.

Cabe destacar, que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander'”, ha
sostenido respecto a la claridad del titulo ejecutive como el que nos ocupa, gue si
bien se presenta una dificultad en la determinacién de la cuantia sobre la cual se
debe librar el mandamiento de pago, dicha circunstancia no le resta claridad al
titulo presentado, ni tampoco tiene la virtualidad de afectar la liquidacién
presentada por el ejecutante, en tanto compete a la entidad accionada ejercer su
derecho de defensa, oponerse a la causacién de las sumas de dinero solicitadas
en la demanda; como quiera que el auto que libra mandamiento de pago no
constituye una decisién definitiva dentro del proceso ejecutivo, pues con
posterioridad a dicha providencia la parte ejecutada se encuentra facultada para
proponer excepciones, ya sea las previas mediante recurso de reposicidn o las de
mérito contempladas en la norma especializada.

Al caso en concreto, es palmario que la sentencia que se presenta como base de
la ejecucion tiene como titular de la obligacién la sefiera ELIZABETH ZARATE
DE CLAVIJO, identificacién plenamente contenida en la sentencias judiciales gque
se pretenden ejecutar en esta oportunidad, proferidas tanto por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta y el Tribunal Administrative de Norte
de Santander por medio de la cual se resolvid acceder a las pretensiones del aqui
ejecutante, estableciéndose y consignandose en el mismo titulo, la titularidad del

““istc a folio 162 a 168 del Cuadernc de Tjecucion. o o
"Miguel Enrigue Rojas Gomez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomoe V, El Procese Ejecutivo, Editerial
Escuela de Actualizacion Juridica, Primera Edician, 2017, pagina 83,

"Articulo 424 de! Codige General del Proceso. o
¥ gantencia del 23 de febrero de 2017, Magistrade Ponente: doclor Carlos Mario Pefia Diaz- Rad. 54-001-33-

13-005-2015-00371-01- Demandante: Wilson Calderon Gonzalez centra el Municipio de Tiba
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mismo sobre la obligacion que pretende hacer valer en esta sede jurisdiccional,
circunstancia plenamente acreditada en el titulo base de recaudo, tanto en su
parte considerativa como resolutiva. Asimismo, se tiene que o pretendido con la
demanda ejecutiva tiene el alcance y parametro establecido en el mismo ftitulo
gjecutivo, dado que solicitan el cumplimiento y pago total de lo contenido en ia
sentencia, es decir, el titulo ejecutivo cumple con el requisito de la claridad en o
que respecta a la orden de reliquidacion de la pension de jubilacion a la gjecutante
incluyendo la indexacion de la primera mesada pensional, disponiéndose de
manera expresa que se deben cancelar a su favor “as diferencias que existan
entre lo debido y lo efectivamente cancelado por concepto de reliquidacion de
pension de jubifacion incluyendo la indexacion de su primera mesada pensional
conforme a lo dispuesto en el art. 178 def C.C.A. seqgun la formula sefnalada en la
parte mofiva de esta providencia, a partir del 1 de julio del 2007""*, reconocimiento
hecho a la eecutante en sede judicial ordinaria y cuyos valores son los que
precisamente agui peticiona.

En este mismo sentido, la parte ejecutante, solicita se libre mandamiento de pago
gjecutivo por concepto de intereses moratorios, los cuales deberan ser
reconocidos en los términos y condiciones establecidos en el titulo, que como se
aprecia en el numeral tercerc de la sentencia, se hara bajo las previsiones de 10s
articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984.

Para finalizar respecto a la claridad del titulo, se tiene que como sujeto pasivo de
la obligacion contra quien se dirige la presente accion ejecutiva, el Despacho
considera que le asiste razon al gjecutante al legitimar por pasiva a fa UNIDAD
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP pues por mandato legal de io establecido en el
Decreto 4269 de 2011 y el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009 modificado por el
articulo 2 del Decreto 2040 de 2011 y siguiendo el criterioc marcado en recientes
pronunciamientos por el maximo Tribunal de la Junsdiccidon Contenciosa
Administrativa’ se tendra como entidad competente para responder de fondo por
las obligaciones aducidas en el presente proceso por la parte demandante a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

lgualmente ha de indicarse que [a obligacidn contenida en el titulo ejecutivo es
expresa, pues proviene de una sentencia judicial de primera instancia proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta el dia 28 de
febrero de 2013 en el procese de nulidad y restablecimiento del derecho con
namero de radicado 54-001-33-31-008-2010-00440-00 y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander en proveido del 31 de julio de
2014, la cual quedo¢ debidamente ejecutoriada el dia 2 de septiembre de 2014, las
cuales reposan en copia autentica a folios 108 a 121 del Expediente, con su
debida constancia de ejecutoria. Por lo anteriormente expuesto, para este
Despacho Judicial el titulo ejecutivo base de recaudo cumple con el requisito de
ser expreso, procediendo por tanto al estudio de su exigibilidad.

Asi mismo, se tiene que la obligacion es exigible al momento de incoarse [a
demanda ejecutiva, pues las sentencias que se pretenden ejecutar gquedaron

M Folio 120V del Cuaderno de Ejecucion.

" En efecto, consultar reciente pronunciamiento de la Sala de Consufla y Servicio GCivil gel Honorable
Consejo de Estade con ponencia del Consejero Oscar Dario Amaya Navas proferido el 14 de diciembre de
2016 en proceso con humero de radicado 17001-03-06-000-2016-00118-00{(C).
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debidamente ejecutoriadas el 2 de septiembre de 2014, proceso tramitado y que
se rige bajo el Decreto 01 de 1984 (Cédigo Contencioso Administrativo), en el cual
se indicaba que la obligacién se hacia exigible pasados 18 meses desde la
ejecutoria de la decision que imponia la obligacion y para el asunto de marras se
evidencia que desde la ejecutoria de la sentencia transcurric a la fecha de
presentacion de la demanda'’, mas de los 18 meses a que hace referencia el
articulo 177 del Codige Contencioso Administrativo. Igualmente, estd demostrado
que el demandante solicitdo a la entidad ejecutada el pago de la abligacién
derivada de estos titulos, el dia 2 de mayo de 2012'°.

Respecto al pago por concepto de intereses moratorios, solicitado en el libelo
demandatorio, se tiene que los mismos deberan ser reconocidos bajo el régimen
previsto en el mismo titulo base de recaudo, como se aprecia en el numeral quinto
de la sentencia se hara bajo las previsiones de los articulos 176 y 177 del
Decreto 01 de 1984 — Cédigo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, el Despacho mediante auto de fecha 27 de noviembre de 2017"°,
decidié requerir a la parte ejecutante a efectos de que corrigiera la demanda, |a
que en efecto allegd, como se aprecia a folios 185 a 200 del expediente, en la que
anexa liquidacidn mediante la cual se precisa, en sintesis, que se le adeuda por
concepto de capital e intereses moratorios el siguiente saldo disgregado asi:

CONCEPTO VALOR
TOTAL CAPITAL | 2.293.154,64
INTERESES A LAFECHA | 1.216.452, 59
Saldo - | 3.509.607,24

Conforme a lo expuesto y a lo considerado en parrafos anteriores, atendiendo por
demas que el Despacho al realizar un analisis en detalle de la liquidacidn aludida
encuentra que la misma se ajusta a derecho, es decir, con lo tode lo anterior |a
parte ejecutante dentro del presente acreditd la configuracion de los elementos
tanto procesales como sustanciales para la prosperidad del mandamiento de
pago, por lo gue se ordenara librar mandamiento de pago ejecutivo a favor de la
sefiora ELIZABETH ZARATE DE CLAVIJO y en contra de |la UNIDAD ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION SOCIAL
— UGPP dado que ésta entidad no le ha dado cumplimiento integral a |a sentencia
que presta mérito ejecutivo en el presente proceso, asi se procedera a librar
mandamiento de pago ejecutivo atendiendo los siguientes sumas y conceptos:

<  El valor de DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS
($2.293.154,64) en capital, por concepto de reliquidacién pension inciuyendo
la indexacién de |la primera mesada pensional, a partir dei 1 de julio de 2007
hasta el 16 de diciembre de 20186.

+ Por las diferencias generadas entre lo debido y lo efectivamente cancelado por
concepto de reliquidacién pensional, monto gue debera ser indexado a partir
del 17 de diciembre de 2016 hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion.

* Folio 122 del Cuaderno de Ejecucion.

" 14 de Marzo de 2018, ver folic 1 de! Cuaderno de Ejecucion.
'3 Folio 43 a 46 dei Cuaderno de Ejecucion,

" Folic 169 del Cuaderno de Ejecucion.
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%  Por concepto de intereses maoratorios que se hayan causado a favor de la
gjecutante por el interregno comprendido desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia que presenta merito egjecutivo en el presente proceso, hasta el
cumplimiento efectivo de misma.

“* Ahora bien, atendiendo que la UGPP a folio 187 del plenario allega oficio,
radicado con numero 201816303509211, mediante el cual informa que de
‘acuerdo con lo ordenado a favor del beneficiario referido en el asuntfo y en
cumplimiento de una senfencia o fallo judicial frente al reconocimiento de pago
por concepto de Intereses Moralorios Art. 177 del CCA 0 192 del CPACA y/0
Costas Procesales y/'o Agencias en Derecho a cargo de a2 UGPP, la
Tesoreria de la Unidad anfe la imposibilidad de llevar a cabo el pago en
una cuenta bancaria del beneficigrio, procedio a la constitucion de titulo
iudicial deigndolo a disposicion de su juzgado en la fecha referida en el
asunto. El numero de deposito judicial, Resolucion que dio cumplimiento
a la sentencia o fallo judicial por el cual se reconocio el pago por
conceplo de Intereses Moratorios Art. 177 del CCA o 192 del CPACA v/o
Costas Procesales y/o Agencias en Derecho por parte de la Unidad,
niimero de proceso, lo encuentra en el asunto de este oficio”, el Despacho
atendiendo dicha informacion ordenard entregar el titulo judicial, constituido
segln Relacion de Titulos del Banco Agrario” de este Despacho Judicial en el
monto de $180.080,99, monto que se debera tener en cuenta al momento de
actualizar la condena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERQO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la senora ELIZABETH
ZARATE DE CLAVIJQ vy en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva del presente proveido
por las siguientes sumas y conceptos:

%  El valor de DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS
($2.293.154,64) en capital.

“+ Por las diferencias generadas entre |lo debido y lo efectivamente cancelado por
concepto de reliquidacion pensional, monto que debera ser indexado a partir
del 17 de diciembre de 2016 hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion.

+

“+  Por concepto de intereses moratorios que se hayan causado a favor de la
gjecutante por el interregno comprendido desde la fecha de ejecutoria de la
sentencta que presenta mérito ejecutivo en el presente proceso, hasta el
cumplimiento efectivo de misma.

-,
.Q

Entregar el titulo gjecutivo judicial constituido por la UGPP a favor de |la sefiora
ELIZABETH ZARATE DE CLAVIJO por el monto de $180.080,99, al que se
hace referencia a folio 187 y 201 del expediente, el cual se tendra que tener
en cuenta al momento de actualizar la condena.

*

*® Folio 201 del Cuadermno de Ejecucion.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estade la presente providencia a la parte
demandante y a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
sa claZ1@@hoimail.com de acuerdo con lo establecido en el articulo 205 de la Ley

1437 de 2011.

TERCERQ: Conforme al numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
FIJESE la suma de veintidés mil pesos ($22.000.00}, como gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan ser consignados por la parte accionante en 1a
cuenta de gastos del proceso que al efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario
de la ciudad No. 4-5101-0-01914-3 convenio No. 11621, para lo cual se sefala
un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto,
con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Representante Legal de la UNIDAD
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, |la cual dispone de un término de cince (5) dias para el pago de la
obligacion (articulo 431 del Codigo General del Proceso) o de diez (10) dias para
proponer excepciones, términos que empezaran a correr a partir del dia siguiente
de la notificacion de esta providencia.

QUINTO: En los terminos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, una vez surtida la Gltima
notificacién MANTENGASE el expediente en Secretaria durante el término comun
de 25 dias. Durante dicho términc se debera REMITIR de manera inmediata a
través del servicio postal autorizado copia de 1a demanda, sus anexos y de la
presente providencia al demandado, al Ministerio Plablico y a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado.

SEXTQO: Una vez vencido el términc anterior, se ordena a la entidad publica
demandada para que en el término de 5 dias proceda a pagar la obligacion
emanada de sentencia judicial, de conformidad con los dispuesto por el articulo
431 del Codigo General del Proceso y puede presentar excepciones de mérito o
de fondo dentro de los 10 dias siguientes, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 422 ibidem, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I
CARMEN H@I‘%IHR PORTILLA
Z

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

. o
NOTIFICACION POR ESTADO N° _ 61’
En la fecha se notificod por estado el aute anterior,

CLUCUTA 7 DE NO E’ZE DE 2018 FLJADO ALAS 8 A.M.
"
“_-_1—”‘ v -.::I Ill -

poles
FLIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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