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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2013-00260-00
DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA GARCIA MORA Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

MEDIO DE CONTROL.:

REPARACION DIRECTA

Seria del caso llevar a cabo la reanudacion de la Audiencia de Pruebas consagrada
en el articulo 181 del C.P.A.C.A,, sin embargo se observa que en continuacion de
esta audiencia el 5 de junio de la anualidad, el Despacho dispuso reiterar a la
Universidad de Pamplona la practica del dictamen pericial ordenado, con el objeto
de dar tramite a la objecion propuesta por la entidad demandada: sin embargo, a la
fecha no obra el dictamen en el expediente y para adelantar la referida audiencia
debe contarse con este, por tanto se ordenara su suspension.

Atendiendo que se encuentra pendiente la practica del dictamen pericial solicitado y
que se desconoce el momento a realizarse, el Despacho fijara fecha para reanudar
la audiencia de pruebas, mediante auto que se notificara a las partes por estado una
vez se cuente con dicho material probatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

CARMEN RLUENY IZAR PORTILLA

Juez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

En la fecha se notificd por estado el auto anterior.
CUCUTA 31 DE AGOSTOQ DE 2018 FIJADO A LAS 8 A M.

cUCUTA .y
NOTIFICACION POR ESTADO Ne {7y

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00062-00

DEMANDANTE: MARIA JOSEFA FIGUEROA RICO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos
establecidos en los articulos 161 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda
que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, instaurada por la sefora
MARIA JOSEFA FIGUEROA RICO en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En virtud de lo brevemente expuesto, la Juez Sexto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

1. ADMITASE Ia presente demanda ejercida bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

» Resolucion No. 00719 del 02 de octubre de 2007, por la cual se reliquida una
pensién de jubilacién, expedida por la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander, obrante a folios 19 al 20 del plenario.

3.  Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
MARIA JOSEFA FIGUEROA RICO en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

NO SE TENDRA como demandado al DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER por cuanto solo actta en ejercicio de las facultades conferidas por
la Ley 91 de 1989 a través de la Secretaria de Educacion Departamental, por lo
tanto en el presente caso no encuentra este Juzgado que existan razones para
llamar como tercero interesado al ente territorial.

4, Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzoén de
correo electrénico procuraduria98cucuta@agmail.com.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante Ia presente providencia
en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el buzén de
correo electronico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com, para los efectos del articulo
205del C.P.ACA.
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6. Conforme al numeral 4° del articulo 171, del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de OCHENTA
MIL PESOS MCTE ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que
deberan ser consignados por el demandante, en la cuenta de ahorros que para el
efecto tiene el Juzgado en el Banco Agrario de esta ciudad bajo el No. 4-5101-0-
01914-3 convenio No. 11621, para lo cual se sefiala un término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién del presente auto. Si existiere remanente a
la finalizacion del proceso se devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C.A. Para tal efecto, se debera aportar original y dos (2) copias del
recibo de consignacion de los gastos de notificacion.

7. Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Entidades demandadas, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

8. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., y en los
términos alli establecidos.

9. PONGASE A DISPOSICION de las entidades notificadas y de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de este Despacho, copia
de la demanda y sus anexos.

10. REMITASE inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la
entidad notificada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia
fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

11. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CP.ACA.,
CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de
VEINTICINCO (25) DIAS, después de surtida la ultima notificacion personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

12. Con la contestaciéon de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.PACA.

13. REQUIERASE a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.
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Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion correspondiente debera indicar lo precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.

14. RECONOZCASE PERSONERIA a los doctores YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la

parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes a ellos
conferidos’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]
CARMEN @NWIZAR PORTILLA
<Juez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° _ OL/

En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE Ai% DE 2018 FIJADO A LAS 8 AM.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

" Ver folios 1 al 3 del expediente.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2014-01064-00

SIXTO ALFONSO SARMIENTO CASADIEGO - ELIZABETH
DEMANDANTE: BLANCO CASADIEGOS

MUNICIPIO DE ABREGO - UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS
DEMANDADO: DE ABREGO

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
MEDIO DE CONTROL: COLECTIVOS.

Se encuentra al Despacho recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
Municipio de Abrego contra la sentencia proferida por este Despacho Judicial el
dia 14 de agosto de 2018 en el proceso de la referencia, la cual fue notificada por
la secretaria de este Despacho Judicial al dia siguiente a su proferimiento, es
decir, el dia 15 de agosto de 20182, El mencionado recurso fue interpuesto por el
extremo procesal aludido el dia 29 de agosto de 2018°, no obstante, seria del caso
proceder a su concesion sino se advirtiera que el mismo fue presentado en forma
extemporanea.

Lo anterior, se sustenta especialmente en lo regulado por el legislador sobre el
particular, pues conforme a lo establecido en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998
el recurso de apelacion ‘procedera contra la sentencia que se dicte en primera
instancia, en la forma y oportunidad sefalada en el Cédigo de Procedimiento
Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a
partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.”
Criterio Legal que también ha sido aplicado por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte Santander en casos similes al aca estudiado®.

Atendiendo ésta directriz, se tiene que con la Ley 1564 de 2012 fue derogado el
Codigo de Procedimiento Civil entrando a regir en su lugar el Codigo General del
Proceso, el cual establece respecto a la apelacion de sentencias proferidas en
primera instancia lo siguiente:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con
las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacién contra la_providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su notificacién personal o por

! Folios 143 a 151 del Expediente.

? Folio 157 Ibidem.

® Folio 158 a 161 Ibidem.

* Auto proferido por el Tribunal Administrativo el dia 10 de julio de 2018, con ponencia del magistrado
ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez.
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escrito dentro de los tres (3) dias _siguientes a su_notificacion por estado.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, vencidos los tres (3) dias siguientes a la notificacion personal de la
sentencia en primera instancia proferida en el presente proceso fenecian los
términos y oportunidad para interponer los recursos de Ley contra el mismo. En
efecto, se tiene que la sentencia proferida por este Despacho Judicial el dia 14 de
agosto de 2018 y notificada personalmente al dia siguiente a su proferimiento, es
decir, el dia 15 de agosto de 2018, solo contaban las partes en litis hasta el dia 21
de agosto de 2018 para interponer el aludido recurso de apelacion.

De esta manera, por no haber sido presentado dentro de la oportunidad legal
establecida por el Legislador para tal efecto, habra de rechazarse por

extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del Municipio
de Abrego.

En mérito de lo expuesto, el el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta,,
RESUELVE
RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion formulado por el

apoderado del MUNICIPIO DE ABREGO, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MA VIL R PORTILLA
UEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _‘lQLl
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE A(%%O DE 2018 FIJADO A LAS 8 A.M.

X4 ey . '
ol
ELIANA BECEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, Agosto treinta (30) de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00252-00

Ejecutante: Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.S. Fiduagraria
S.AS

Ejecutado: Union Temporal Municipio de Abrego - Constructora y Disefos

Urbanas Ltda. Asociacion de Vivienda Popular Fundadores ASOPOVIF
Medio de control: Ejecutivo
Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
sobre la solicitud elevada por la apoderada de la parte ejecutante, por medio de la
cual solicita se adopte decision de fondo y se envie el proceso ante la jurisdiccion

ordinaria, conforme a las siguientes,
1.- CONSIDERACIONES

Debe precisar inicialmente el despacho que la decisién de fondo que se solicita
por parte de la apoderada de la parte ejecutante, ya fue surtida mediante auto de
fecha julio 23 de 2018, por medio de la cual el despacho previas las
consideraciones sobre los documentos que fueron aportados como titulo base de
ejecucion, resolvié negar el mandamiento de pago solicitado por la Sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario - Fiduagraria S.A., auto que a la fecha se

encuentra en firme.

Ahora bien en cuanto a la solicitud inherente a que se envie el proceso ante la
Jurisdiccién Ordinaria, habida cuenta que conforme consta en los hechos de la
demanda, el Municipio de Abrego canceld el 50% de la obligacion cobrada, siendo
los demandados la Asociacion de Vivienda Popular Fundadores “Asopovif’ y la
Constructora de Disefios Urbanas Ltda. en Liquidacion, ambas entidades de
derecho privado y cuyo domicilio es la ciudad de Barranquilla, es claro para el
despacho que se torna en improcedente la misma, atendiendo que fue
precisamente el Juez Trece Civil Municipal de Barranquilla, (Juez Ordinario) quien
mediante proveido del 12 de mayo de 2017, determiné rechazar la demanda por
falta de jurisdiccion, por considerar que al tratarse de controversias originadas en
un contrato de encargo fiduciario publico, en el cual se participa en procesos de
contratacion administrativa a traves de los consorcios y uniones temporales, se
rige por la Ley 80 de 1993. Asi mismo, se determin6 en dicho proveido que pese y

aun cuando no se ejecuten a las entidades estatales primigenias, vinculadas




2 Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00252-00
Ejecutante: Fiduagraria S.A
Ejecutado: Union Temporal Municipio de Abrego y otros
Auto No libra mandamiento.

inicialmente a la contratacidén siempre van a tener la calidad de publicos dado que
no hay trasferencia de la propiedad de los bienes fideicomitidos, porque solo
conforme la ley en cita se entregan recursos vinculados a los contratos de las
entidades estatales para administrar o manejarlos. En razén de lo anterior, se
dispuso también la devolucion a la parte interesada y/o la remision a los Jueces
Administrativos del Circuito de Barranquilla, a quienes en ultima les fue enviado el

proceso.

A su turno, correspondiéndole por reparto el proceso ejecutivo, al Juzgado Octavo
Oral Administrativo de Barranquilla, mediante proveido del 16 de junio de 2017,
decide declararse sin competencia por el factor territorial atendiendo que el
contrato de fiducia objeto de ejecucion se desarrollé en el Municipio de Abrego,
correspondiéndole en forma consecuente su conocimiento a este despacho
judicial quien mediante proveido del 23 de julio de 2018, neg6 el mandamiento de
pago por cuanto los documentos allegados con la demanda, no conforman titulo

ejecutivo.

En razon de lo expuesto, no es viable la solicitud de remitir el proceso ante la
jurisdiccion ordinaria, por cuanto la misma declaré en forma oportuna su falta de
jurisdiccion, y dentro del proceso de la referencia, se profirié decisiéon de fondo en
el sentido de negar el mandamiento de pago solicitado, decisién en contra de la

cual no se interpuso recurso alguno.

En firma la presente decision, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral tercero del auto que precede.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN M R PORTILLA
Ju za

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N°_

En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA, 31 DE AGOS/

DE 2018 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GA‘L’VAN SANDOVAL
Secretaria
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