JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, Julio ocho (8) de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00052-00

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO SANCHEZ LAZO '
. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA

DEMANDADQ. NACIONAL .

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBJETO DE PRONUNCIAM]ENTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante con la presentacién de la demanda, peticion de la cual se corrid
traslado a la entidad demanda y una vez corrido el término dispuesto por el
legislador para tal efecto, se procede a la decisién de fondo sobre la misma.

2. ANTECEDENTES
2.1. LA SOLICITUD.

El sefior CARLOS ALBERTO SANCHEZ LAZO, mediante apoderado judicial,
solicita se decrete la medida cautelar relativa a que se ordene la “suspension
provisional del acto adminisirativo Resolucién No. 03919 del 18 de agosto de
2017, expedido por el Director General de la Policia Nacional mediante el cual
refira del servicio activo de la institucion al sefior CARLOS ALBERTO SANCHEZ
LAZO por sancion disciplinaria, del Fallo disciplinaria de primera instancia de fecha
14 de febrero de 2017, emitido por la Oficina de Confrol Disciplinario Interno de fa
Policia Metropolitana de Cucuta y del Fallo disciplinario de segunda instancia de
fecha 03 de agosto de 2017, mediante el cual confirmé la decision de primera
instancia por parte de la inspeccién General de la Policia Nacional”.

La anterior solicitud tiene como antecedente que el sefior Carlos Alberto Sanchez
Lazo, como “Patrullero de la Policia Nacional de Colombia, fue sancionado por la
presunta trasgresion al régimen disciplinario de la Policia Nacional al incurrir
presuntamente en la comision de una conducta descrita en la ley como delifo
cuando se encontraba en situacion administrativa fal como permiso y
presuntamente realizada a titulo de DOLO, como consecuencia de ello, Ia
institucion castrense expidié el acto administrativo de retiro a través de la
Resolucion No. 03919 del 18 de agosto de 2017. Sin embargo, mi chente no
comelio la conducta y se le vulneraron sus derechos”.

En cuanto a la procedencia de la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, aduce el apoderado que el “accionante no cometio la
conducta que se le endilga, por el contrario de manera caprichosa se le sancioné
con destitucion e inhabilidad para ejercer cargos ptiblicos. El 24 de agosto de 2017
fue notificado el acto administrativo que efecuta la sancion disciplinaria. Por lo
anterior, a partir de esa fecha, el actor fue separado de su empleo. Actualmente se
" encuentra desempleado, sin salario y sin las garantias prestac;onales respect:vas
La decisién del Ministerio de Defensa de emitir- el acto administrativo de
ejecucion de la sancién disciplinaria, evidencia la urgencia dé'la presente
solicitud, de forma tal que no es posible agotar el tramite prewsto en el articulo 23.
del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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o pues. ya se esta ejecutando la sancion disciplinaria y Ia finalidad de !a suspens:on

prows;onal es ewtar la ejecucron de la sanci6n disciplinaria”.

Sustenta la |legal|dad de los actos admlntstratlvos en que el proceso dlsmphnarlo
segwdo contra el sefior Carlos Alberto Sanchez Lazo se “vulnero el debido
proceso por, tres razones a saber: “CARGQO PRIMERO: NO EXISTE INFORME O
QUEJA PARA_INICIAR LA INVESTIGACION (...) SEGUNDO CARGO: SE
ADELANTO LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA BAJO EL PROCEDIMIENTO
VERBAL SIN CUMPLIR LOS REQUISITOS (...) TERCER CARGO: NO EXISTIO
FALTA DISCIPLINARIA”.

En el primero de los cargos mencionados aduce que segln el régimen especial
disciplinario de la Policia Nacional; el cual se encuentra enmarcado en su aspecto
procedimental por la Ley 734 de 2002 y su parte sustancial por la Ley 1015 de
2006, ‘en su articulo 89 la accion disciplinaria se puede iniciar y adelantar de
manera oﬂmosa Bajo el caso en estudio, manifiesta que la Administracion soportd
o tuvo como génesis de la investigacion “el informe presentado por el Centro
Automético de Despacho CAD MECUC, sin embargo al revisar el expediente
detalladamente brilla por su ausencia el antecitado informe, no existe en el
proceso el informe donde se dan a conocer los hechos por parte del CAD”,

Respecto al segundo cargo, advierte que conforme a lo establecido en el articulo
150, 151y 175 de la Ley 734 de 2002 en el proceso disciplinario seguido contra el
demandante “se presenté una flagrante violacion del derecho de defensa y debido
proceso, pues se realizé un procedimiento verbal sin cumplir las ritualidades del
articulo 175 de la ley 734 de 2002, pues luego de iniciada la indagacion preliminar
debia continuarse con el procedimiento escrifo, es decir con la investigacion
drsmpfmana que no ocurrié en el presente caso con mi cliente” pues lo que debia
hacerse efa adelantar la etapa instructiva conforme a Io establecido en el articulo
150 de la Iey 734 de 2002,

Por lo tanto, considera el apoderado de este extremo “sorprendente” que la “etapa
se haya adelantado en tiempo record, pues se intimido a mi cliente para que
asistiera al dia siguiente a las diligencias y se efectué en seis dias tfodo el
procedimiento que debe adelantarse en seis meses, no obstante lo anterior, no
solo se efectuo una investigacion sin contar con el informe que menciona el auto
de apertura sino que ademas se efectué en sers dias, y de sobremesa se paso a

ibiclem”.

En este mismo sentido, precisa que si la administracion tenia elementos
“suficientes en juicio que permitian. endilgar responsabilidad a mi cliente, el
procedimiento correcto era el contemplado en el articulo 152 de la Ley 734 de
2002” siendo por tanto evidente “que la Oficina de Control Disciplinario actud en
contravia de la norma, y que en su actuar obedece Unica y exclusivamente a un
querer caprichoso, subjetivo y parcializado, donde es evidente que su dnica
intencién era la de sancionar a mi cliente a cualquier costa, tanto es asi, que el
mismo Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno sefior Mayor CAMILO
ERNESTO RODRIGUEZ SEPULVEDA le informé a mi cliente que tenia ordenes
expresas por parte de la Inspectora Regional sefiora Teniente Coronel ADRIANA
GISELA PAZ FERNANDEZ de sancionarlo, situacién que no compartio el sefior
Mayor y fue relevado por el sefior Capitan FELIPE ANTONIO ROJAS FONSECA
de las labores propias de la oficina de Control Disciplinario Interno solo para la
diligencia de alegaciones y fallo de primera instancia, sin tener en cuenta que
quien habia practicado todo el acervo probatorio y demas era el Mayor
- Rodriguez’.
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En cuanto al ultimo cargo, precisa el accionante que no existié faita disciplinaria
por parte del sefor Carlos Alberto Sanchez Lazo “pues como lo indicé el mismo
Fiscal no recibio el caso porque no se enconitré conducta punible, luego no
entiende este servidor como se eleva cargo bajo esta falta sin tener los elementos
suficientes de juicio que permita concluir que la conducta se cometié, méxime.
cuando en las mismas declaraciones de los funcionarios se da a conocer que no
se encontraron elementos en poder de mi prohijado al momento de la captura®

En resumen, argumento que no existid ni delito ni falta disciplinaria por los
siguientes aspectos:

1. No se fe encontré en poder de mi cliente ningiin elemento al momento en que fue requerido
por los funcionarios de la Policia Nacional,

2. De acuerdo a los sefialamientos de los sefiores guardas de seguridad, ;Por qué no se le
practico cadena de custodia a los presuntos elementos hurtados por mi cliente?, facil, porque
no fueron haflados en su poder sino que fueron encontrados en el stan, asf lo corroboran los
videos aportados por las camaras de seguridad del mismo almacén éxito y que no fue tenido
en cuenta por el despacho disciplinario a la hora de tomar la decision, como tampoco se tuvo
en cuenta las anotaciones del CAD que indican que no se le encontré elemento en poder de
mi dliente, asi como las declaraciones del Intendente Pefiaranda y el patrullero Pabon que al
unisono coinciden en afirmar que cuando Hegaron al lugar de los hechos presenciaron la
salida de mi cliente del almacen éxito, pero que no hallaron ningin elemento en su poder

3. Sila captura la efectuaron en flagrancia los vigilantes del almacén y fueron entregados a la
Policia Nacional, ¢Por qué no se realizé el acta de primer respondiente?, sencillo, porque su
tnico interés era perjudicar a mi cliente porque habian dafiado los eiementos al :ntenor del
almacén, pero nunca fueron hurtados.

4. Aduce al despacho en el fallo disciplinario, que con la conducta asumida por.mi chente se
afectod el factor funcional, desconociendo que mi proh.'jado se encontraba disfrutando de
permiso y no se encontraba de servicio y mucho menos con elementos ¢ iristrumentos del
servicio que permitieran comprometer en algo la institucion castrense, aduce el despacho
que la afectacion al servicio se da solo por la condicién de servidor piblico y la obligacion de
observar un buen comportamiento, no obstante, es importante precisar que para que se
configure fa falta disciplinaria debe existir una afectacién al factor funcional, es decir que la
conducta carece de ilicitud sustancial, tal y como lo sefiala el articulo 4 y 5 de la ley 1015 de
2008 y 734 de 2002".

2.2. POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA — NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

Se aprecia contestacion a la medida cautelar, sin embargo, la misma se realizo en
forma extemporénea, atendiendo lo establecido en el inciso segundo del articulo
233 de la Ley 1437 de 2011 y por lo tanto no se tendra en cuenta la misma.

3. CONSIDERACIONES

3.1. LAS MEDIDAS CAUTELARES EN LA LEY 1437 DE 2011 — SUSPENSION
PROVISIONAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Las medidas provisionales se encuentran reguladas en el capitulo XI de| Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, donde se
establece la procedencia de las mismas en “fodos fos procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion™ y en cualquier momento o etapa del proceso
contencioso administrativo se podra solicitar [a misma.

En cuanto al alcance y contenido de las medidas cautelares, se observa que el
legislador establecid que las medidas cautelares “podran™ ser preventivas, .
conservativas, anficipativas o de suspension, y deberan tener refacion directa y
necesario con las pretensiones- de la demanda™, indicandose que podran
decretarse una o varias de las siguientes medidas: )

¥ Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.
? Articulo 230 ibidem.
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1. Ordenar gue se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
_encontraba antes de fa conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. "Suspender un procedimiento o actfuacion administrativa, . inclusive de caracter,

- " contractual. A-esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente. cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé fugar a su adopcion y,
en fodo caso, en cuanto ello fuere posible el-Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o séfalara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procediriento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionaimente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporie

elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la

" autoridad competente en la adopcién de la decision correspondiente, sino que debera

-+ limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a

la .urgencia o necesidad de la medida y siempre con arregio a los limites y criterios
“establecidos para ello en el ordenamiento vigente”.

Respecto a los requisitos para el decreto de una medida cautelar, consistente en
la suspension provisional de los efectos de acto administrativo, el legislador
establecié que la misma procedera “por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del anélisis del acto demandacio y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos”.

En palabras de la doctrina especializada, “esta medida cautelar de suspension
provisional, procede resaltar que el legistador no exige ningin otro requisito; si
bien en el citado articulo 230, se enumeran otros requisitos, su aplicacion es para
ofra clase de medidas cautelares. En consecuencia los requisitos son: presentarse
por escrifo, o de manera oral en audiencia — manifestar la violacion del acto
acusado con las normas invocadas — y en el caso de reclamar perjuicios, probar
sumariamente los mismos™.

3.2. Caso en concreto.

Conforme lo establecido el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 “cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederé por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda ©
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surfa del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos”.

Por lo tanto, procederd el Despacho a realizar el analisis conforme a la
metodologia indicada por el mismo legislador en esta sede de medida cautelar, la
cual, para el caso en estudio, no es otra que el andlisis de los cargos invocados

® Juan Carlos Garzén Martinez, Proceso Contencioso Administrativo — Debates Procesales, Segunda Edicion, Bogota,
2019, Editorial Ibafiez, pagina 704. :
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por el demandante en la solicitud de medida cautelar y las normas; juntos a las
consideraciones, que gobiernan los actos administrativos demandados.

Y en efecto, se tiene que el primer cargo alegado por el apoderado demandante,
es el siguiente:

» “CARGO PRIMERO: NO EXISTE INFORME O QUEJA PARA INICIAR LA
INVESTIGACION”.

Indica la parte demandante, que conforme a lo establecido en la Ley 734 de 2002,
en su articulo 69, la accion disciplinaria se puede iniciar y adelantar de manera
oficiosa. Bajo el caso en estudio, manifiesta que la Administracion soporté o tuvo
como genesis de la investigacion “ef informe presentado por el Centro Automaético
de Despacho CAD MECUC, sin embargo, al revisar el expediente detalladamente
brilla por su ausencia el antecitado informe, no existe en el proceso el informe
donde se dan a conocer los hechos por parte del CAD”.

Sobre el particular, considera el Despacho que no le asiste razén al extremo
demandante dado que conforme al material probatorio que reposa en el plenario
es evidente que la investigacion disciplinaria No. MECUC — 2017 -7 y el Auto de
Apertura de indagacion preliminar P-MECUC-2017-2, tuvieron como sustento
inicial el informe enviado a la Oficina de Control Disciplinario Interno por el Jefe de
Turno del Centro Automatico de Despacho CAD MECUC, sobre la captura del
Patrullero Carlos Alberto Sanchez Lazo “guien se encontraba con el descanso del
tercer fturno de Navidad; La captura se produjo cuando salié del almacén de
cadena Exito de San Mateo con un elemento sin cancelar (repuesto de presto
barba), Patruflero en mencion fue trasladado a la UR! para realizar las diligencias
de judicializacion, donde no fue recibido por la Fiscalia toda vez que el informe -
rendido por los vigifantes del almacén al momento de la aprehension no detalfaron
bien los hechos sucedidos™. Inclusive, no sélo basta leer el inicié del Auto de
Indagacion preliminar para apreciar dicha circunstancia, sino también se encuentra
material probatorio como el informe detallado de las cond:mones que rodearon la
captura realizada al demandante por el Guardia de Seguridad de Almacenes Exito
San Mateo, en el que solicitan a la Policia Nacional iniciar de manera oficiosa las
investigaciones a lugar por los hechos relatos en este memorial®.

Asimismo, también reposa en el expediente® oficio referenciado No. $-2017-
002581/MECUC SUBCO-CAD.29, con fecha del 10 de enero de 2017, suscrito por
el Jefe Centro Automatico de Despacho Mecuc y dirigido al Subintendente Jhon
Anderson Gomez Jaimes — Funcionario Designado Oficina Control Disciplinario
Interno MECUC, donde se informa que para “la fecha 09 de Enero de 2017, en las
horas solicitadas y con refacion al caso. Se revisé el Sistema de Seguimiento y
Control de Atencion de Casos (SECAD123) del Centro Automatico de Despacho
de la Policia Metropolitana de Clcuta, se encontré Una anotacion”, adjuntando un
folio con el memorial aludido, donde se registra, a resaltar, que el demaridante fue
capturado en El Exito de San Mateo por hurtar utensilios de aseo valorados en
$108.000 pesos, sin embargo, no se le encontrd nada en su poder y los
integrantes del cuadrante que apoyd la operacion captura fueron el submtendente_
Pefiaranda y el Patrullero Pavon.

En otras palabras, el Despacho encuentra que si emste suﬂmente sustento factico
inicial para la accién disciplinaria desplegada e iniciada por la Policia Nacional, el
cual, ademas, se ajusta a la norma invocada por el mismo extremo demandante
pues el articulo 69 de la Ley 734 de 2002 establece expresamente lo 5|gwente

4 Folio 1 del Archwo Digital denominado ' MECUC 2017-7 parte 1" que reposa en el CD allegado con la’ contestac:on de la
demanda por la Policia Nacional. . .

® Folio 68 a 69 ibidem.

5 Folio 31 Ibidem.
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“l @ accién disciplinaria se iniciara y adelantard de oficio, o por informacion
.provemente de servidor publico o de otro medio que amerite credibilidad, o por
-quefa formulada por cualquier persona, y no procedera por anénimos, salvo en fos

éventos en.que cumpla con los requisitos minimos consagrados en los articufos 38

de Ley 190 de 1995 y 27 de laLey 24 de 1992”.

» “SE 'ADELANTO LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA BAJO EL
PROCEDIMIENTO VERBAL SIN CUMPLOR LOS REQUISITOS”.

Este cargo elevado por el extremo demandante se dirige en dos sentidos hacia los
actos admlmstratlvos demandados. En primera medida, indica que “en el caso de
mi prohgado se ha presentado una flagrante violacion def derecho de defensa y
debido.proceso, pues se realizé procedimiento verbal sin cumplir las ritualidades
del articulo 175 de la ley 734 de 2002, pues luego de iniciada la indagacion
preliminar debfa continuarse con el procedimiento escrifo, es decir con la
investigacién disciplinaria que no ocurrié en el presente caso con mi cliente” de
conformidad a lo establecido en el articulo 150 de la Ley 734 de 2002, sobre todo
porque el citado procedimiento verbal, solo puede aplicarse cuando:

i) La falta endilgada sea leve y no gravisima, como en efecto ocurrié con el
demandante. :
i} Exista confesién por el investigado, circunstancia que no existié en el
pProceso.
iii} El sujeto “disciplinable sea sorprendido en el momento de fa comision de la
falta o con elementos, efectos o instrumentos que provengan de la gfecucion
de la conducta Como quedd demostrado en el proceso, tal y como obra a
folios 32y 41 al 49 del expediente disciplinario, no se encontrd. ningtin
- elemento en poder de mi cliente al momento que fue requerido tanto por el
personal de seguridad del almacén como por los uniformados de la Policia
Nacional, asi lo concluyé en la anotacion del CAD que indica: “QUE LE
ENCONTRO NADA” asi como coinciden los testimonios del sefior
 .Intendente FABER JOSE PENARANDA ARCHILA y el Patrullero JHON
- PABON RIVERA, quienes fueran los uniformados de la Policia Nacionaf que
atendieron el caso y que al unisono responden bajo la gravedad de
Jjuramento que no encontraron ningn elemento en poder de mi cliente. Y
Finalmente, no fue sorprendido cometiendo la falta, pues nunca existio falta o
del.'to es precisamente ahi donde se da la vulneracion al debido proceso”.

Por otra parte aduce que sorprende a este apoderado que la etapa preliminar se
haya adelantado en tiempo récord, pues se intimido a mi cliente para que asistiera

- el dia siguiente a las diligencias y se efectué en seis dias todo el procedimiento

gue debe adelantarse en seis meses”.

Sobre lo alegado considera el Despacho que no le asiste razon al extremo
demandante, pues solo basta observar lo establecido en la normatividad
especializada en la materia, citada por el mismo demandante para determinar que
no se advierte trasgresion constitucional o legal alguna. En efecto, debe sefalarse
que la norma establece respecto a la indagacion preliminar que la misma es
opcional o eventual y la misma se usa para establecer la ocurrencia de la
conducta, si ella es constitutiva de falta disciplinaria y para identificar e
individualizar el autor o autores, asi lo establece el articulo 150 de la Ley 734 de
2002

“ARTICULO 150.. PROCEDENCIA, FINES Y TRAMITE DE LA INDAGACION
‘PRELIMINAR. <Articulo derogado a partir del 1 de jufio de 2021, por el articulo 265 de la
Ley 1952 de 2019> En caso de duda sobre la procedencia de la investigacion
disciplinaria se ordenard una indagacion preliminar.
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La indagacidén preliminar tendrd como fines verificar la_ ocurrencia de la conducta,
determinar si es constituliva de falta disciplinaria o si se ha actuadeo al amparo de
una causal de exclusién de la responsabilidad.

En caso de duda sobre la identificacion o individualizacion del autor de una falta
disciplinaria se adelantara indagacion preliminar.

En los demas casos la indagacion preliminar tendré una duracién de seis (6) meses y
culminarg con ef archivo definitivo o auto de apertura. Cuando se frate de investigacionas
por violacion a los Derechos Humanos 0 al Derecho Internacional Humanitario, el término
de indagacion preliminar podra extenderse a otros seis meses.

Para el cumplimiento de éste, el funcionario competente haréd uso de los medios de
prueba legalmente reconocidos y podré olr en exposicion libre al discipiinado que
considere necesaric para deferminar la individualizacion o Identificacion de los
intervinientes en los hechos investigados.

La indagacion preliminar no podréd extenderse a hechos distintos del que fue objeto de
denuncia, queja o iniciacion oficiosa y los que le sean conexos.

PARAGRAFO 1o. Cuando la informacién o queja sea manifiestamente temeraria o se
refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean
presentados de manera absclutamente inconcreta o difusa, el funcionario de plano se
inhibira de iniciar actuacion alguna.

PARAGRAFO 2o. Advertida la falsedad o temeridad de la queja, el investigador podré
imponer una multa hasta de 180 salarios minimos legales diarios vigentes. La
Procuraduria General de ia Nacidn, o quienes ejerzan funciones disciplinarias, en los
casos guie se advierta la femeridad de fa' queja, podrd imponer sanciones de multa, previa
audiencia del quejoso, por medio de resolucién mofivada contra la cual procede
tnicamente el recurso de apelacién que puede ser interpuesto dentro de los dos dias
siguientes a su notificacion”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En otras palabras, la sola lectura de la norma en cita, permite entender que el
legislador impuso un término de 6 meses para adelantar la indagacién preliminar,
término que se fijd como un plazo maximo para realizar lo que se ordené en el
Auto que abra la misma y que para el caso en analisis tuvo como fin “verificar Ia
ocurrencia de la conducta, determinar si ella es constitutiva de falta disciplinaria,
individualizar a los autores y su grado de responsabilidad, y si éstos actuaron
amparados en una causal de exclusion de responsabilidad, frente a los presuntos
hechos puestos en conocimiento, para establecer si el sefior Patrullero CARLOS
ALBERTO SANCHEZ LAZO pudo haber incurrido en alguna presunta conducta
irregular”, término procesal que no constituye un interregno de obligatorio
cumplimiento para dichas diligencias pues si se cumple en menor tiempo con su
objetivo podra tomarse la decisidn que en derecho sea procedente, con base en lo
recaudado. ) '

En este mismo sentido, también se encuentra que no le asiste razéon al apoderado
de la parte demandante en el sentido de indicar y sefialar que luego de abierta la
indagacion preliminar debe seguirse estrictamente el procedimiento ordinario
disciplinario, es decir, lo regulado bajo el articulo 152 de la Ley 734 de 2002, pues
debe reiterarse por el Despacho que la etapa de indagacion preliminar es opcional
o eventual a disposicion de la Administracién, y la misma no constituye ningun
requisito sine qua non para proceder con la accién disciplinaria, ya que como lo
establece la misma Ley, ésta sélo se usa en caso de “duda™.

[gualmente, es necesario sefialar que si bien le asiste razén a la parte
demandante en lo relativo a que el sefior CARLOS ALBERTO SANCHEZ LAZO no
realizd ningun tipo de confesion sobre las imputaciones realizadas por la Oficina
de Control Disciplinario de la Policia Nacicnal, sin embargo, en cuanto a la
calificacion de falta endilgada encuentira el Despacho que realiza una errada
interpretacion def articulo 175 de la multicitada Ley 734 de 2002. Ello, por cuanto

"Sobre el particular consultar: Corte Constitucional, sentencia C-036 de 2003.

i



Pagina 8 de 11
Radicado: 54-001-33-33-006-2018-00052-00
Auto resuelve medida cautefar

dicho apartado legal establece que el “procedimiento verbal se adelantara contra
fos servidores publicos en los casos en que el sujeto disciplinable sea sorprendido
en el momento-de la comision de [a falfa o con elementos, efectos o instrumentos
que-provengan-de la ejecucién de la conducta, cuando haya confesién y_en todo
caso cuando la falta sea leve”, normatividad que debe analizarse en conjunto con
lo regulado en eI articulo 57 de la Ley 1474 de 2011 el cual indica que:

“El procedrm:ento verbal se adelantara contra Ios servidores ptiblicos en los casos en gue
el sufeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la comisién de la falta o con
elementos, efectos o instrumentos que provengan de la ejecucion de la conducta, cuando
haya confesion y en todo caso cuando la faita sea leve.

También se aplicara el procedimiento verbal para las faltas gravisimas contempladas en el
‘articulo 48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54,
55, 56, 57,68, 59 y 62 de esta ley.

En los eventos contemplados en los incisos anteriores, se citara a audiencia, en cualquier
estado de la actuacion, hasta antes de proferir pliego de cargos.

En todo caso, y cualquiera gue fuere el sujeto disciplinable, si al momento de
valorar sobre la decisién de aperfura de investigacién estuvieren dados los
requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos se citara a audiencia’

Este Uitimo apartado invocado a efectos de dar aplicacion al asunto bajo estudio,
en ese momento de la Administracion, del procedimiento verbal previsto en el
articulo 175 de la Ley 734 de 2002, pues seglin se establece en el Auto por medio
del cual se cita a audiencia® “se pudo establecer que se cumplian con los
requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos, esto es de conformidad con
el articulo 162 de la Ley 734/02 “(...) cuando esté objetivamente demostrada la
falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del investigado(...)” para
esfe caso como se dijo anteriormente, presuntamente estdn demostradas
objetfvamente las faltas y existen pruebas que comprometen la presunta
responsabmdad del hoy investigado, es de alli entonces que se configura las
exigencias ordenadas en el Articulo 175 de la gaceta Disciplinaria para avocar el
procedrmrento en forma Verbal”.

Ahora bien, en lo relativo a que ‘el demandante no incurric en ninguna falta
disciplinaria” pues segun el apoderado “Como quedé demostrado en el proceso,
tal y como obra a folios 32 y 41 al 49 del expediente disciplinario, no se encontré
ningtin elemento en poder de mi cliente al momento que fue requerido tanto por el
personal de seguridad del almacén como por los uniformados de fa Policia
Nacional, asi lo concluyo en la anotacién del CAD que indica: “QUE LE
ENCONTRO NADA”, asi como coinciden los testimonios del sefior Intendente
FABER JOSE PENARANDA ARCHILA y el Patrullero JHON PABON RIVERA,
quienes fueran los uniformados de la Policia Nacional que atendieron el caso y
que al unisono responder bajo la gravedad de juramento que no encontraron
ningun elemento en poder de mi cliente. Y Finalmente, no fue sorprendido
cometiendo la falta, pues nunca existié falta o delito, es precisamente ahi donde
se da la vulneracion al debido proceso”, debe precisar el Despacho que dichas
afirmaciones no se encuentran acreditas en su totalidad o no tienen el alcance
probatorio que se afirma por este extremo.

En efecto, solo de las declaraciones realizadas por los uniformados, Intendente
Faber José Pefaranda Archila y el Patrullero Jhon Pabén Rivera que apoyaron la
captura realizada por miembros de seguridad del Almacén Exito en San Mateo, en
el sentido de no encontrarle ninglin elemento al sefior Carlos Alberto Sanchez
Lazo no tiene la entidad suficiente para ya dilucidar que “no existié falta

® Folio 89 a 111 del Archivo Digital denominado “MEGUC-2047-7 parte 1" gue reposa en el CD allegado con 1a contestacion
de la demanda por la Policia Nacional.
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disciplinaria” por éste, pues la Administracion disciplinaria tuvo a su disposicion y
por lo tanto en cuenta a la hora de proferir sus providencias muchos mas
elementos probatorios que dichas declaraciones. Entre los que se destaca, entre
otros, estos:

» Oficio sin numero interno de fecha 13 de enero de 2017 suscrito por el
sefior MAURICIO ARIAS MENDEZ Supervisor de Seguridad PEGADO.
LTDA que labora en el almacén EXITO San Mateo, quien anexa CD marca
PRINCO de numero de serie P449180916160321 que contiene 06 videos
tomados por las camaras de seguridad del almacén EXITO.

» Declaracion rendida por el sefior MAURICIO ARIAS MENDEZ Supervisor
de seguridad Almacén EXITO San Mateo.

» Declaracion rendida por el sefior JOSE LUIS TARAZONA SEPULVEDA
Guardia de Seguridad de seguridad Almacén EXITO San Mateo. .~ .~ -

~ Declaracion rendida por el sefior WILLIAM PUSQUIN PAPAMIJA Guarda
de Seguridad Almaceén EXITO San Mateo.

» Declaracion rendida por el sefior CARLOS CASTILLO ANAYA Guardia de
Seguridad Almacén EXITO San Mateo.

Como se evidencia, la entidad demandada tuvo diferentes elementos probatorios
para llegar a las conclusiones disciplinarias a las que arribd y no solamente las
declaraciones de los uniformados mencionados, lo que deviene por tanto en que
éstas sélo forman parte de un conjunto basto y amplio de acervo probatorio que
segun se indica, en los fallos acusados, se tuvo en cuenta a la hora de proferirse
los mismos y que permitieron calificar la conducta realizada por el sefior Carlos
Alberto Sanchez Lazo.

Ilgualmente, debe sefialarse que la Autoridad Disciplinaria que profirio los fallos
también sustentd los mismos segun lo establecido en el articulo 34 numeral 10 de
la Ley 1015 de 2008, donde se sefiala expresamente que “Incurrir en la comision
de conducta descrifa en la ley como delito, cuando se encuentre en situaciones
administrativas fales como: Franquicia, permiso, licencia, vacaciones,
suspendido, incapacitado, excusado de servicio, o en hospitalizacién”, situacion de
permiso que se encuentra plenamente acreditada.

Y en cuanto a la conducta, se remitié a la regladc en el Cddigo Penal Colombiano,
articulo 239 donde se tipifica el delito de hurto, asi: “El que se apodere de una
cosa mueble ajena con el propoésito de obtener provecho para si 0 para otro
incurrira en prision de treinta y dos (32) a ciento ocho (108) meses”.

En suma, queda suficientemente claro que los actos se emitieron d'e‘go‘nf_ormidad
con lo exigido por los canones legales en la materia, en este estudio de legalidad
que se hace en sede de medida cautelar, el cual consiste si del “analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud” emerge alguna
violacion a dichos apartados y como se ha demostrado, dicha circunstancia de
trasgresién al principio de legalidad no ocurre ni se acreditd en esta S'ede.'

Asimismo, debe senalar el Despacho que existen aspectos que no pueden ni.
deben ser debatidos en esta sede de medida cautelar, pues son precisamente
cuestiones gue se deben dilucidar en el fondo del asunto, ouando se cuente por el
Despacho con todos los elementos de jUICIO necesarios a efectos de ‘proferir
sentencia de mérito. :
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Por todo lo expuesto el Despacho respecto al tercer cargo denominado “NO
EXISTIO FALTA DISCIPLINARIA” se remitira a lo ya expuesto precedentemente
fcondensado en los ultlmos 5 parrafos anteriores a este, pues se trata de analisis y
consideraciones que se haria de manera analoga, por lo que atendiendo el
principio de economia procesal se desata en este sentido.

Asi las cosas, para el Despacho la solicitud de suspensién provisional de los fallos
disciplinarios demandados, no es procedente, en tanto del analisis de los actos
demandados. y las normas superiores invocadas como violadas o del acervo
probatorio allegado con la solicitud, no se desprende violacidn al principio de
legalidad alguno, por el contrario, se observa que los mismos se ajustan a los
contenidos de los apartados aludidos.

Por dltimo, como consecuencia de lo considerado no hay elementos facticos ni
juridicos que lleven a considerar al Despacho que de no tomarse una decision
favorable sobre la solicitud bajo estudio los efectos que pudiera producir la
sentencia serian nugatorios y llevarian a afectar la tutela judicial efectiva® que
buscan los ciudadanos cuando acuden a la jurisdiccion, pues evidentemente no se
cuenta con los.presupuestos ni los requisitos legales para proceder al decreto de
la medida solicitada.

En conclusion, en la presente medida cautelar no se acredito el cumplimiento de
los requisitos establecidos por el Legislador para proceder a decretar la medida
cautelar solicitada por la parte demandante contra la NACION — MINISTERIO DE
DENFESA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, por lo tanto, se dispondra la
negacion de la misma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
cUcuTa,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de medida cautelar elevada por la parte
demandante contra la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL, conforme con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.
SEGUNDO: En firme, ingresar el exp_,e'diente al Despacho a efectos de fijar fecha y

hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il O.,bp.!?mi\x
CARMENWA Emgmxg'IzAR PORTILLA
f "J EZATM
E

® Sentencia C-279-13, proferida ef 15 de mayo de 2013 por la Honorable Corte Constitucional.
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N°4 g
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.
cUCUTA 09 DE JULIO DE 2020 FIJADO A LAS 7 A.M.

gt

ELIANA BEI}I§N GALVAN SANDOVAL
Secretaria







