JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 54-001-33-33-006-2013-00181-00
EJECUTANTE: JARAT INGENIERIA S.A.S.
EJECUTADA: MUNICIPIO DE QCANA

PROCESO: EJECUTIVO

1. ASUNTOS A TRATAR.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto a: i) recurso de reposicién y en subsidio de apelacién
interpuesto contra el Auto del 14 de enero de 2020 proferido por este Juzgado, y
sobre i) solicitud de adicién realizada por la parte ejecutante, atendiendo las
siguienies:

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién interpuesto contra
el Auto del 14 de enero de 2020 proferido por este Juzgado.

2.1.1. Procedencia y oportunidad de los recursos interpuestos.

En providencia del 14 de enero de 2020 proferida por este Despacho Judicial se
dispuso decretar la medida cautelar relativa a “ORDENAR ef EMBARGO de jas
sumas de dinero recibidas por el MUNICIPIO DE OCANA por concepto de canon
de arrendamiento atendiendo el contrato de arrendamiento suscrito entre este ente
territorial y la Empresa de Servicios Publicos de Ocafia S.A. E.S.P. — ESPO
S.A., medida cautelar que se hara por el monto de TRESCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS ($349.552.568)", providencia contra la que se
interpuso, el dia 20 de enero de 2020, recurso de reposicidon y en subsidio de
apelacion por el apoderado de la parte ejecutada®.

A efectos de estudiar la procedencia del recurso interpuesto, debe sefalar el
Despacho que como es sabido el tramite y procedimiento del proceso ejecutivo en
"la jurisdiccion contenciosa administrativa es regido por lo establecido en el Codigo
General del Proceso. En este sentido, debe sefialarse que segun lo regulado en el
articulo 322 el recurso de apelacion “contra autos podra interponerse directamente
o en subsidio de la reposicion”. Igualmente, se establece en este mismo estatuto
procesal que el recurso de reposicion es procedente contra los Autos “que dicte el
juez (...) para que se reformen o revoquen”y debe “interponerse con expresion de
las razones que lo sustenten (...) Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacién del auto”.

! Folio 160 a 161 del expediente.
% Folio 163 a 164 ibidem.
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Conforme a lo expuesto, es meridiano afirmar por el Despacho que los recursos
interpuestos contra el Auto en mencion son procedentes y se interpusieron en el
término fijado por la Ley para tal fin. Por lo tanto, se procede a resolver en primera
medida lo relativo al recurso de reposicion invocado, asi:

2.1.2. Recurso de Reposicion.

En el Auto recurrido se considerd por parfe de este Despacho Judicial que “a
naturaleza de los recursos pagados al Municipio de Ocafia devienen producto del
pago de un canon de arrendamiento con ocasion a un contrato suscrito enire este
ente territorial y la Empresa de Servicios Publicos de Ocafia S.A. E.S.P. — ESPO
S.A. por este mismo concepto es procedente decretar una nueva medida de
embargo respecto a los recursos indicados tanto por el extremo ejecutante como
por la empresa de servicio publico mencionada, pues los mismos no revisten e/
caracter de inembargables y pertenecen al Municipio de Ocafia; extremo
gjecutado que no ha demostrado ni acreditado en el presente asunto el
cumplimiento de la obligacion contenida en el titulo ejecutivo base de recaudo a
pesar de haberse librado mandamiento de pago ejecutivo en su contra y sentencia
ordenando seguir adelante con la ejecucion, omisién y actitud a todas luces ilegal
e inconstitucional”.

Por su parte, el apoderado de la entidad manifiesta gue este recurso tiene como
objeto:

"noner en conocimiento al despacho, que entre el Municipio de Ocafia y la Empresa de
Servicios Pibflicos de Ocafla ESPO S.A. ESP, en la acfualidad no existe ninguna relacion
contractual por concepto de arrendamiento de activos o por infragstructura conexa con la
prestacion del servicio publico, el Municipio de Ocafia en el afio 2001 no ha mantenido
ninguna relacién contractual legal y juridica con fa empresa ESPO S.A., en ese afio 2001,
el Municipio de Ocafla mediante las Resoluciones No 566, 714 y 1394 de 2001, dio por
terminado unos coniratos de arrendamientos originados los contratos N° 005 y 006 de
1994, relacién que quedd finiquitada y desde enfonces no existido una relacion contractual
legal entre las partes. Desde el afio 2001, esta empresa ESPO S.A. mantuvo posesion de
forma irregular de dicha infraestructura, girdndole al Municipio unos recursos de forma
bimensual por concepto presunto de arriendo, pero los mismos sin mantener una relacion
contractual propiamente dicha con el Municipio, situacién la cual generé una accion
popular impeltrada con el sefior HENRY PACHECO CASADIEGOS en contra del
Municipio de Ocafla y ESPO S.A. ESP, accién que se tramité en el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cicuta bajo el radicado 2011 - 0043, el cual culminé con un
fallo definitivo de fecha 24 de Mayo de 2017 por parte del Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, en el que amparé los derechos colectivos a la Moralidad Administrativa,
defensa de los bienes y patrimonic pablico e igualmente, ordené al Municipio recuperar
esos activos los cuales refornaron a posesion legitima del Municipio el dia 30 de
Septiembre de 2019, lo que significa que entre las partes no existe ninguna relacion
contractual legal, ni de hecho, por lo tanto; a partir de esa fecha, el Municipio no recibe
ningn recurso por concepto de arriendo por parte de esa empresa privada’.

Por lo anterior, solicita revocar la medida cautelar de embargo decretada
atendiendo que no existe ninguna relacién legal entre el Municipio de Ocafia y la
ESPO S.A., “sélo y por cumplimiento de una orden judicial transitoria emitida en un
tramite incidental de DESACATO de fecha 19 de Diciembre de 2019 por el
Juzgado Segundo Administrativo; a partir del 01 de enero de 2020, esta empresa
opera los servicios publicos mediante un Contrato de Prestacion de Servicios
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suscrito temporaimente con el Municipio de Ocafia, sin pago de arriendos ni otra
actividad, solo el valor de la prestacion de servicio mientras se realiza un proceso
de licitacién publica para adjudicar a un tercero la delegacién de Ila prestacion de
los servicios ptblicos de acueducto, alcantarillado y aseo de Ocaria, actividad que
hace parte de la orden judicial emitida por el Tribunal Administrativoe de Norte de
Santander en el fallo definitivo de fecha 24 de mayo de 2017".

A efectos de resolver la reposicién interpuesta, considera el Despacho que los
argumentos esbozados por la parte ejecutada no tienen fa entidad suficiente para
promover que se reponga la decision adoptada en Auto del 14 de enero de 2020,
siendo por lo tanto procedente la confirmacién de la providencia recurrida. Para
sustentar lo anterior, el Despacho argumenta las siguientes consideraciones:

> En el presente proceso ejecutivo pese a haberse proferido sentencia de mérito,
la entidad ejecutada no ha dado cumplimiento a la obligacidon por la fue
ejecutada en el proceso, siendo por lo tanto necesarico la adopcion de medidas
cautelares ante su constante renuencia y omision para cumplir con lo ordenado
en el titulo ejecutivo base de recaudo.

Siendo precisamente, en este sentido que el Despacho no observa argumento
alguno por el exiremo ejecutado dirijo propiamente contra la medida cautelar
decretada, pues sdélo se aduce que el Municipio de Ocafia no tiene ningun tipo
de relacion legat con la ESPO S.A. y por lo tanto no hay recursos sobre los
cuales recaiga la medida, no obstante, en sentido contrario se ha pronunciado
la ESPO S.A. mediante oficio radicado el dia 24 de abril de 2019 en la
secretaria de este Despacho Judicial, cuando afirmd que entre estos y el
Municipio de Ocafia existe un contrato de arrendamiento “sobre los bienes
afectados a la prestacién de los servicios ptblicos domiciliarios de esta ciudad,
es decir la infraestructura fisica de las redes de acueducto y alcantarillado
(bienes de uso publico destinados al servicio de la colectividad de carécter
inembargables), cancelando por dicho concepto a la administracion municipal
de Ocafia, un canon de arrendamiento mensual por valor de noventa y cinco
millones de pesos m/cte. ($95.000.000)”. Incluso, se torna contradictorio lo
manifestado en este sentido por el apoderado recurrente, pues luego de
asegurar que ‘no existe relacién legal” entre los mencionados, ESPO SA —
Municipio de Ocafia, afirma la existencia de un contrato de prestacién de
servicios entre ellos.

Circunstancia en la que se dara prelacién, por el Despacho, a lo expuesto por el
apoderado por la empresa de servicios publicos mencionados, dado que la
misma se realiz6 atendiendo un requerimiento probatorio del Despacho vy frente
al cual, en su momento, no se manifestd cuestion alguna por la entidad
gjecutada. Ente territorial que ademas ha mostrado una actitud dilatoria y
renuente con el cumplimiento de una obligacién plenamente acreditada en el
proceso, la cual ha conllevade la adopcion de este tipo de medida,
encaminadas Unica y exclusivamente a perseguir los recursos necesarios a
efectos de solventar las obligaciones que por mandato de la Ley tiene
pendientes.

3 Folio 144 del expediente.
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» Aunado a lo anterior, debe sefalarse que los argumentos expuestos tampoco
se encuentran dirigidos propiamente contra la procedencia o improcedencia de
la decision adoptada, pues la afirmacidon de que entre dichas entidades no
existe relacion legal alguna y por tanto no hay recursos por embargarse, en
nada cambia que el Despacho haya decido adoptar la misma, pues el
fundamento de la misma es el cumplimiento de los requisitos legales para su
adopcidn, los cuales a la fecha de proferirse la presente providencia siguen
incolumes. Ademas, como se menciond en precedencia, existe una afirmacion
por parte de la ESPO S.A. de que si existe y se pagan por conceptos de canon
de arrendamiento mensual el valor de noventa y cinco millones de pesos.

> Por altimo, debe advertir el Despacho que en el presente no soélo reposa el
embargo decretado en precedencia sino también el realizado el dia 3 de
diciembre de 2015 sobre ‘las sumas de dinero depositadas en cuentas
corrientes, de ahorros o que a cualquier titulo posea el MUNICIPIO DE OCANA,
en las entidades bancarias de ahorro y cooperativas” indicadas en la
mencionada providencia, medida que espera, al igual que la adoptada el dia 14
de enero de 2020, que el Municipio suministre os recursos necesarios a efecios
de dar cumplimiento a la obligacion pendiente en el presente proceso ejecutivo.

Por todo lo expuesto, el Despacho no repondra lo dispuesto en Auto del 14 de
enero de 2020, mediante el cual se adopté una medida cautelar de embargo
contra el Municipio de Ocafia.

2.1.3. Concesion de recurso de apelacion.

Conforme a lo considerado y dispuesto, procede el Despacho entonces a
conceder el recurso de apelacion interpuesto en subsidio del de reposicion por el
apoderado de la parte ejecutada en contra del Auto proferido el dia 14 de enero de
2020 mediante la cual se adopté una medida cautelar de embargo contra el
Municipio de Ocafia, en el efecto devolutivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander.

Para lo anterior, se ORDENA a costa del recurrente la reproduccion o expedicion
de copias de todo el expediente. Las anteriores expensas deberan ser
suministradas en el término de 5 dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia por el extremo ejecutado, so pena de ser declarado desierto el
presente recurso concedido.

2.2. Solicitud de adicion.

En la Ley 1437 de 2011 no se reguld lo relativo a la adicién de las providencias,
por lo tanto, atendiendo lo establecido en el articulo 306 ibidem es necesario
acudir a lo establecido sobre el particular en el articulo 287 del Cédigo General del
Proceso. Este apartado legal, establece que los Autos “sélo podréan adicionarse de
oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud”.

Pues bien, en el caso bajo analisis el Auto mediante el cual se decreta una medida
cautelar al no tener un término especial de ejecutoria se regulara entonces
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conforme a lo establecido para los autos interlocutorios de caracter general.
Siendo asi, el término de ejecutoria del Auto proferido el dia 14 de enero de 2020
por este Despacho Judicial es s6lo de 3 dias, como se explicd en precedencia, y la
solicitud de adicién realizada por el apoderado de la parte ejecutante se realizd fue
en el traslado del recurso aludido anteriormente, es decir, el dia 4 de febrero de
2020, evidenciandose por tanto lo inoporiuna de la misma y constituyéndose asi
su rechazo de plano por esta Autoridad Judicial.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cicuta,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER lo dispuesto en Auto del 14 de enero de 2020,
mediante el cual se adopté una medida cautelar de embargo confra el Municipio
de Ocania, conforme a las previsiones realizadas en la parie considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO:CONCEDER ante el honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacidon interpuesto por la
parte ejecutada confra el Auto del 14 de enero de 2020 mediante el cual se
decreta medida cautelar de embargo.

TERCERO: ORDENAR a costa del recurrente la reproduccion o expediciéon de
copias de todo el expediente. Las anteriores expensas deberan ser suministradas
en el término de 5 dias contados a partir de la nofificacion de esta providencia por
el extremo ejecutado, so pena de ser declarado desierto el presente recurso
concedido. Suministradas las expensas y expedidas las reproducciones
documentales pertinentes dentro de los 3 dias siguientes, por Secretaria remitirlas
al Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander para el tramite del
recurso.

CUARTO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de adicion de Auto del 14 de enero
de 2020 proferido por este Despacho Judicial, conforme a las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
CARMEN M@%N}’ MIZAR PORTILLA
Ju

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CHCUTA
~
NOTIFICACION POR ESTADO N° AS
En la fecha se notlficéd por estado el aute anterior.

CUCUTA 10 DE MARZ(Q, DE 2020g FIJADO{A LAS 3 AM,
! &i! ! 9‘9'-‘-'3’ -
el

ELIANA B! ALVAN SANDOVAL

Secretaria







JUZGADCQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, nueve {09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2014-01074-00 +~
DEMANDANTE: MARIELA ESPINEL MADARIAGA
, NAGION — MINISTERIO DE EDUCAGION NAGIONAL — MUNIGIPIO
DEMANDADO: DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, mediante providencia de fecha seis (08) de febrero de dos
mil veinte (2020), por la cual resolvi6 CONFIRMAR en todas sus partes la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho, el veintiocho (28) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Por lo anterior, se ordena comunicar en la forma debida, y previas las anotaciones
secretariales de rigor, procédase al ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1ROy
CARMEN M Y AR PORTILLA
qu a

JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° A S
En la fecha se notificd por estado el auto anterior.
CUCUTA 16 DE MARZQ DE 2020 FIJADO A LAS 8 AM.
(1ol
ELIANA I&AL\M\N SANDOVAL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE; 54-001-33-33-006-2014-01136-00

DEMANDANTE: LINO CORTES RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
' PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Atendiendo el memorial allegado por ¢l apoderado de la parte demandante, a través del
cual desiste del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia proferida por este Juzgado el 20 de enero de 2020, se procede a pronunciarse
en derecho, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regulé
lo concerniente al desistimiento de los recursos ordinarios, por lo que en remisién
expresa de su articulo 306 es necesario acudir a lo establecido en el articulo 316 del
Cdédigo General del Proceso a efectos de resolver la solicitud elevada por el exiremo
demandante.

En efecto, el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012 establece lo siguiente sobre el
desistimiento de ciertos actos procesales:

“Articulo 316. Desistimiento de cierfos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuesfos y de los incidentes, las excepciones y los demds aclos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas praclicadas.

£l desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard anie el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o fas copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistis, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
Casos:

1. Cuando las parfes asf lo convengan,
2. Cuando se lrate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable sjecutoriada y no estén vigentes
medidas cautfelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las prefensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
la soficitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dfas y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay oposicion,
el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En el presente caso, estando el proceso pendiente de fijar fecha y hora para Ia
realizacién de la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192 de la
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Ley 1437 de 2011, el apoderado de la parte demandante presenta memorial' solicitando
el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia de fecha
20 de enero de 20202 proferida por este Despacho Judicial, fundamentado en el
articulo 316 de Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, por cumplir con los requisitos legales, el Despacho procedera a aceptar
el desistimiento del recurso de apelacion formulade por el apoderado de la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia, proferida e! 20 de enero de
2020 por este Juzgado.

Por ultimo, el respecto a las costas y atendiendo lo establecido en el numeral 2 del
articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a abstener de su condena.

En mérito -de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por el
sefior LINIO CORTES RODRIGUEZ, por intermedio de apoderado judicial, en contra de
la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 20 de enero de 2020,
conforme a las consideraciones realizadas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme [0 expuesto
anteriormente.

TERCEROQ: DECLARAR TERMINADO el presente proceso.

CUARTO: En firme la presente providencia, ARCHIVENSE el expediente previas las
anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I
CARMEN M@Y_w ZAR PORTILLA.
JUEZA
vt

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° 45

En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 10 DE M:V%DE 2020 FIJADO A LAS 8 AM.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

¥ Visto a folios 272 del expediente.
2 \isto a folios 241-255 ibidem.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020}

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2015-00267-00 ~

DEMANDANTE: EDGAR ALEXANDER GALVIS PENA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: [ REPARACION DIRECTA

A efectos de llevar a cabo la reanudacién de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del Codigo de Procedimiento de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en el proceso de la referencia, se procede a FIJAR
como fecha para su celebracién el dia veinticinco (25) de aqosto de dos mil
veinte (2020), a las tres de la tarde (03:00 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
13 I
CARMEN MARLENY VI IZAR PORTILLA
Jue

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° dg
En la fecha se notificd por estado el auto anterior.
CUCUTA 10 DE MA DE 2020 FIJADO ALAS 8 A.M.

L0l -

ELIANA BELEN GATVAN SANDOVAL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de {icuta, nueve {09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2015-00300-00 .~
DEMANDANTE: JOSE DE JESUS CAMARGO CARRILLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE
. PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, mediante providencia de fecha treinta (30) de enero de
dos mil veinte (2020), por la cual resolvio CONFIRMAR en todas sus partes la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho, el veintiocho (28) de
junio de dos mil diecinueve (2019).

Por lo anterior, se ordena comunicar en la forma debida, y previas las anotaciones
secretariales de rigor, procédase al ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4
CARMEN M@.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° _4 5—

En la facha se notificé por estado el aufo anterior.

CUCUTA 10 DE MA DE 2020 FIJADO A LAS 8 A.M.
figolio

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cicuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte {2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2015-00416-00 o/

DEMANDANTE: NOHORA VILLAMIZAR OMANA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ

MEDIO DE CONTROL; | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resueito por el Honarable Tribunal Administrativo
de Norfe de Santander, mediante providencia de fecha treinta (30) de enero de
dos mil veinte (2020), por la cual resolvi6 CONFIRMAR en todas sus partes la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho, el dieciséis (16) de
abril de dos mil dieciocho (2018).

Por lo anterior, se ordena comunicar en la forma debida, y previas las anotaciones
secretariales de rigor, procédase al ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
i 0
CARMEN MARLENY VIL AR PORTILLA
Jue

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N°_/(

En Ia fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 10 DE MAR(Z%O2O FIJADO ALAS 8 AM.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, hueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2015-00590-00 .~
DEMANDANTE HAROLD GIOVANNI ORTIZ ORTEGA
DEMANDADO: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES P.AR. —

1.S.S. EN LIQUIDACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el presente proceso al Despacho para proferir sentencia, el apoderado de
la parte demandante allega memorial' a través del cual manifiesta que mediante
confrato de transaccion? las partes acordaron el pago de los derechos del crédito

En remision expresa ordenada por articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, debe
acudirse a lo regulado para el efecto en la Ley 1564 de 2012, en el presente caso,
el inciso 2 del articulo 312 ibidem indica respecto al tramite de la transaccion que
“Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes, acompariando
ef documento de transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las ofras
partes por fres (3) dias.”

Por lo tanto, se CORRE TRASLADO por el termino de tres (3) dias al apoderado
de la parte demandada, a efectos de pronunciarse sobre lo expuesto en
precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J
CARMEN M@Y VI AR PORTILLA
JUE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO No_A &
En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 10 DE MARZO DE 2020 FIJADO A LAS 8 A M.

bigle-

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

1 Visto a folio 160 del expediente.
2Vvisto a folios 161-164 ibidem.






JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Citcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2016-00200-00 .~

DEMANDANTE: MARTHA GAMBOA PEREIRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por ef Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, mediante providencia de fecha seis (06) de febrero de dos
mil veinte (2020), por la cual resolvic CONFIRMAR en todas sus partes la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho, el veintiocho {28} de
junio de dos mil diecinueve (2019).

Por lo anterior, se ordena comunicar en a forma debida, y previas ias anotaciones
secretariales de rigor, procédase al ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N Cu
CARMEN M NY ViL R PORTILLA
Juez

1
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICAGION POR ESTADO N S

En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 10 DE M%E 2020 FIJADD A LAS 8 AN
( [/q ' [ /

ELIANA BELENGALVAN SANDOVAL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020}

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2016-00238-00 -~
DEMANDANTE: NANCY ALICIA VARGAS MARINO
_ MUNICIPIO DE LOS PATIOS — DEPARTAMENTO NORTE DE
PEMANDADO: SANTANDER ~
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con el numeral 1° del
articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las partes y a la procuraduria 205
judicial | para Asuntos Adminisirativos, a la reanudacion de la audiencia inicial
para el dia 02 de junio de 2020, a las 09:00 a.m. .

Se advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes de la litis, so pena de imposicién de mulia y las demas
consecuencias sefialadas en la norma procesal citada. Finalmente, debe
sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el Despacho, y en el
entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos, conforme lo
indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011 y se comunica a los
comreos electronicos suministrados por las partes y demas intervinientes, no se
libraran boletas de citacion, sin que se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. ]
CARMEN MARLENY VIL R PORTILLA
Jue

H
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO QRAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° _A6
En [a fecha se notifico por estado el auto anterior,

CUCUTA 10 DE MA

E 2020 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Chcuta, nueve {09} de marzo de dos mil veinte {2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2017-00187-00 v
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO RINCON MOROS
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO: PRESTACIONES SOCIALES DEL  NAGISTERIO -
. DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER — MUNICIFIO DE
SAN JOSE DE CUGUTA .
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIVIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE !o resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, mediante providencia de fecha seis (08) de febrero de dos
mil veinte (2020), por la cual resolvio CONFIRMAR en todas sus paries la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho, el veintidés (22} de
julio de dos mil diecinueve (2019).

Por 1o anterior, se ordena comunicar en la forma debida, y previas las anotaciones
secretariales de rigor, procédase al ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
il
CARMEN M Y VI AR PORTILLA
Jueza_

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUGUTA

CUCUTA 10 DE I\{%E 2020 FIJADO A LAS § AM.
' - ! I LY

NOTIFICACION POR ESTADO N /S

En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, nueve (08) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2017-00335-00

DEMANDANTE: GINA PAOLA MONSALVE MARTINEZ

DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia de pruebas celebrada el 08 de octubre de 2019, se dispuso reiterar al
Area de Sanidad — DENOR de la Policia Nacional para que allegara con destino al
presente proceso copia de los recibos de pago de némina de los salarios cancelados a
Gina Paola Monsalve Martinez. Atendiendo que era la dnica prueba faltante por
recaudo se dispuso que una vez aportada la misma, por economia procesal se
procederia a correr traslado para alegar de conclusion,

Pues bien, el apoderado de la parte demandada a través de memorial allegado el 16 de
enero de 20207, aporta el Oficio No. S-20192-126546/ARSAN-GRUAD 29.6 de fecha 24
de diciembre de 2019, a través del cual el Capitan Jefe Grupo Administrative del Area
de Sanidad Norte de Santander de la Policia Nacional le da respuesta a la sefiora Gina
Paola Monsalve Martinez respecto del Oficio con numero de radicado E-2018-007004-
DENOR y le indica que "De manera afenta y respetuosa me enviar Ja relacién de pagos
de la vigencia 2013 y 2014 del confrato celebrado con la sefiora Gina Paofa Monsalve
identificada con numero de cedula No. 22.515.968, informacion que suministra el grupo
de Tesoreria de la Policia Metropolitana de Cucuta a través del sistema de informacion
Financiera SIiF NACION |, por el cual se realiza fodos los pagos de contratacién con el
estado.”, en la misma se indica que anexa el cuadro de reporte de relacion de pagos,
obrante a folios 117-120 del expediente. Por ser €| material probatorio soiicitado, el
mismo se INCORPORA dandole el valor probatorio que por ley le corresponda.

De tal modo, al no haber mas pruebas por practicar o recaudar, se dara aplicacién a lo
dispuesto en el incise final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, al considerar
innecesaria la celebracion de [a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se prescindira
de la misma y en su lugar se comrerd traslado a las partes para que presenten sus
ategatos de conclusién por escrito, para lo cual se concede el término de diez (10) dias
. contados a partir del dia' siguientes a la notificacion de la presente providencia.

1Visto a folios 112-112 del expediente.
2 visto a folio 115 ihidem.
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Por ofro lado, ante la observancia del memorial presentado por el abogado FABIAN
DARIO PARADA SIERRA, quien funge como apoderado de NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en el que manifiesta que renuncia al poder que
le fue conferido, el cual cumple con los requisitos contemplados en el articulo 76 del
C.G.P., este Despacho procede a ACEPTAR la renuncia del apoderado de dicha
entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i
CARMEN LENY VI 1ZAR PORTILLA.
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUGUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° AT
En la fecha se notificé por estade el auto anterior.
COCUTA10DE DE 2020 FIJADO A LAS 8 AM.
[igdtan. -
ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
) Secretaria




JUZGAIjO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cacuta, nueve (09} de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2017-00388-00 -

DEMANDANTE: LUIS EMILIO ALVAREZ ALVAREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACICN DIRECTA

1. OBJETO DEL. PRONUNCIAMIENTO.

Visto el informe secrefarial que antecede y ante la imposibilidad de realizar la
notificacién personal a los llamados en garantia ALEXANDER OBREGON
HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.653.599, JUAN
ISIDRO CAICEDO MEDRANO, identificado con la ¢édula de ciudadania No.
88.027.729 y NOEL ANTONIO CAICEDO GUERRERO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.095.787.618, quienes en la sentencia proferida ef dia 03 de
mayo de 2013 por el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala de Decisién
Penal de Cucuta’, en el numeral segundo de la parte resolutiva los condena “a /a
pena principal de frescienlos cuarenta y cinco (345) meses de prisién , como
coaufores penalmente responsables de la comisién de la conducta punible de
HOMICIDIO AGRAVADO, siendo victima el sefior Sanin Alvarez Alvarez”.

Lo anterior, por cuanto se tiene que luego de enviados los oficios de citacién para
la notificacion personal (i) No. 1430 del 20 de noviembre de 2019, fue devuelto por
la oficina de correo con la observacion “Direccion Errada” y los (i) No. 1431 del 20
de noviembre de 2019 y (ili) No. 1432 del 20 de noviembre del 2019 también
fueron devueltos pero con la observacion “No Existe Numero”, por lo tanto,
procedera el Despacho a ORDENAR su emplazamiento, cuyos gastos estaran a
cargo de la NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL — EJERGITO
NACIONAL, lo anterior se realizara conforme las previsiones establecidas en el
articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES.

" En los casos en los que el demandado no pueda ser notificado de manera
personal, se debe proceder a su emplazamiento atendiendo lo establecido en el
numeral 4 del articulo 281 de la Ley 1564 de 2012 — Gédigo General del Proceso,

para ello, la misma normativa en su articulo 108 determina como se debe
proceder, asi:

*Articulo 108. Emplazamiento. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se proceders mediante la inclusién del nombre
del sujeto emplazado, las partes, l2 clase del proceso y el juzgado que fo
requiere, en un listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de
amplia circulacion nacional o local, o en cualquier ofro medio masivo de

comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicars al menos dos (2) medios
de comunicacion.

Orde:nado el emplazamiento, la parte interesada dispondré su publicacion a
fravés de uno los medios expresamente sefialados por e} juez.

1 Visto a folios 213 al 230 del expediente.
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Siel jue:f ordena la publicacién en un medio escrito ésta se haré el domingo, en
los demas casos, podré hacerse cualquier dia entre Jas seis (6) de la mafiana y
las once (11) de Ia noche.

El interesado alfegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, aflegara constancia sabre su emision o transmision, suscrita
por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitird una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacion, si se
conoce, las paries del proceso, su naturaleza y el juzgado gue lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida
y el emplazamiento se enfenderd surlido quince (15) dias después de publicada
fa informacién de dicho registro.

Surtido ef emplazamiento se procederd a la designacién de curador ad litem, si a
eflo hubiere lugar.

Pardgrafo primero. Ei Consejo Superior de la Judicatura llevard ef Registro
Nacional de Personas Emplazadas y determinara la forma de darle publicidad. El
Consejo Superior de la Judicatura garantizara el acceso al Registro Nagional de
Personas Emplazadas a través de Internet y establecera una base de datos que
debera permitir fa consuita de la informacion del registro, por lo menos, durante
un (1) affo contado a partir de la publicacion del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judivatura podré disponer gue este registro se
publiqire de manera unificada con el Registro Nacionai de Aperiura de Procesos
de Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las
demés bases de datos que por ley o reglamento le corresponda administrar.

Paragrafo segundo. La publicacion debe comprender la permanencia del
contenido del emplazamiento en la péagina web del respectiva medio de
comunicacién, durante el término del emplazamiento.”

Conforme la norma en cita, el Despacho ordenard el emplazamiento de los
sefiores ALEXANDER OBREGON HERNANDEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.653.599, JUAN ISIDRO CAICEDO MEDRANO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 88.027.729 y NOEL ANTONIO CAICEDO
GUERRERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.095.737.618, a
efectos de que comparezcan a notificarse de manera personal el Auto de fecha 05
de agosto de 20192, proferido por este Juzgado, por el cual son llamados en
garantia. Los gastos del emplazamiento estar&n a costa de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

El emplazamiente se surtira en dfa domingo a través de un medio escrito de
amplia circulacion nacional como ¢l ESPECTADOR o EL TIEMPO, conforme lo
establece et articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexta Administrativo Oral de
Cucuta,

RESUELVE:

2 vVisto a folio 04 del cuademno de llamamiento en garantia,
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PRIMERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de los sefiores ALEXANDER
OBREGON HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
17.653.599, JUAN ISIDRO CAICEDO MEDRANO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 88.027.729 y NOEL ANTONIO CAICEDO GUERRERO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.095.787.618, conforme las
previsiones descritas en la parte motiva de [a presente providencia.

SEGUNDO: Surtido el tramite, por Secretaria se REMITIRA una comunicacién al
Registro Nacional de Personas Emplazadas como lo indica el Acuerdo No.
PSAA14-10118 del 04 de marzo de 2014.

TERCERO: La entidad demandada debera realizar la publicacién del edicto
emplazatorio dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado
del presente auto.

Vencido el anterior término, se tendra por desistido tacitamente el llamamiento en
garantia en contra de los sefiores ALEXANDER OBREGON HERNANDEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.653.599, JUAN ISIDRC
CAICEDO MEDRANO, identificado con la cédula de ciudadania No. 88.027.729 y
NOEL ANTONIO CAICEDC GUERRERO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.095.787.618 y asi se decretara mediante providencia en la que
ademas impondréd condena en costas, como lo indica el articulo 317 de Cadigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE
i
CARMEN M Y Vi AR PORTILLA
Jue

1
JUZGABO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADD N° A S

£En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 10 DE MARZO DE 2020 FIJADO A LAS 8 A.AL
Q__.__-ri'a’\ g

ELIANA BELEN GALVAN'SANSOVAL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Gihcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: §4-001-33-33-006-2017-00413-00

DEMANDANTE: MYRIAM FLOREZ JAIMES

DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
i PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL BPERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, mediante providencia de fecha seis (086) de febrero de dos
mil veinte (2020), por la cual resolvio CONFIRMAR en todas sus partes Ia
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho, el veintiocho {28) de
junio de dos mil diecinueve (2019).

Por lo anterior, se ordena comunicar en la forma debida, y previas las anotaciones
secretariales de rigor, procédase al ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y O
CARMEN Y ZAR PORTILLA
Jue;

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUICUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° 15
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 10 DE MARZQ DE 2020 FLJADO A LAS 8 AM,

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Segretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
$an José de Ctcuta, nueve {09} de marzo de dos mit veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2017-00440-00 ~

DEMANDANTE: CRISTINA MONCADA SILVA

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
. PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resueito por el Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, mediante providencia de fecha treinta (30) de enero de
dos mil veinte (2020), por la cual resolviéc CONFIRMAR en todas sus partes la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho, el veintiocho (28) de
junio de dos mil diecinueve (2019).

Par o anterior, se ordena comunicar en la forma debida, y previas [as anotaciones
secretariales de rigor, procédase al ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

i
CARMEN MA Y Vi ZAR PORTILLA
Jae
]

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° _/' Sﬁ
En la fecha se notificd por estado o autoe anterior.

CUCUTA 10 DE MARZO DE 2020 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cicuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020}

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00074-00 .-
DEMANDANTE: LIMARBIN DAVID CAICEDO VELANDIA
. ESE. IMSALUD - E.S.E. HOSPITAL UNJVERSITARIO
DEMANDADO: ERASMO MEOZ
LLAMADO EN GARANTIA: | ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El Despacho procede a pronunciarse en derecho respecto a la solicitud realizada,
en el escrito de la contestacion de la demanda por la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ exigiendo Hamar en garantia I[a
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.

2. ANTECEDENTES.

Dentro del escrito de la contestacion a la demanda’, el apoderado de la E.S.E.
Hospital Universitario Erasmo Meoz, solicita el llamamiento en garantia de la
Aseguradora Solidaria de Colombia, con fundamento en el articulo 225 vy
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Lo anterior, toda vez que esta entidad demandada tiene amparado
el riesgo que se ocasione con |a pdliza de seguro de responsabilidad civil clinica y
hospitales No. 460-88994000000008, con vigencia desde el 08 de junio de 2017 al
08 de junio de 2018.

Sin embargo, es inadmitido por este Despacho a través de auto de fecha 11 de
septiembre de 20192, y en consecuencia se ordend allegar dentro del término de 5
dias, con destino al presenie proceso las pélizas de seguro que cubren el 25 de
diciembre de 2015, es decir, el pericdo concerniente a la fecha en Ia cual el sefior
David Caicedo Rincdn fue remitido a la E.S.E. HUEM, misma en la que ccurrio su
deceso.

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.
3.1. Fundamentos legales del llamamiento en garantia.

Sabido es que el llamamiento en garantia es una figura procesal que se
~ fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a
llamante y llamado, permite traer a éste Uitimo como tercero al proceso, con el
proposito de exigirle la indemnizacidon del perjuicio que llegare a sufrir el llamante
como producto de la sentencia. Se trata de una relacion de caracter sustancial que
vincuta al tercero citado con la parte principal que lo cita y segin la cual aquél

* Visto a folios 122-153 del cuaderno principal del expediente.
Z Visto a folie 5 del cuademo de llamamlento en garantia de [a E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz a la
Aseguradora Solidaria de Colombia.
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debe responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual condena en
contra del llamante,

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo contempla en los siguientes términos:

“ARTICULO 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del petjuicio que liegare a
sufrir, o el reembolso tofal o parcial del pago que tuviere gue hacer como
resultado de Ia sentencia, podra pedir Ja citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lfamado, dentro del término de que disponga para responder €l llamamiento
que seré de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
fa misma forma que el demandante o el demandado.

£l escrito de famamienio debera contener los siguientes requisitos:

1. Ef nombre del lamado y ef de su representante si aguel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicifio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacidn u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo Gitimo bajo juramento, que se entiende
prestado por fa sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho gue
se invoquen.

4. La direccion de fa oficina o habitacién donde quien hace el ifamamiento y su
apoderado recibirén notificaciones personales.

E1 flamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de fa
Ley 678 de 2001 o por aguellas que la reformen ¢ adicionen.”

De la norma en cuestion, se extrae meridianamente que para que sea procedente
el llamamiento en garantia s necesario que entre la parte o persona citada al
proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista una relacién de
orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y
sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que sera impuesto al
llamante en la sentencia que decida el proceso. Criterio respaldado por la doctrina
nacional sobre el particular, en la que se ha manifestado de manera expresa que:
“la citacion en garantfa para todos los casos en los que existe obligacion legal o
contractual de garantizar la indemnizacion de un perjuicio o el reemboiso del page
que debiera efectuarse, para que, si hay necesidad de realizar el pago o
indemnizar, se resuelva la relacién jurldica existente entre garante y garantizado
en el mismo proceso, lo que evidencia que ef pronunciamiento que se realiza en la
sentencia respecto de la relacion juridica inicial entre demandante y demandado,
caso de que su sentido afecte la que determiné el lamamiento, es lo que permite
enirar a decidir respecto de Ja segunda’.

3 Heman Fabio Lopez B., C6digo General del Procesa, Parte General, Prirnera Edleién, Bogota 20186, DUFRE
Editores, Pagina 374.
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3.2. Asunfo en concreto,

Respecto a la solicitud de llamamiento en garantia realizada por la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERAMO MEOZ por intermedio de apoderado
judicial, se tiene que la misma se hace en virtud de la pdliza de responsabilidad
civil enire esta entidad (E.S.E. HUEM) y la Aseguradora Solidaria de Colombia,
obrante a folios 98-108 del cuaderno que contiene los anexos a (a contestacion de
la demanda por parte de la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz, péliza
pormenorizada de la siguiente manera:

Vigencia
Desde Hasta
480-88-924000000008 08-junio-2017 08-junio-2018

Nimero de paliza

Este Despacho, en auto de fecha 11 de sepliembre de 20194 inadmitié el
llamamiento en garantia respecto de la Aseguradora Solidaria de Colombia y
orden¢ allegar las pdlizas de seguro que cubren el 25 de diciembre de 2015, es
decir, el periodo concerniente a la fecha en [a cual el sefior David Caicedo Rincon
fue remitido a la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz, misma en la que
ocurrio su decesao.

Pues bien, se procedera a aceptar el llamamiento en garantia respecto de Iz
Aseguradora Solidaria de Colombia, atendiendo que si bien la pdliza suscrita en
dicha aseguradora no se encontraba vigente para la ocurrencia de los hechos, si
se encontraba vigente para la fecha en que fue radicada la solicitud de conciliacion
prejudicial v dentro de su modalidad de cobertura se contempla que la pdliza
opera bajo el sistemas de reclamacion Claims Made, “donde se entiende por
Claims-made la coberfura a las indemnizaciones que el asequrado debe pagar en
virtud de las reclamaciones, sucedidas por primera vez y reportadas durante el
periodo del seguro, cormo consecuencia de los perjuicios patrimoniales causados
por alguna causa cubierta bajo los amparos de la pdliza en sus amparos generales
y particulares, sucedidos durante la vigencia de fa pdliza o desde la fecha de
retroactividad oforgada.”

En merito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: LLAMAR EN GARANTIA a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA S.A., conforme a lo expuesio en la parte motiva de la presenie
providencia.

En virtud de lo anterior, CITAR a sus representantes legales y NOTIFICAR este
auto, conforme a lo previsto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso que
modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4Visto a folio 5 del cuademno de llamariento en garantia de la E.5.E. Hospital Universitaric Erasmao Meoz a la
Aseguradora Sofidaria de Colombia.
5 Visto a folio 99 del cuademo que contiene los anexos a la contestacién de la demanda del Hospital



Piginad de 4
Radicado; 54-001-33-33-006-2018-00074-00
Liamado en garantia: Asegtiradora Sofidaria De Cofombia S.A.

SEGUNDO: ORDENAR la suspensién del presenie proceso, hasta cuando se
CITE a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. y se haya vencido el
términe para que comparezca, sin exceder el término de seis (6) meses.

TERCERO: CONCEDER un {rmino de quince (15) dias ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., para que conteste el llamamiento en garantia,
conforme lo estipula el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4
CARMEN M@:yv Vi IZAR PORTILLA

Jueza

!
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° b

En |a fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 10 DE m%e 2020 FIJADO A LAS 8 AM.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Universitaric Erasmo Meoz,



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cicuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: §4-001-33-33-006-2018-00110-00 .~
DEMANDANTE: CRISANTO SARABIA Y OTROS
DEMANDADO: EPSSES gOS PITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ - NUEVA

. LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS -
LLAMADO EN GARANTIA: | Yo o110 NORA SOLIDARIA DE COLOMEIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

1. OBJETO DEL. PRONUNCIAMIENTO

El Despacho procede a pronunciarse en derecho respecto a la solicitud realizada,
en el escrito de la contestacidn de la demanda por la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ exigiendo llamar en garantia |[a
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMB!A-§.A.

-
I~

2. ANTECEDENTES.

En el escrito de la contestacién de la demanda, el apoderado de ja E.S.E. Hospital
Universitario Erasmo Meoz solicita llamamiento en garantia de LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS y de Ja ASEGURADORA SOLIDARIA DEL
COLOMBIA S.A., con fundamento en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanio ambas
aseguradoras estén amparando el riesgo que se llegara a ocasionar por
responsabilidad civil a través de las siguientes pélizas:

POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICA Y HOSPITALES
SUSCRITA CON LA PREVISORA 8.A. COMPANIA DE SEGUROS
N° DE POLIZA VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA
1007098 N 02-MARZO-2013 01-ENEROC-2014
POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICA ¥ HOSPITALES
SUSCRITA CON LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
N° DE POLIZA VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA
460-88-984000000008 08-JUNIO-2017 08-JUNIO-2018

Aunado a lo anterior, aclara que en el evento en que prosperen las pretensiones
de la demanda respecto a la responsabilidad médica de los agentes en
representacion de la E.S.E. HUEM., serd exigible a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA el desembolso total o parcial de las sumas que
tuviere que pagar.

Sin embargo, es inadmitido por este Despacho a través de auto de fecha 15 de
octubre de 20197, y en consecuencia se ordené allegar dentro del término de 5
dias, con destino al presente proceso las pdlizas de seguro que cubren e
interregno comprendido entre el 20 de enero de 2016 al 19 de febrero de 2016, es
decir, el periodo concerniente a la fecha en la cual la sefiora Olivia Gaona
Cafiizares fue remitida a la E.S.E Hospital Universitaric Erasmo Meoz.

1 Visto a folios 3-5 del cuaderno de llamamiento en garantia de la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz a
la Aseguradora Solidarta de Colombia.
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3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.
3.1. Fundamentos legales del llamamiento en garantia.

Sabido es que el llamamiento eh garantia es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a
lamante v llamado, permite traer a éste Gitimo como tercero al proceso, con el
proposito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que liegare a sufrir el lamante
como producto de la sentencia. Se trata de una relacion de caracter sustancial que
vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segin la cual aquél
debe responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en
contra del llamante.

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo contempla en los siguientes términos:

“ARTICULO 225, Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir & un tercero la reparacion infegral del perjuicio que Jlegare a
sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de Ia sentencia, podra pedir la citacion de aguel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El ilamado, dentro def término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
Ia misma forma que ef demandante.o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisftos:

1. El nombre del llamado y ef de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, ¢ en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por fa sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que

se invoquen,
4. 1La direccién de Ia oficing o habitacién donde quien hace ef Jamamiento y su

apoderado recibirdn nofificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por lfas normas de /a
Ley 678 de 2001 o por aquellas que fa reformen o adicionen.”

De Ila norma en cuestion, se extrae meridianamente que para que sea procedente
el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona citada al
proceso y aquelia a quien se cita en calidad de llamada exista una refacion de
orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y
sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que sera impuesto al
lamante en la sentencia que decida ¢l proceso. Criterio respaldado por la doctrina
nacional sobre el particular, en la que se ha manifestado de manera expresa que:
“la citacion en garantia para todos los casos en los que existe obligacién legal o
contraciual de garantizar la indemnizacion de un perjuicio o el reembolso del pago
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que debiera efeciuarse, para que, si hay necesidad de realizar ef pago o
indemnizar, se resuelva la refacion juridica existente entre garante y garantizado
en el mismo proceso, lo que evidencia que el pronunciamiento que se realiza en la
sentencia respecto de la relacion juridica inicial entre demandante y demandado,
caso de que su sentido afecte la que determiné el llamamiento, es lo que permite
entrar a decidir respecto de fa segunda’™.

3.2. Asunto en concreto.

Respecto a la solicitud de llamamiento en garantia realizada por la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERAMO MEOZ por infermedio de apoderado
judicial, se tiene que la misma se hace en virtud de la pdliza de responsabilidad
civil enfre esta entidad (E.S.E. HUEM) y la Aseguradora Solidaria de Colombia,
obrante a folios 103-513 del cuademo que contiene los anexos a la contestacion
de la demanda, péliza pormenorizada de la siguiente manera;

Vigencia
Desde Hasta
460-88-994000000008 08-junio-2017 08-junio-2018

Nidmero de pédliza

Este Despacho, en auto de fecha 15 de octubre de 20183, inadmitio ef llamamiento
en garantia respecto de la Aseguradora Solidaria de Colombia y ordend allegar las
pdlizas de seguro que cubren €l interregno comprendido entre el 20 de enero de
2016 al 19 de febrero de 2016, es decir, &l periodo concerniente a la fecha en la
cual la sefiora Olivia Gaona Carlizares fue remitida a la E.S.E Hospital
Universitario Erasmo Meoz,

Pues bien, se procedera a aceptar el llamamienio en garantia respecto de la
Aseguradora Solidaria de Colombia, atendiendo que si bien la p6liza suscrita en
dicha aseguradora no se encontraba vigente para la ocurrencia de los hechos, si
se encontraba vigente para la fecha en que fue radicada la solicitud de conciliacion
prejudicial y dentro de su modalidad de cobertura se contempla que la péliza
opera bajo el sistemas de reclamacion Claims Made, “donde se entiende por
Claims-made la cobertura a las indemnizaciones que el asegurado debe pagar en
virtud de las reclamaciones, sucedidas por primera vez y reportadas durante el
periodo del seguro, como consecuencia de los perjuicios patrimoniales causados
por alguna causa cubierta bajo fos amparos de la péiiza en sus amparos generales
y particulares, sucedidos duranfe la vigencia de la poliza o desde la fecha de
refroactividad oforgada.™

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta,

2 Herndn Fabio Lépez B., Codigo General del Proceso, Parte General, Primera Edicion, Bogota 2016, DUPRE
Editores, Pagina 374.

3 Visto a folio 3-4 del cuademo de llamamiento en garantia de la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz a
la Aseguradara Solidaria de Colombia.

4 Visto a folio 504 del cuademo que contiene los anexos a la contestaclén de fa demanda del Haspital
Unlversitario Erasmo Meoz.



Paginadde 4
Radicado; 54-001-33-33-006-2018-00116-00
Liamado en garantia: Aseguradora Solidaria De Colombia S.A.

RESUELVE:

PRIMERO: LLAMAR EN GARANTIA a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

En virtud de lo anterior, CITAR a sus representantes legales y NOTIFICAR este
auto, conforme a lo previsto en e! articulo 612 del Codigo General det Proceso que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: ORDENAR ia suspensién del presente proceso, hasta cuando se
CITE a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLONMBIA S.A. y se haya vencido el
término para que comparezca, sin exceder el término de seis (6) meses.

TERCERO: CONCEDER un iérminc de quince (15) dias ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., para que conteste el lamamiento en garantia,
conforme lo estipula el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
y

CARMEN MARLENY VIL AR PORTILLA
Jue

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADC N° _A 5—
En la facha se notificd por estado el auto antesior.
COCUTA 10 DEM E 2020 FIJADO A LAS 8 AM.
~ ELIANA BELESPGACVAN SANDOVAL

Secretarla




JUZGADO SEXTC ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cicuta, nueve (09} de marzo de dos mil veinte {2020)

EXPEDIENTE: §4-001-33-33-006-2018-00110-00_—

DEMANDANTE: CRISANTO SARABIA Y OTROS

OEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ — NUEVA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.

——|LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS -

LLAMADO EN GARANTIA: | pSEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.

WEDIO DE CONTROL; | REPARACION DIRECTA

Atendiendo que en aufo del 15 de octubre de 20197, se ordend llamar en garantia
a la Previsora Comparfia de Seguros y en su numeral 5 se fij¢ la suma de
CUARENTA MIL PESOS MCTE {$40.000.00}, como gastos de notificacion, que
deberan ser consignados por la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEOZ, en la cuenta coriente Unica Nacional No. 3-082-00-006356-6 del Banco
Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -
CUN”.

Por tal motivo, conforme lo establecido en el articulo 178 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Coniencioso Administrativo, se ordena
REQUERIR al apoderado de la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz a
efectos de que en el término improrrogable de 15 dias para que allegue con
destino al presente proceso el pago de los gastos de notificacion exigidos, so pena
de desistimiento tacito.

NOTlFIQUESE Y CUMPLASE
I
CARMEN MA; VIL AR PORTILLA
JUEZ X

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N°_45
En la fecha se nofificd por estado el auto anterior.
CUCUTA 10 DE MA DE %020 FIJADO A LAS 8 AM.
[toolte. -
ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

¥ Visto a folios 34 del cuademo de llamamiento en garantia de la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz a
la Previsora S.A.






JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00140-00
DEMANDANTE: EDINSON ASDRUBAL VERA RAMIREZ
DEMANDADO; NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el presente asunto para fijar fecha y hora de audiencia inicial, encuentra
el Despacho que carece de competencia por el factor territorial para conocer del
presente caso, por o tanto, se declara ia falta de la misma no sin antes realizar las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se tiene que el sefior Edinson Asdrubal Vera Ramirez, a
través de apoderado judicial, interpone demanda bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional, pretendiendo que se declare la nulidad del acto ficlo o presunto
mediante el cual la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL neg6 la
liguidacién de la pension de invalidez del sefior EDINSON ASDRUBAL. VERA
RAMIREZ tomando como base de liquidacion un salario minimo legal vigente
incrementado en un sesenta por ciento (60%) del misio salario. Y también nego
ta correcta liquidacién de la prima de antigiledad en la pensién de invalidez de
confarmidad con el articulo 18 del Decreto 4433 de 2004, acto administrative que
se desprende de la peticién radicada el dia 08 de agosto de 2017 en la entidad
demandada, obrante a folio 24 a 27 def expediente.

Mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2018, se admitié la demanda de la
referencia y a través de memorial allegado por la apoderada de la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional® aporta el Oficic No. 20193080751591: MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.9 expedido por el Teniente
Coronel Oficial Seccién Base de Datos del Ejército Nacional, mediante ef cual
indica que el soldado profesional Edinson Asdrubal Vera Ramirez, identificado con
la cedula de ciudadania No. 88.030.744, en la dltima unidad en la que prestd sus
servicios fue en el Batalldon No. 13 “Gr Custodio Garcia Rovira” con sede en el
municipio de Pamplona, Norte de Santander.

En ese orden de ideas y atendiendo que el (kimo lugar en el que prestd sus
servicios el sefior Edinson Asdrubal Vera Ramirez fue en el municipio de
Pamplona, encuentra el Despacho que no tiene competencia territorial para
tramitar el presente proceso, conforme a lo establecido en el numeral 3 de! articulo
156 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto y atendiendo el mandato legal del articulo
168 ibidem, se ordenara remitir el expediente al Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Pamplona, Circuito Judicial que le comresponde estudiar los
acontecimientos ocurridos en el municipio en mencién, en virtud de lo regulado en
el Acuerdo No. PSAA06-3321 DE 2006, “Por ef cual crea los Circuitos
Administrativos Judiciales Nacionales”.

1Visto a folio 38-39 del expediente.
2 Visto a folio 79 ibidem,
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Asi las cosas, segin lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se
declarara la faita de competencia territorial y se remitira el expediente al Juzgado
Primero Administrative Oral del Circuito de Pamplona, para su conocimiento.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor territorial para conocer
de 1a presente demanda, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: REMITIR inmediatamente el presente expediente al Juzgado Primero
Administrativo Oral de! Circuito de Pamplona, para su conocimiento.

TERCERO: EXPEDIR las comunicaciones y oficios de rigor a fravés de secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i
CARMEN M Y VIL| ZAR PORTILLA
Jue

JUZGADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO e /]S
En [a fecha se notified por estade el auto anterior.

CUCUTA 10 DE MARZ 2020 FIJADCO A LAS 8 AM.

SANDOVAL
Socretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00347 00
DEMANDANTE: HENRY ALEXANDER LEON HERNANDEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda que en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, fue instaurada por el sefor
HENRY ALEXANDER LEON HERNANDEZ en contra del DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER.

Se debe advertir que si bien no se allegd la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion del Oficio No. 700.039 del 03 de abril de
2018, contando a partir del dia siguiente a la expedicion del mismo (04 de abril de
2018), la fecha de radicacién de [a solicitud de conciliacion prejudicial (30 de julio de
2018), expedicion de la constancia por la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos
Administrativos (18 de septiembre de 2018) y la fecha de presentacién de la
demanda (19 de septiembre de 2018), se puede inferir que la demanda se presentd
~ dentro del término de 4 meses previsto por el literal d), numeral 2 del articulo 164 de
la ley 1437 de 2011.

En virtud de lo brevemente expuesto, la Juez Sexto Administrativo Oral de Cucuta
dispone,

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia.

2, Téngase como acto administrativo demandado el siguiente:

> Oficio No. 700.039, a través del cual la Secretaria de Educacién del
Departamento Norte de Santander da respuesta al sefior Henry Alexander Leén
Hernandez sobre su solicitud de reconocimiento y cancelacion del costo
acumulado, obrante a folios 22-23 del expediente.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior
HENRY ALEXANDER LEON HERNANDEZ en contra del DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER.

4, Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 205 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzén de correo

electronico procuraduriajudicial205@gmail.com.
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5. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandanie la presente providencia
en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el buzén de
Correo electrénico dei apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com para los efectos del articulo 205
del C.P.A.C.A.

6. Conforme al numeral 4° del articulo 171, del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de OCHENTA MIL
PESOS MCTE ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser
consignados por el demandante, en la cuenta corriente Unica Nacional No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN”, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto. Si existiere
remanente a la finalizacion del proceso se devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C.A. Para tal efecto, se debera aportar original y dos (2) copias del recibo
de consignacion de los gastos de notificacion.

7. Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y- corrasele traslado de la demanda al
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER. Entidad demandada, en los términos
del articulo 199 de! C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

8. PONGASE A DISPOSICION de la entidad notificada en la Secretaria de este
Despacho, copia de la demanda y sus anexos.

9. REMITASE inmediatamente y a fravés del servicio postal autorizado, a la
entidad notificada, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
de la demanda.

10. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A,, CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Plblico y a los sujetos que segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de
VEINTICINCO (25) DIAS, después de surtida la ultima notificacién personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 de!l C.G.P.

11. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.P.A.CA.
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12. REQUIERASE a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad
con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 jbidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion correspondiente debera indicar lo precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.

13. RECONOZCASE PERSONERIA a los abogados YOBANY LOPEZ
QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder a ellos conferido’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
CARMEN M@NY Vi IZAR PORTILLA
~Jue

1
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° _A/S-

En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 10 DE MARZQ DE 2020 FIJADO A LAS 8 AM.
g giees

I}
ELIANA BELEN' GALVAN SANDOVAL
Secretaria

1 Ver folios 58-59 de! expediente.






JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: £4-001-33-33-006-2018-00520-80 o~

DEMANDANTE: JUAN MANUEL ROLON GELVEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL! NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial gue antecede, procede el Despacho a pronunciarse en
derecho respecto a Ia solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda,
realizado por el apoderado de la parte demandante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sélo
reguld lo concerniente ai desisfimiento tacito de la demanda respecto a los procesos
tramitados en la jurisdiccién contenciosa administrativa; cuando dentro del término
previsto por el juez el interesado no realiza el acto necesario para continuar el framite
de la demanda. No respecto a la solicitud de desistimiento de las pretensicnes de la
demanda, pues no se regulé nada sobre el particular en este estatuto procesal, por lo
que en remision expresa de su articulo 306 es necesario acudir a lo establecido en €l
articulo 314 y 315 del Codigo General del Proceso a efectos de resolver ia solicitud
elevada por el extremo demandante.

En efecto, los articulos 314 y 315 de la Ley 1564 de 2012 establecen lo siguiente sobre
el desistimiento de las pretensiones de la demanda:

"Arliculo 314. Desistimiento de las pretensiones, El demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado senfencia que ponga fin af proceso. Cuando el
desistimiento se presente anfe el supsrior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la senfencia o casacion, se entendera gue comprende &l del recurso.

Ef desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de Ia demanda en {odos aguellos casos
en que la firmeza de la senlencia absolutoria habria producido efeclos de cosa juzgada. &l auto
que aceple el desistimiento producird los mismos efectos de aguella sentencia.

Si ef desistimiento no se refiere a la fotalidad de las prelensionss, o si s6lo proviene de alguno
de Jos demandanies, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y personas no
comprendidasen é1 (...}

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones:

(..}

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello,”

En el presente caso, se tiene que el apoderado de Ia parte demandante presenta
memorial solicitando el desistimiento de las pretensiones de la demanda, como se
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aprecia a folio 123 del expediente, fundamentado en el articulo 314 de la Ley 1564 de
2012, aplicable ante esta jurisdiccion por remision del articulo 306 de ia Ley 1437 de
2011. Por otro lado, solicita no ser condenado en costas, conforme lo instaura el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con ef numeral 8 def articulo 365 de la
Ley 1564 de 2012.

Revisado el expediente, encuenira el Despacho que en el presente asunio a través de
auto de fecha 04 de marzo de 20191, se resolvid rechazar la demanda de la referencia
al configurarse las causales establecidas en los numerates 1 y 3 del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011. Providencia apelada por la parte demandante y concedida la misma
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
Corporacion que en auto de fecha 27 de junio de 20192, revocd el auto proferido el 04
de marzo de 2019 por este Despacho Judicial.

Conforme lo anterior, se profirid auto que admite la demanda de la referencia el 15 de
julio de 20198 por este Juzgado, notificada por estado el 16 de julic de 2019 y por
correc electronico a las paries el 23 de agosto de 2019.

Por Secretaria se corrié fraslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda fijado el 11 de febrero de 2020 a las 08:00 de la maniana®.

Asf las cosas, atendiendo el estado del progeso y lo regulado por el legislador para el
Despacho la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante cuenta con los
presupuestos legales para su procedencia, por lo que se dispondrd aceptar el
desistimiento de las pretensiones de la demanda presenta por el sefior JUAN MANUEL
ROLON GELVEZ, mediante apoderado judicial; quién ademds se encontraba
debidamente facultado para tal fin, deviniéndose por lo tanto en la declaracion de
terminacion del proceso.

Ahora bien, se tiene que a través de auto del 27 de enero de 2020°, se fij6 fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, por lo tanto, atendiendo la terminacion del proceso por desistimiento de las
pretensiones, el mismo se dejara sin efectos.

Por ditimo, el Despacho respecto a las costas atendiendo que no se materializd la
controversia en el presente asunto ni en ¢l expediente aparece que se causaron las
mismas, procedera a abstener de su condena, atendiendo lo establecido en el articulo
365 del Codigo General del Proceso.

én meérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Culcuta,

1 visto a folias 34-36 del expediente.
2 Visto a folios 98-101 ibidem.

3 Visto a folios 105-105 ibidem.

1 Visto a folios 124-125 ibidem.
Svisto a follo 120 ibidem.
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RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada
por el sefior JUAN MANUEL ROLON GELVEZ, mediante apoderado judicial, conforme
a las consideraciones realizadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 27 de enero de 2020, a través del
cual este Despacho fijé fecha y hora para la realizacién de [a audiencia inicial, obrante a
folio 120 del expediente, ello atendiendo lo expuesto en [a parte moiiva de la presente
providencia.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme [o expuesto
anteriormente.

CUARTO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso. Por secretaria
ENTREGUENSE los anexos de la demanda a la parte JUAN MANUEL ROLON
GELVEZ ylo a su apoderada KATHERINE ORDONEZ CRUZ, sin necesidad de
desglose.

QUINTO: En firme la presente providencia, ARCHIVENSE el expediente previas las
anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
#
CARMEN MA Y VIL R PORTILLA.
Ju

JUZGABD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _/1 6

En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 10 DE MARZD DE 2020 FIJADQ ALAS 8 AM.
( %@@

ELIANA BEEEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria







JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cicuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDENTE: 54-001-33-33-006-2018-00522-00 -

DEMANDANTE: GILBERTO RODRIGUEZ CACERES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTAGIONES SOCIALES DEL MAGISTERID

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL BERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse en
derecho respecto a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda,
realizado por el apoderado de la parie demandante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo sélo
reguld lo conecerniente al desistimiento tacito de la demanda respecto a los procesos
tramitados en la jurisdiccion contenciosa administrativa; cuando dentro del término
previste por el juez el interesado no realiza el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda. No respecto a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, pues no se reguld nada sobre el particular en este estatuto procesal, por lo
que en remisién expresa de su articulo 306 es necesario acudir a lo establecido en el
articulo 314 y 315 del Cédigo General del Proceso a efectos de resolver la solicitud
elevada por el exiremo demandante.

En efecto, los articulos 314 y 315 de fa Ley 1564 de 2012 establecen lo siguiente sobre
el desistimiento de las pretensiones de la demanda:

"Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mianiras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimienfo se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apefacién de fa sentencia o casacion, se enfendersd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de fas pretensiones de la demanda en lodos aquelios casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. Ef auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efeclos de aquella sentencia.

Si el desistimienio no se reffere 3 ia tolalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de algtno
de los demandantes, ef proceso continuard respecto de las prelensiones y personas no
comprendidas en éi (...)

Articulo 315, Quiénes no pueden desistir de las prefensiones. No pueden desistir de fas
pretensiones:

(--)

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para elfo.”

En el presente caso, se tiene que el apoderado de Ia parte demandante presenta
memorial solicitando el desistimiento de las pretensiones de la demanda, como se
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aprecia a folio 116 del expediente, fundamentado en e! articulo 314 de la Ley 1564 de
2012, aplicable ante esta jurisdiccion por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011. Por ofro lado, solicita no ser condenado en costas, conforme lo instaura el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 8 del articulo 365 de la
Ley 1564 de 2012.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho gue en el presente asunto a traves de
auto de fecha 11 de marzo de 2019, se resolvid rechazar la demanda de la referencia
al configurarse las causales establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011. Providencia apelada por la parte demandante y concedida la misma
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Norie de Santander,
Corporacidn que en auto de fecha 18 de julio de 20192, revocé el auto proferido el 11 de
marze de 2019 por este Despacho Judicial.

Conforme lo anterior, se profirié auto que admite la demanda de la referencia el 09 de
septiembre de 2019 por este Juzgado, notificada por estado el 10 de septiembre de
2019 y por correo electronico a las partes el 18 de noviembre de 2019,

Por Secretaria se corié traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda fifado el 11 de febrero de 2020 a las 08:00 de la mafiana®.

Asi las cosas, atendiendo el estado del proceso y lo regulado por el legislador para el
Despacho ia solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante cuenta con los
presupuestos legales para su procedencia, por lo que se dispondra aceptar el
desistimiento de las pretensiones de la demanda presenta por el sefior GILBERTO
RODRIGUEZ CACERES, mediante apoderado judicial; quién ademas se enconiraba
debidamente facuitado para tal fin, deviniéndose por lo tanto en la declaracion de
terminacion del proceso.

Por dltimo, el Despacho respecto a las costas atendiendo que no se materializé la
controversia en el presente asunto ni en el expediente aparece que se causaron las
mismas, procederd a abstener de su condena, atendiendo lo establecido en ef articulo
365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimientc de las pretensiones de la demanda presentada
por el sefior GILBERTO RODRIGUEZ CACERES, mediante apoderado judicial,
conforme a las consideraciones realizadas en la parte motiva de la presente
providencia,

1 Visto a fallos 33-35 del expediente.
2 Visio a folios 98-101 ibidetn.

3 yisto a {olios 104-105 ibidem,
1Visto a folios 117-118 ibidem.
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SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme lo expuesto
anteriormente. '

TERCERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso. Por secretaria
ENTREGUENSE los anexos de la demanda a la parte GILBERTO RODRIGUEZ
CACERES ylo a su apoderada KATHERINE ORDONEZ CRUZ, sin necesidad de
desglose.

CUARTO: En firme la presente providencia, ARCHIVENSE el expediente previas las
anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i :
CARMEN M@NY Vi R PORTILLA.
JUE

JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVC ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° _Ag

En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

cUCUTA 10 DE MARZ%MO FIJARO A LAE 8 AWM,

ELIANA BELEN‘BALVAWSANDOVAL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cicuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00001-00 -

DEMANDANTE: PAULA ANDREA SANCHEZ CASTANEDA

: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ -
DEMANDADO: COOSALUD AR.S.

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS -
LLAMADOS EN GARANTIA: | ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. — MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COL.OMBIA S.A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

El Despacho procede a pronunciarse en derecho respecto a la solicitud realizada,
en el escrito de la contestacidon a la demanda por la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ exigiendo llamar en garantia a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA S.A. y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

2, LA SOLICITUD.

En el escrito de la contestaciéon a la demanda, el apoderado de la E.S.E. Hospital
Universitario Erasmo Meoz solicita llamamiento en garantia de LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
S.A. y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., con fundamento
en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por cuanto estas aseguradoras estan amparando el riesgo que se
liegara a ocasionar por responsabilidad civil a través de las siguientes pdélizas:

POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICA Y HOSPITALES
SUSCRITA CON LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
N° DE POLIZA VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA
1007933 11-ENERO-2015 02-NOVIEMBRE-2015
POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICA Y HOSPITALES
SUSCRITA CON LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLONBIA
N° DE POLIZA VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA
460-88-994000000008 08-JUNIO-2017 08-JUNIO-2018
POLIZA DE AMPARO DE RC PROFESIONAL INSTITUCIONAL INSTITUCIONES
MEDICAS SUSCRITA CON MAPFRE SEGURQOS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
N° DE POLIZA VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA
3012218000158 08-JUNIO-2018 08-JUNIO-2019

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER.
3.1. Fundamentos legales del llamamiento en garantia.

Sabido es que el Hamamiento en garantia es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o confractual que vincula a
llamante y llamado, permite traer a este Gltimo como tercero al proceso, con el
proposito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante
como producto de la sentencia. Se trata de una relacién de caracter sustancial que
vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segln la cual aquél
debe responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual condena en
contra del llamante.
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Liamados en garantia: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS — ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA S.A. — MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo contempla en los siguientes términos:

"ARTICULO 225 Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0
el reembolso fotal o parcial del pago que fuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tai relacion.

El flamado, dentro def término de que disponga para responder ef lfamamiento que seré
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante 0 el demandado.

El escrito de lamamiento debera confener los siguientes requisitos:

1. Ef nombre del larado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, vy la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo dlfimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa ef Nlamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina ¢ habilacion donde quien hace el Hamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Ef ifamamiento en garantia con fines de repelicién se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquelias que la reformen o adicionen.”

De la norma en cuestion, se exirae meridianamente que para que sea procedente
el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona citada al
proceso y agquella a quien se cita en calidad de llamada exista una relacion de
orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y
sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que serd impuesto al
lamante en la sentencia que decida el proceso. Criterio respaldado por la doctrina
nacional sobre el particular, en Ja que se ha manifestado de manera expresa que:
“la citacion en garantia para todos los casos en Jos que existe obligacion legal o
contractual de garantizar la indemnizacion de un perjuicio o el reembolso del pago
que debiera efectuarse, para que, si hay necesidad de realizar el pago o
indemnizar, se resuelva la relacién juridica existente entre garante y garantizado
en el mismo proceso, lo que evidencia que el pronunciamiento que se realiza en la
sentencia respecto de la relacion juridica inicial entre demandante y demandado,
caso de que su sentido afecte la que determiné el llamamiento, es lo que permite
entrar a decidir respecto de la segunda™.

3.2. Asunto en concreto.
Respecto a las solicitudes de [lamamiento en garantia realizadas por la E.S.E.

HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ DE CUCUTA se tiene que las
mismas se realizan, atendiendo las siguientes pdlizas:

SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL POLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL
SUSCRITA CON LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

FOLIO DEL
N° DE POLIZA VfEEs”chA V:_ffs"&’“ CUADERNO DE
ANEXOS A LA

1 Hernan Fabio Lépez B., Codigo General del Proceso, Parte General, Primera Edicién, Bogota 2016, DUPRE
Editores, Pagina 374.
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Llamados en garantia: LA PREVISORA S.A. COMFANIA DE SEGUROS — ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA S.A. — MAPFRE SEGURQOS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

CONTESTACION

A LA DEMANDA
1007933 11-ENERO-2015 OZ“NOZ\:J'%"BRE' 371-374
1007932 11-ENERO-2015 02'N°£1E§”BRE“ 375-379

PQLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICA Y CENTROS
MEDICOS SUSCRITA CON LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

FOLIO DEL
CUADERNO DE
o A VIGENCIA VIGENCIA
N° DE POLIZA DESDE HASTA ANEXOS ALA

CONTESTACION
A LA DEMANDA
460-88-994000000008 | O08-JUNIO-2017 | 08-JUNIO-2018 380-382
POLIZA RC PROFESIONAL INSTITUCIONES MEDICAS SUSCRITA CON MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

FOLIO DEL
CUADERNO DE
N° DE POLIZA V'[?EESNDCE'A V'HGfgﬂA ANEXOS A LA
CONTESTACION
A LA DEMANDA
3012218000158 09-JUNIO-2018 | 08-JUNIO-2019 392-404
3012218000162 19-MAYO-2018 | 19-MAYO-2019 405-415

Pues bien, analizando con detenimiento las pdlizas allegadas y atendiendo las
solicitudes efectuadas por la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEOZ DE CUCUTA, encuentra el Despacho que respecto a las pdlizas suscritas
con LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y con la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, cumplen con los presupuestos establecidos por el
legislador para su procedencia, en el entendido que se observa la existencia de
una relacion legal y contractual entre ¢l llamante y Ia llamada en garantia para el
momento en el que se desarrollaron los hechos objeto de estudio, (o anterior a
efectos de atribuirle un eventual resarcimiento de [os perjuicios o pagos que deban
hacer como consecuencia de las resultas del proceso o por Ministerio de la ley,
razdn mas que suficiente para acceder a la solicitud de llamamiento realizada por
el extremo demandado (HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEQOZ DE
CUCUTA), pues las pdlizas en su objeto y amparo pueden verse involucradas o
afectadas en caso de accederse a las pretensiones de la demanda respecio a sus
obligaciones contractuales con la sociedad aseguradora. -

Ahora bien, en cuanto al llamamiento en garantia realizado a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., advierte el Despacho que la podliza No.
3012218000162 se encontraba vigente para ef momento en que se radicod la
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 98 Judicial | delegada para
Asuntos Administrativos y por ende es viable dicho [lamamiento.

Por Gltimo, dado que la admision del llamamiento se surte bajo los mismos efectos
de la admisién de la demanda, conforme lo establece el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, se fijan como gastos para efectos de notificacion a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA y a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. (Llamadas en garantia), la suma de cuarenta mil pesos
($40.000), los cuales deber ser consignadas por la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, en la cuenta corriente Gnica nacional No. 3-
082-00-00636-6 del BANCO AGRARIO “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN”, diligencia para lo cual se concede un
término de cinco (5) dias.
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Llamados en garantia: LA PREVISORA S5.A. COMPANIA DE SEGUROS - ASEGURADCORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA S.A. - MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: LLAMAR EN GARANTIA a LA PREVISORA S.A. COMPARNIA DE
SEGUROS, a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA vy a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, CITAR a sus representantes legales y
NOTIFICAR este auto, conforme a lo previsto en el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso que modificod el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ORDENAR la suspension del presente proceso, hasta cuando se
CITE a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA y a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. y se haya vencido el término para que comparezca, sin exceder
el término de seis (6) meses.

. CUARTO: CONCEDER un término de quince (15) dias a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y
a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., para que contesten el
llamamiento en garantia, conforme lo estipula el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

QUINTO: FIJENSE como gastos de notificacion la suma de CUARENTA MIL
PESOS ($40.000), los cuales deben ser consignados por la E.S.E. HOSPITAL

UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ en el términc de cinco (5) dias, conforme se
expuso en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
CARMEN I\@LNY v IZAR PORTILLA
[ Juez

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° _49

En Ia fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 10 DE MARZQ-DE 2020 FIJADO A LAS 8 A.M.
i% ﬁ 2 (
\

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cicuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00007-00 .

DEMANDANTE: RAMIRO VERA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
) PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despache a pronunciarse en
derecho respecto a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda
realizado por el apoderado de la parte demandante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

€l Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sélo
reguld lo concemiente al desistimiento tacito de ia demanda respecto a los procesos
tramitados en la jurisdiccion contenciosa administrativa; cuando dentro del término
previsto por el juez el interesado no realiza el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda. No respecto a [a solicitud de desistimiento de ilas pretensiones de ia
demanda, pues no se reguldé nada sobre el particular en este estatuto procesal, por lo
que en remision expresa de su articulo 306 es necesario acudir a lo establecido en el
articulo 314 y 315 del Cédigo General del Proceso a efectos de resolver la solicitud
elevada por ei extremo demandante.

En efecto, los articulos 314 y 315 de la Ley 1564 de 2012 establecen lo siguiente sobre
el desistimiento de las pretensiones de la demanda:

"Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir de las
pretensiones mieniras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando e/
desistimiento se presente anfe el superior por haberse interpuesto por fa demandante
apelacién de Ia sentencia o casacion, se entendera que comprende ef def recurso.

El desistimiento implica fa renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de fa sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia,

Si el desistimiento no se reflere a la totalidad de las pretensiones, o si s6io proviene de alguno
de los demandantes, el proceso confinuaré respeclo de las pretensiones y personas no
comprendidas en 61 (..}

Articulo 315, Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de ias
prefensiones:

A,

2. Los apoderados que no tengan facuifad expresa para ello.”

En el presente caso, se tiene que el apoderado de la parte demandante presenta
memorial solicitando el desistimiento de las pretensiones de la demanda, como se
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aprecia a folio 116 del expediente, fundamentado en el articulo 314 de la Ley 1564 de
2012, aplicable ante esta jurisdiccién por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011. Por otro lado, solicita no ser condenado en cosias, conforme lo instaura el articulo
188 de ia Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 8 det articulo 365 de la
Ley 1564 de 2012.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que en el presente asunio a fravés de
auto de fecha 04 de marzo de 20191, se resolvid rechazar la demanda de la referencia
al configurarse las causales establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011. Providencia apelada por la parte demandante y concedida la misma
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
Corporacién que en auto de fecha 20 de junio de 20192, revocé el auto proferido el 04
de marzo de 2019 por este Despacho Judicial.

Conforme lo anterior, se profirid auto que admite la demanda de la referencia ei 05 de
agosto de 2019° por este Juzgado, nofificada por estado el 06 de agosto de 2013 y por
comeo electronico a las partes el 15 de noviembre de 2019,

Por Secretaria se corrié traslado de Ia solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda fijado el 11 de febrero de 2020 a las 08:00 de la mafiana®.

Asi las cosas, atendiendo el estado del proceso y lo regulado por ¢l legislador para €l
Despacho la solicitud elevada por el apoderade de la parte demandante cuenta con los
presupuestos legales para su procedencia, por lo que se dispondra aceptar el
desistimiento de las pretensiones de Ia demanda presenta por el sefior RAMIRO VERA,
mediante apoderado judicial; quién ademds se encontraba debidamente facultado para
tal fin, deviniéndose por lo tanto en la declaracion de terminacion del proceso.

Por tltimo, el Despacho respecto a las costas atendiendo que no se materializd la
controversia en el presente asunto ni en el expediente aparece que se causaron las
mismas, procedera a abstener de su condena, atendiendo lo establecido en el articulo
365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR e} desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada
por el sefior RAMIRO VERA, mediante apoderado judicial, conforme a las
consideraciones realizadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme lo expuesto
anteriormente.

1 Visto a {olios 32-34 del expediente,
2 \fisto a {olios 98-100 ibidem.

3 vfisto a folios 104-105 Ibidem.

4 Visto a folios 117-118 ibidem.
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TERCERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso. Por secretaria
ENTREGUENSE los anexos de la demanda a la parte RAMIRO VERA y/o a su
apoderada KATHERINE ORDONEZ CRUZ, sih necesidad de desglose.

CUARTO: En firme la presente providencia, ARCHIVENSE el expediente previas las
anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il
CARMEN @NY Vi ZAR PORTILLA.
JUE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICAGION POR ESTADO N° _A6
En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 10 DE MARZO DE 2020 FIJADOC A LAS 8 A.M.

L
N GALVAN SANDOVAL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: §4-001-33-33-006-2019-00012-00 L~
DEMANDANTE: MARIELA DUARTE ESPARZA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
’ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
 MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Vista la constancia secrefarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse en
derecho respecto a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda,
realizado por el apoderado de la parte demandante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sélo
reguld lo concerniente al desistimiento tacito de la demanda respecto a los procesos
tramitados en la jurisdiccion contenciosa administrativa; cuando dentro del término
pravisto por el juez el interesado no realiza el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda. No respecto a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, pues no se regul¢ nada sobre el particular en este estatuto procesal, por lo
que en remision expresa de su articulo 306 es necesario acudir a lo establecido en el
articulo 314 y 315 de! Codigo General del Proceso a efectos de resolver la solicitud
elevada por el extremo demandante.

En efecto, los articulos 314 y 315 de la Ley 1564 de 2012 establecen lo siguiente sobre
el desistimiento de las pretensiones de la demanda:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciadoe sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse inferpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se enlenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos aquelios casos
en que la firmeza de la senlencia absofutoria habria producido efeclos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se reffere a Ia lotalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno

de los demandantes, el proceso continuard respecto de las prelensiones y personas no
comprendidas en él {...)

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
prelensiones:

{..}

2. Los apoderadas que no fengan facullad expresa para elio.”

En el presente caso, se tiene que el apoderado de la parte demandante presenta
memorial solicitando el desistimiento de las pretensiones de la demanda, como se




Pigina2de 3
Ndmero de radicado: §54-001-33-33-006-2019-00012-00
Auto aplica desistimiento

aprecia a folio 117 del expediente, fundamentado en el articulo 314 de la Ley 1564 de
2012, aplicable ante esta jurisdiccién por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011. Por otro lado, solicita no ser condenado en costas, conforme lo instaura el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 8 del articulo 365 de la
Ley 1564 de 2012. ‘

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que en el presente asunto a fravés de
auto de fecha 04 de marzo de 20197, se resolvié rechazar la demanda de ia referencia
al configurarse las causales establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011. Providencia apelada por la parte demandante y concedida la misma
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
Corporacién que en auto de fecha 13 de junio de 20192, revocd el auto proferido el 04
de marzo de 2019 por este Despacho Judicial,

Conforme lo anterior, se profirié auto que admite la demanda de la referencia el 15 de
julio de 2019% por este Juzgado, nofificada por estado el 16 de julio de 2019 y por
correo electrénico a las partes el 03 de septiembre de 2019.

Por Secretaria se corrio traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda fijado el 11 de febrero de 2020 a las 08:00 de la mafiana®.

Asi las cosas, atendiendo el estado del proceso y lo regulade por el legistador para el
Despacho la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante cuenta con los
presupuesios legales para su procedencia, por o que se dispondra aceptar el
desistimiento de las pretensiones de la demanda presenta por la sefiora MARIELA
DUARTE ESPARZA, mediante apoderado judicial; quién ademas se encontraba
debidamente facultado para tal fin, deviniéndose por lo tanto en la declaracién de
terminacion del proceso.

Por ultimo, el Despacho respecto a las costas atendiendo que no se materializé la
controversia en ef presente asunto ni en el expediente aparece que se causaron las
mismas, procedera a abstener de su condena, atendiendo lo establecido en el articulo
365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Culcuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada
por la sefiora MARIELA DUARTE ESPARZA, mediante apoderado judicial, conforme a
las consideraciones realizadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme Io expuesto
anferiormente.

1Visto a folios 33-35 del expediente.
2 \fisto a folios 97-99 ibidem.

2 visto a folios 102-103 ibidem.

4 visto a folios 118-119 ibldem,
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TERCERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso. Por secretaria
ENTREGUENSE los anexos de la demanda a la parte MARIELA DUARTE ESPARZA
y/o a su apoderada KATHERINE ORDONEZ CRUZ, sin necesidad de desglose.

CUARTO: En firme la presente providencia, ARCHIVENSE el expediente previas las
anotaciones secretaria!es del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il
CARMEN M@NY_ Vi IZAR PORTILLA.
JU

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFIGACION POR ESTADO N° _A6
En la fecha se notificé por estado ef auto anterior,
c{CuUTA 10 DE MARZ%ZOM FIJADO A LAS 8 AM.
_k_ / n l;ij /
ELIANA BELEN"GALVAN SANDOVAL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, nueve {09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00013-00

DEMANDANTE: JOSE LUIS SARMIENTO GELVEZ _

BEMANDADG: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse en
derecho respecto a la solicitud de desistimienio de las pretensiones de la demanda,
realizado por el apoderado de la parte demandante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sélo
requlé lo concemiente al desistimiento tacito de la demanda respecto a los procesos
tramitados en la jurisdiccion contenciosa administrativa; cuando dentro del término
previsto por el juez el interesado no realiza.el acto necesario para continuar el framite
de la demanda. No respecto a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, pues no se reguié nada sobre el particular en este estatuto procesal, por lo
que en remisioén expresa de su articulo 306 es necesaric acudir a lo establecido en el
articulo 314 y 315 del Cédige General del Proceso a efectos de resolver fa solicitud
elevada por el extremo demandante.

En efecto, los articulos 314 y 315 de la Ley 1564 de 2012 establecen lo siguiente sobre
el desistimiento de las pretensiones de la demanda:

“Articulo 314. Desistimienta de las pretensiones. El demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado senfencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ente el superior por haberse Interpuesto por la demandante
apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende ef def recurso.

Et desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de fa demanda en lodos aquelfos casos
en que la firmeza de Ja sentencia absoluloria habria producide efectos de cosa juzgada. Ef aulo
que acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a fa totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuarg respecto de las prelensiones y personas no
comprendidas en é/ (...}

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones:

(.}

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.”

En el presente caso, se tiene que el apoderado de la parte demandante presenta
memorial solicitando el desistimiento de las pretensiones de la demanda, como se
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aprecia a folio 118 del expediente, fundamentado en el articulo 314 de la Ley 1564 de
2012, aplicable ante esta jurisdiccion por remision del articulo 306 de [a Ley 1437 de
2011, Por otro lado, solicita no ser condenado en costas, conforme lo instaura el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 8 del articulo 365 de la
Ley 1564 de 2012.

Revisado el expediente, encuentra el Despacheo gue en el presente asunto a fravés de
auto de fecha 04 de marzo de 20197, se resolvié rechazar la demanda de la referencia
al configurarse las causales establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011. Providencia apelada por la parte demandante y concedida la misma
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
Corporacion que en auto de fecha 27 de junio de 20182, revoct el auto proferido el 04
de marzo de 2019 por este Despacho Judicial.

Conforme lo anterior, se profirié aufo que admite la demanda de la referencia el 15 de
julio de 2019°® por este Juzgado, notificada por estado el 16 de julio de 2019 y por
correo electrénico a las partes ef 03 de septiembre de 2019.

Por Secretaria se corri6 traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda fijade ef 11 de febrero de 2020 a las 08:00 de la mafiana®.

Asi las cosas, atendiendo el estado del proceso y [o regulado por el legistador para el
Despacho la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante cuenta con los
presupuestos legales para su procedencia, por lo que se dispondra aceptar el
desistimiento de fas pretensiones de la demanda presenta por el sefior JOSE LUIS
SARMIENTO GELVEZ, mediante apoderado judicial, quién ademés se encontraba
debidamente facultado para tal fin, deviniéndose por lo tanto en la declaracion de
terminacidn del proceso.

Por witimo, el Despacho respecto a las costas atendiendo que no se materializo la
controversia en el presente asunto ni en el expediente aparece que se causaron las
mismas, procedera a abstener de su condena, atendiendo lo establecido en el articulo

365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral def
Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIVMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada
por el sefior JOSE LUIS SARMIENTO GELVEZ, mediante apoderado judicial, conforme
a las consideraciones realizadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme lo expuesto
anteriormente.

1 Visto a folios 32-34 del expediente.
2 visto a folios 97-100 ibidem.

3 vislo z folins 103-104 ibldem.

4 Visto a folios 119-120 ibidem.
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TERCERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso. Por secretaria
ENTREGUENSE los anexos de la demanda a la parte JOSE LUIS SARMIENTO
GELVEZ y/o a su apoderada KATHERINE ORDONEZ CRUZ, sin necesidad de
desglose.

CUARTO: En firme la presente providencia, ARCHIVENSE el expediente previas las
anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
H
CARMEN NY VIL R PORTILLA.
JUEEA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACIGN POR ESTADO N* _A6
En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 10 DE MAR

DE 2020 FIJADO A LAS B AM.

/ el
ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secrefaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cidcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00014-00

DEMANDANTE: ANA DOLORES MONSALVE DE LIZCAND

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACGION — FONDO NACIONAL DE
* PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DPERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse en
derecho respecto a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de [a demanda,
realizado por el apoderado de [a parte demandante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo solo
regulé lo concerniente al desistimiento tacito de la demanda respecto 2 los procesos
tramitados en la jurisdiccion contenciosa administrativa; cuando dentro det término
previsto por el juez el interesado no realiza el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda. No respecto a fa solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, pues no se reguld nada sobre el particular en este estatuto procesal, por lo
que en remision expresa de su articulo 306 es necesario acudir 2 lo establecido en el
articulo 314 y 315 del Cédigo General del Proceso a efectos de resolver la solicitud
elevada por el exiremo demandante.

En efecto, los articulos 314 y 315 de la Ley 1564 de 2012 establecen lo siguiente sobre
el desistimiento de las pretensiones de la demanda:

‘Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando ef
desistimienio se presenle ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de fa sentencia o casacion, se entenderé que comprende ef del recurso.

El desistimienlo irnplica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de fa sentencia absoluloria habria producido efectos de cosa juzgada, &f auto
que aceple el desistimiento producira los mismos efectos de aquelfa sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a fa totalidad de las pretensiones, o si s6/o proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en €/ {...)

Articalo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones:

()

2. Los apoderados que no tengan facuitad expresa para elio.”

En el presente caso, se tiene que el apoderado de la parte demandante presenta
memorial solicitando el desistimiento de las pretensiones de la demanda, como se
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aprecia a folio 120 del expediente, fundamentado en el articulo 314 de la Ley 1564 de
2012, aplicable ante esta jurisdiccidon por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011. Por ofro lado, solicita no ser condenado en costas, conforme lo instaura el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 8 del articulo 365 de la
Ley 1564 de 2012,

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que en €l presente asunto a traves de
auto de fecha 04 de marzo de 20191, se resolvio rechazar la demanda de la referencia
al configurarse las causales establecidas en los numerales 1 y 3 del articujo 169 de la
Ley 1437 de 2011. Providencia apelada por la parte demandante y concedida la misma
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
Corporacion que en auto de fecha 13 de junio de 20192, revoco el auto proferido el 04
de marzo de 2019 por este Despacho Judicial.

Conforme lo anterior, se profirié auto que admite la demanda de la referencia el 15 de
julic de 20193 por este Juzgado, notificada por estado el 16 de julio de 2019 y por
correo electronico a las partes el 26 de julio de 2019.

Por Secretaria se corrid trastado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda fijado el 11 de febrero de 2020 a las 08:00 de la mafiana®,

Asi las cosas, atendiendo el estado del proceso y lo regulado por el legislador para el
Despache la solicitud elevada por et apoderado de la parte demandante cuenta con los
presupuestos legales para su procedencia, por lo que se dispondra aceptar el
desistimiento de las pretensiones de la demanda presenta por la sefiora ANA
DOLORES MONSALVE DE LIZCANO, mediante apoderado judicial; quién ademas se
encontraba debidamente facultado para tal fin, deviniéndose por lo tanto en la
declaracién de terminacion del proceso.

Ahora bien, se tiene que a través de auto del 27 de enero de 2020, se fij6 fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, por lo tanto, atendiendo la terminacion del proceso por desistimiento de las
pretensiones, el mismo se dejara sin efectos.

Por ultimo, el Despacho respecto a las costas atendiendo que no se materializd la
controversia en el presente asunto ni en el expediente aparece que se causaron las
mismas, procedera a abstener de su condena, atendiendo lo establecido en el articulo
365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Clicuta,

1 visto a folios 33-35 del expediente.
2 Visto a folios 98-100 ibidem.

3 Visto a folios 103-104 Ibldem.

4 Visto a fofios 121-122 ibidem
S\isto a folio 118 ibidem.
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RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada
por la sefiora ANA DOLORES MONSALVE DE LIZCANO, mediante apoderado judicial,
conforme a las consideraciones realizadas en la parte mofiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 27 de enerc de 2020, a iravés del
cual este Despacho fijd fecha y hora para la realizacidn de la audiencia inicial, obrante s
folio 118 del expediente, ello atendiendo o expuesto en la parie motiva de 1a presente
providencia.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme (o expuesto
anteriormente.

CUARTO: DECLARAR TERMINADO e| presente proceso. Por secretaria
ENTREGUENSE Ics anexos de la demanda a la parte ANA DOLORES MONSALVE
DE LIZCANO v/o a su apoderada KATHERINE ORDONEZ CRUZ, sin necesidad de
desglose.

QUINTO: En firme la presente providencia, ARCHIVENSE el expediente previas las
anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% W
CARMEN @ENY IZAR PORTILLA.

-

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
-~
NOTIFICACION POR ESTADO N° _A{?

En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 10 DE O DE 2020 FIJADO A LAS B AM.
fugoho-

ELIANA BELEN SBALVAN SANDOVAL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cticuta, nueve (08) de marzo de dos mil veinte {2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00015-00 .~

DEMANDANTE: BERTHA LIZARAZO BAUTISTA

DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
' PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse en
derecho respecto a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda,
reaiizado por el apoderado de la parte demandante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sélo
reguld o concerniente al desistimiento tacito de la demanda respecto a los procesos
tramitados en la jurisdiccidn contenciosa administrativa; cuando dentro del término
previsto por el juez el interesado no realiza el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda. No respecto a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de fa
demanda, pues no se regulé nada sobre el particular en este estatuto procesal, por o
que en remision expresa de su articulo 306 es necesario acudir a lo establecido en el
articulo 314 y 315 del Cadigo General del Proceso a efectos de resolver la solicitud
elevada por el extremo demandante.

En efecto, los articulos 314 y 315 de la Ley 1564 de 2012 establecen lo siguiente sobre
el desistimiento de las pretensiones de la demanda:

‘Articufo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de fas
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando ef
desistimiento se presente anfe el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de Ia sentencia o casacion, se entenderé que comprende el del recurso.

Ei desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aguelios casos
en que la firmeza de Ia sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa fuzgada. El auio
que aceple el desistimiento produciré los mismos efectos de aquelia sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la lotalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno

de los demandantes, el proceso continuars respecto de las prefensiones y personas no
comprendidas en &l (.. )

Articulo 315. Quidnes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de Ias
pretensiones:

(..

2. Los apoderados que no tengan facuitad expresa para ello.”

En el presente caso, se tiene que el apoderado de la parte demandante presenta
memorial solicitando el desistimiento de las pretensiones de la demanda, como se
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aprecia a folio 116 del expediente, fundamentado en el articulo 314 de la Ley 1564 de
2012, aplicable ante esta jurisdiccion por remision del articulo 306 de [a Ley 1437 de
2011. Por otro lado, solicita no ser condenado en costas, conforme lo instaura el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 8 del articulo 365 de la
Ley 1564 de 2012.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que en el presente asunto a través de
auto de fecha 04 de marzo de 2019, se resolvié rechazar la demanda de la referencia
al configurarse las causales establecidas en los numerales 1y 3 del articulo 169 de Ia
Ley 1437 de 2011. Providencia apelada por la parte demandante y concedida la misma
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
Corporacitn que en auto de fecha 11 de julio de 20192, revoct el auto proferido el 04 de
marzo de 2019 por este Despacho Judicial.

Conforme lo anterior, se profirid auto que admite la demanda de la referencia el 05 de
agosto de 2019° por este Juzgado, notificada por estado el 06 de agosto de 2019 y por
correo electrénice a las partes ef 01 de noviembre de 2019,

Por Secretaria se corrio trastado de fa solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda fijado el 11 de febrero de 2020 a las 08:00 de la mafiana’.

Asi las cosas, atendiendo el estado del proceso y lo regulado por el legislador para el
Despacho la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante cuenta con los
presupuestos legales para su procedencia, por lo que se dispondra aceptar el
desistimiento de las pretensiones de la demanda presenta por la seficra BERTHA
LIZARAZO BAUTISTA, mediante apoderado judicial, quién ademas se encontraba
debidamente facultado para tat fin, deviniéndose por lo tanto en fa declaracion de
terminacion del proceso.

Por Gltimo, el Despacho respecto a las costas atendiendo que no se materializd la
controversia en el presente asunto ni en el expediente aparece que se causaron las
mismas, procederd a abstener de su condena, atendiendo lo establecido en el articulo
365 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de o anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Ciicuta, '

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada
por ia sefiora BERTHA LIZARAZO BAUTISTA, mediante apoderado judicial, conforme
a las consideraciones realizadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme lo expuesto
anteriormente.

1 Visto a folios 31-33 det expediente.
2 \fisto a folios 96-100 ibidem.

3 visto a folios 104-105 ihidam.

4 Visto a folios 117-118 ibidem.
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TERCERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso. Por secretaria
ENTREGUENSE los anexos de la demanda a la parte BERTHA LIZARAZO BAUTISTA
y/o a su apoderada KATHERINE ORDONEZ CRUZ, sin necesidad de desglose.

CUARTO: En firme la presente providencia, ARCHIVENSE el expediente previas las
anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
I
CARMEN RARIENY V IZAR PORTILLA.
J

JUZGABO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _A6

En !a fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 16 DE MARZO DE 2020 FIJADC A LAS 8 AM.

— > ya
ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secrstaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Ciicuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020}

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00016-00 ;-

DEMANDANTE: {SAIN GAMBOA ROZO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIQO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse en
derecho respecto a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda,
realizado por ¢l apoderado de la parte demandante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sélo
reguld lo concerniente al desistimiento tacito de la demanda respecto a los procesos
tramitados en la jurisdiccion contenciosa administrativa; cuando dentro del t&rmino
previsto por el juez el interesado no regliza el acto necesario para continuar el tramite
de [a demanda. No respecto a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, pues no se regulé nada sobre el particular en este estatuto procesal, por lo
que en remision expresa de su articulo 306 es necesario acudir a o establecido en el
articulo 314 y 315 del Codigo General del Proceso a efectos de resolver la solicitud
elevada por el extremo demandante.

En efecto, los articulos 314 y 315 de la Ley 1564 de 2012 establecen lo siguiente sobre
el desistimiento de las pretensiones de la demanda:

"Articulo 314. Desistimienta de las prefensiones, El demandante podrd desistir de las
pretensiones misntras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, Cuando ef
desistimiento se presente ante el superior por haberse Interpuesio por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se enlendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelfos casos
en gue la firmeza de la sentencia absolutoria habrfa producido efectos de cosa juzgada. Ef auto
que acepte ef desistimiento producird los mismos efectos de aguella sentencia,

Si el desistimiento no se refiere a fa lotalidad de fas pretensiones, o si s6lo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuard respeclo de las prelensiones y personas ne
comprendidas en él (..}

Articulo 315, Quiénes no pueden desistir de ias prefensiones. No pueden desislir de las
pretensiones;

(-

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para elfo.”

En el presente caso, se tiene que el apoderado de la parte demandante presenta
memorial solicitando el desistimiento de las pretensiones de la demanda, como se
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aprecia a folio 128 del expediente, fundamentado en el articulo 314 de la Ley 1564 de
2012, aplicable ante esta jurisdiccién por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011. Por otro lado, solicita no ser condenado en costas, conforme lo instaura ef articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral § del articulo 365 de la
ley 1564 de 2012.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que en el presente asunto a través de
auto de fecha 04 de marzo de 20191, se resolvié rechazar la demanda de la referencia
al configurarse las causales establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011. Providencia apelada por la parte demandante y concedida la misma
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
Corporacion que en auto de fecha 20 de junio de 20197, revoc) el auto proferido el 04
de marzo de 2019 por este Despacho Judicial.

Conforme lo anterior, se profirid auto que admite la demanda de la referencia el 15 de
julio de 2019° por este Juzgado, notificada por estado el 16 de julio de 2019 y por
correo electronico a las partes el 03 de septiembre de 2019.

Por Secretaria se cortio traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda fijado e! 11 de febrero de 2020 a las 08:00 de la manana®,

Asi las cosas, atendiendo ei estado del proceso y lo reguiado por el legislador para el
Despacho la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante cuenta con los
presupuestos legales para su procedencia, por lo que se dispondra aceptar el
desistimiento de las pretensiones de la demanda presenta por el sefior ISAIN GAMBOA
ROZO, mediante apoderado judicial; quién ademas se encontraba debidamente
facultado para tal fin, deviniéndose por lo tanto en la declaracion de terminacion del
Proceso.

Por dlitimo, el Despacho respecto a las costas atendiendo que no se materializo la
controversia en el presente asunto ni en el expediente aparece que se causaron las
mismas, procedera a abstener de su condena, atendiendo lo establecido en el articulo
365 del Cédigo General det Proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrafivo Oral del
Circuito de Culicuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada
por el sefior ISAIN GAMBOA ROZO, mediante apoderado judicial, conforme a las
consideraciones realizadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme lo expuesto
anteriormente.

1Visto a folios 32-34 del expediente.
2 \fisto a folios 98-101 ibidem.

3 Visto a folios 105107 ibidem.

1 Visto a folios 129-130 ibidem
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TERCERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso. Por secretaria
ENTREGUENSE los anexos de la demanda a la parte ISAIN GAMBOA ROZO y/o a su
apoderada KATHERINE ORDONEZ CRUZ, sin hecesidad de desglose.

CUARTO: Ante la observancia del memorial presentado por el abogado LUIS
ALFREDO PRIETO ALVARADQ, quien funge como apoderado de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el que manifiesta que renuncia al poder que le fue
conferido, el cual cumple con los requisitos contempiados en el articulo 76 det C.G.P.,
este Despacho procede a ACEPTAR ia renuncia del apoderado de dicha entidad.

QUINTO: En firme la presente providencia, ARCHIVENSE el expediente previas las
anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]
CARMEN MA@#}Y VILLARMIZAR PORTILLA.
JUE

JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° _A 6
En la fecha se notifico por estado el auto antetior,
CUCUTA 10 DE MARZO DE 2020 FIJADO A LAS 8 AM.
(/G LE%/
ELIANA BELEN-GALVAN SANDOVAL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE cUCUTA
San José de Cuacuta, nueve (09) de maszo de dos mil veinte {2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00018-00
DEMANDANTE: LUIS ABDON SIERRA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE GONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse en
derecho respecto a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda,
realizado por el apoderado de la parte demandante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative sélo
reguld lo concerniente al desistimiento tacito de la demanda respecto a los procesos
tramitados en la jurisdiccion contenciosa administrativa; cuando dentro del término
previsto por el juez el interesado no realiza el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda. No respecto a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, pues no se regulé nada sobre el particular en este estatuto procesal, por lo
que en remision expresa de su articulo 306 es necesario acudir a lo establecido en el
articulo 314 y 315 del Codigo General del Proceso a efectos de resolver la solicitud
elevada por el extremo demandante.

En efecto, los articulos 314 y 315 de la Ley 1564 de 2012 establecen lo siguiente sobre
el desistimiento de las pretensiones de la demanda:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. E! demandante podrd desistir do fas
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando of
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende ef def recurso.

Et dasistimiento implica la renuncia de las prefensiones de la demanda en fodos aqueilos casos
en que la firmeza de la sentencia absolttoria habrfa producido efectos de cosa fuzgada. El auto
que aceple ef desistimiento producirg los mismos efectos de aquelia sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuaré respecto de fas prefensiones y personas no
comprendidas en &/ (,..)

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
prefensiones:

(...

2. Los apoderadas que no tengan facultad expresa para elio.”

En el presente caso, se tiene que el apoderado de la parte demandante presenta
memorial solicitando el desistimiento de las pretensiones de la demanda, como se
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aprecia a folio 120 del expediente, fundamentado en el articulo 314 de la Ley 1564 de
2012, aplicable ante esta jurisdiccion por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011. Por otro lado, solicita no ser condenado en costas, conforme lo instaura el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 8 del articulo 365 de la
Ley 1564 de 2012.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho gue en el presente asunto a traves de
auto de fecha 04 de marzo de 2019, se resolvié rechazar la demanda de la referencia
al configurarse las causales establecidas en los numerales 1y 3 del articulo 168 de la
Ley 1437 de 2011. Providencia apelada por la parte demandante y concedida la misma
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
Corporacion que en auto de fecha 28 de junio de 201 G2 revocd el auto proferido el 04
de marzo de 2019 por este Despacho Judicial.

Conforme lo anterior, se profirid auto que admite la demanda de la referencia el 05 de
agosto de 2019° por este Juzgado, notificada por estado el 06 de agosto de 2019 y por
correo electronico a las partes el 22 de enero de 2020.

Por Secretaria se corrié traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda fijado el 11 de febrero de 2020 a las 08:00 de la mananad.

Asi las cosas, atendiendo el estado del proceso y lo regulado por el legislador para el
Despacho la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante cuenta con los
presupuestos legales para su procedencia, por lo que se dispondra aceptar el
desistimiento de las pretensiones de la demanda presenta por el sefior LUIS ABDON
SIERRA, mediante apoderado judicial; quién ademas se encontraba debidamente
facultado para tal fin, deviniéndose por lo tanto en la declaracion de terminacion del
proceso.

Por ultimo, el Despacho respecto a las costas atendiendo que no se materializé la
controversia en el presente asunto ni en el expediente aparece que se causaron las
mismas, procedera a abstener de su condena, atendiendo lo establecido en et articulo
365 del Codigo General del Proceso.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Clicuta,

RESUELVE

PRIMERQ: AGEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada
por el sefior LUIS ABDON SIERRA, mediante apoderado judicial, conforme a las
consideraciones realizadas en la parte motiva de (a presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme lo expuesto
anteriormente.

* Visto a folios 34-36 del expediente.
2 vfisto a folios 100-104 ibidem.
3 Visto a folios 108-109 ibidem.
4 Visto a folios 121-122 ibidem
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TERCERO: DECLARAR TERMINADO e! presente proceso. Por secretaria
ENTREGUENSE los anexos de la demanda a la parte LUIS ABDON SIERRA y/o a su
apoderada KATHERINE ORBONEZ CRUZ, sin necesidad de desglose.

4

CUARTO: En firme la presente providencia, ARCHIVENSE el expediente previas las
anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J!
CARMEN M@}‘IY Vi ZAR PORTILLA.
JUE

JUZGABO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° 51 S

En [a fecha se netificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 10 DE MARZO DE 2020 FIJADO ALAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cicuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte {2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-80019-00 .~
DEMANDANTE: MARIA GRACIELA RODRIGUEZ COBOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
[ . PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse en
derecho respecto a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda,
realizado por el apoderado de la parte demandante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Fl Cddigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo sélo
regulé lo concerniente al desistimiento tacito de la demanda respecto a los procesos
tramitados en la jurisdiccion contenciosa administrativa; cuando dentro del témmino
previsto por el juez el interesado no realiza el acto necesario para continuar el trémite
de la demanda. No respecto a [a solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, pues no se reguld nada sobre el particular en este estatuto procesal, por lo
que en remision expresa de su articulo 306 es necesario acudir a lo establecido en el
articulo 314 y 315 del Codigo General del Proceso a efectos de resolver la solicitud
elevada por el extremo demandante.

En efecto, los articulos 314 y 315 de la Ley 1564 de 2012 establecen lo siguiente sobre
el desistimiento de las pretensiones de la demanda:

‘Articule 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
prelensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando ef
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacién de la sentencia o casacion, se enlenders que comprende el del recurso.

El desistimiento implica Ia renuncia de las prefensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. £ auto
que acepte ef desistimiento producirg los mismos efectos de aquella sentencia,

Si ef desistimienio no se refiere a la fotalidad de las prefensiones, o si séio proviene de afguno
de los demandantes, el proceso continuaré respeclo de las prefensiones ¥ personas no
comprendidas en él (...)

Artlculo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
prefensiones:

(o)

2. Los apoderados que no tengan facuitad expresa para ello.”

En el presente caso, se tiene que el apodérado de la parte demandante presenta
memorial solicitando el desistimiento de las pretensiones de la demanda, como se
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aprecia a folio 122 del expediente, fundamentado en el articulo 314 de la Ley 1564 de
2012, aplicable ante esta jurisdiccion por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011. Por ofrg lade, solicita no ser condenado en costas, conforme lo instaura el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 8 del articulo 365 de la
Ley 1564 de 2012.

Revisado e! expediente, encuentra el Despacho gue en ef presente asunto a traves de
auto de fecha 04 de marzo de 20191, se resolvié rechazar la demanda de la referencia
al configurarse las causales establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011. Providencia apelada por la parte demandante y concedida la misma
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
Corporacién que en auto de fecha 27 de junio de 20182, revoc el auto proferido el 04
de marzo de 2019 por este Despacho Judicial.

Conforme lo anterior, se profirié auto gue admite la demanda de la referencia e 15 de
julio de 2018 por este Juzgado, notificada por estado el 16 de julio de 2019 y por
correo electronico a las partes el 23 de agosto de 2019.

Por Secretaria se corri6 traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
ia demanda fijado el 11 de febrero de 2020 a las 08:00 de la mafiana®.

Asi las cosas, atendiendo el estado del proceso v o regulado por el legislador para el
Despacho la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante cuenta con los
presupuestos legales para su procedencia, por lo que se dispondra aceptar el
desistimiento de las pretensiones de la demanda presenta por la sefiora MARIA
GRACIELA RODRIGUEZ COBOS, mediante apoderade judicial; quién ademas se
encontraba debidamente facultado para tal fin, deviniéndose por lo tanto en la
declaracion de terminacién de! proceso.

Ahora bien, se tiene que a través de auto def 27 de enero de 20205, se fij6 fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el artfculo 180 de la Ley 1437 de
2011, por lo tanto, atendiendo la ferminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones, el mismo quedara sin efectos.

Por {ltimo, el Despacho respecto a las costas atendiendo que no se materializé la
controversia en el presente asunto ni en el expediente aparece que se causaron las
mismas, procedera a abstener de su condena, atendiendo lo establecido en el articulo
365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta,

1 Visto a folios 33-35 del expediente.
2 \fisto a folios 98-101 ibidem.

3 Visto a folios 105-108 ibidem.

4 \fisto a folios 123-124 ibidem
Svisto a folio 120 ibidem.
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RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de ias pretensiones de la demanda presentada
por la sefiora MARIA GRACIELA RODRIGUEZ COBOS, mediante apoderado judicial,
conforme a2 las consideraciones realizadas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el auto-de fecha 27 de enero de 2020, a fravés del
cuat este Despacha fijo fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial, obrante a
folioc 120 del expediente, ello atendiendo lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme lo expuesto
anteriormente.

CUARTO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso. Por secretaria
ENTREGUENSE los anexos de la demanda a Ja parte MARIA GRACIELA
RODRIGUEZ COBOS y/o a su apoderada KATHERINE ORDONEZ CRUZ, sin
necesidad de desglose.

QUINTO: En firme la presente providencia, ARCHIVENSE el expediente previas las
anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
1)
CARMEN ENY V IZAR PORTILLA.
J

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _A6
En 1a fecha se notificé por estado et aufo antevior,

CUCUTA 10 DE MA

DE 2020 FIJADOQ A LAS 8 AN,

I
ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cacuta, nueve {09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00021-00 -~
DEMANDANTE: MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADQ: MUNICIPIO DEL RANGOVALIA
MEDIQ DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

El apoderado del Municipic de Ragonvalia interpone recurso de reposicién el 28

de agosto de 20197 en contra del auto de fecha 08 de maye de 20192 proferido por

este Despacho, a través del cual admitio la demanda de la referencia.

El articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 — Cadigo General del Proceso, establece:

‘Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte ef juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y conira los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una stplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto 'se pronuncie fuera de audiencia el recurso debers
interponerse por escrito dentro de fos tres {3) dias siguientes al de la
noatificacion del auto.

El aufo que decide la reposicidn no es susceptible de ningtin recurso,
saivo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos .
nuevos.

1 Visto a foltos 62-63 del expadiente.
2 Visto a fokio 49 ibidem.
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Los aulos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del {érmino de su
gjectitoria. '

PARAGRAFQ. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente.” {Negrillas del Despacho).

Se tiene que el auto de fecha 08 de mayo de 2018 admitid la demanda y fue
notificado al municipio de Ragonvalia el 31 de julio de 2019 y conforme at articulo
citado tenia tres (3) dias para interponer recurso de reposicion, es decir, hasta el
05 de agosto de 2019 y comoquiera que fue interpuesto el 28 de agosto de 2019,
el Despacho rechazard de plano por extemporéaneo el recurso en mencidn,

Por ofra parte, revisado el expediente se aprecia que la Nacion — Ministerio de
Interior, a través de apoderado judicial, interpone demanda bajo el medio de
control de controversias contractuales en contra del municipio de Ragonvalia, por
el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los numerales 23, 34, 3% y 44
de Ia clausula segunda del Convenio interadministrativo F- 233 del 2014.

Observando el Convenio Interadministrativo F- 233 del 2014°, suscrito entre el
Ministeric del Interior, Fondo de Seguridad y Convivencia Ciudadana -
FONSECON y el municipio de Ragonvalia, el objeto establecido en la clausula
primera de! mismo es el de ‘Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las paries para promover la seguridad ciudadana, a través de fa
egjecucién del proyecto denominado “CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-
CIC, EN EL MUNICIPIO DE RAGONVALIA (NORTE DE SANTANDER)™

En ese orden de ideas, atendiendo que el contrato debid ejecutarse en el
municipio de Rangonvalia, encuentra el Despacho que no tiene competencia
territorial para tramitar e] presente proceso, por cuanto el numeral 4 del articulo
156 de Ia Ley 1437 de 2011 establece que la determinacion de la competencia por
razén del territorio de los procesos contractuales serd “por el lugar donde se
ejecuté o debié ejecutarse el contrato”, ademas, conforme al Acuerdo No.
PSAA06-3321 DE 2008, “Por el cual crea los Circuitos Administrativos Judiciales

3 visto en medio magnético — CD a folio 29 del expediente.
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Nacionales”, al Circuito Judicial de Pamplona le corresponde estudiar los

acontecimientos ocurridos en municipio en mencion.

Por lo tanto, segin lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se
declararé la falta de competencia temitorial y se remitira el expediente al Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, para su conocimiento.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERQO: RECHAZAR DE PLANO POR EXTEMPORANEO, e] recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado del municipio de Ragonvalia en contra del
auto de fecha 08 de mayo de 2019, proferido por este Despacho Judicial,

conforme las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia por factor territorial para conocer
de la presente demanda, conforme [o expuesto.

TERCERO: REMITIR inmediatamente el presente expediente al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, para su conocimiento.

CUARTO: EXPEDIR las comunicaciones y oficios de rigor a través de secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1]
CARMEN MARLE It R PORTILLA
Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _Z] 6
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.
CUCUTA 10 DE MAE DE 2020 FIJADC A LAS 8 A.M.
ELIANABELEN G AN SANDOVAL

Secretaria







JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, nueve {09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-008-2019-00028-00 _~
DEMANDANTE!: HMUGO HERNANDO SANCHEZ CARRASCAL Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
LLAMADO EN GARANTIA: [MARTHA INES MORA FLOREZ
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

L]

Ante la imposibilidad de realizar la notificacién personal a la sefiora MARTHA
INES MORA FLOREZ, por cuanto se tiene que luego de enviado el oficio de
citacion para la notificacion personal, fue devuelto por la oficina de correo con ia
observacion “No Reside”, por lo tanto, procedera el Despacho a ORDENAR su
emplazamiento, cuyos gastos estaran a cargo de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, lo anterior se realizard conforme las previsiones establecidas en el
articulo 108 del Cadigo General del Proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Orat de
Cuacuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de Iz sefiora MARTHA INES MORA
FLOREZ, a efectos de que comparezca a notificarse de manera personal el Auto
de fecha 15 de octubre de 2019, proferido por este Juzgado, por el cual se
procede a llamarla en garantia.

SEGUNDO: El emplazamiento se surfird en dia domingo a través de un medio
escrito de amplia circulacion nacional como ef ESPECTADOR o EL TIEMPO,
conforme lo establece el articulo 108 det Cédigo General del Proceso.

La parte demandante debera allegar al praceso copia informal de la pagina en
donde se hubiere publicado el listado.

El emplazamiento se entendera surtido transcurridos quince {15) dias después de
la publicacién del listado. Si el emplazado no comparece se le designara un
curador ad /ifem, con quien se realizara la nofificacion.

TERCERO: Surlido el tramite anterior, por Secretaria se REMITIRA una
comunicacion at Registro Nacional de Personas Emplazadas como o indica el
Acuerdo No. PSAA14-10118 del 04 de marzo de 2014,

CUARTO: La entidad demandada debera realizar la publicacién del edicto
emplazatorio dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado
del presente auto.
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Vencido el anterior término, se fendra por desistida tacitamente la solicitud del
llamamiento en garantla a la sefiora MARTHA INES MORA FLOREZ, y asi se
decretara mediante providencia en la que ademas impondra condena en costas,
como lo indica el articulo 317 de Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il
CARMEN M Y VIL R PORTILLA
Juez
¥ 1 [
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO QRAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N°Ab

En la fecha se nolificd por estado el auto anterior.

GUCUTA 10 ni% ae 2020 FIJADO A LAS 8 AM,

ELJANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretarla




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cticuta, nueve (03) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00083-00
DEMANDANTE: NORANY TORRES LOPEZ

DEMANDADO; E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES
PROCESO: EJECUTIVO

Estando el presente asunto pendiente de un pronunciamiento sobre iibrar o no
mandamiento de pago, el apoderado de la parte demandante presenté memorial,
en el que informa que retira la demanda de ia referencia y que autoriza a la sefiora
Dora Isabel Ruiz Parra para recibir en su nombre. Este Despacho resalta que [a
posibilidad de refirar la demanda esta prevista en el articulo 174 de [a Ley 1437 de
2011, el cual instaura;

"ARTICULO 174. RETIRO DE LA DE;}JANDA. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubigre notificado a ninguno de los demandados ni
al Ministerio Piblico y no se hubieren practicado medidas cautelares.”

Ahora bien, comoquiera que en el asunto de la referencia (i) no se ha realizado
notificacion alguna vy (ii} no existe pronunciamientc sobre su admision; por lo que
es posible concluir que no se ha trabado la Jifis en el presente asunto y en
consecuencia es procedente su retiro.

En mérito de lo antericrmente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Ciucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retirc de la demanda presentada por la sefiora NORANY
TORRES LOPEZ, en nombre propio en representacion -de JULIANA
TORCOROMA TORRES, asimismo, ELISENIA LOPEZ, LUIS ANTONIO
TORRES QUINTERO y LILIANA ISABEL TORRES LOPEZ contra la E.S.E.
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, conforme lo expuesio en
precedencia.

1 Visto a folios 118-120 del expediente.
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SEGUNDO: ORDENAR por la Secretaria de este Despacho Judicial DEVOLVER
los anexos de la demanda a la sefiora DORA ISABEL RUIZ PARRA, identificada
con la cédula de ciudadania No, 38.715.816, sin necesidad de desglose.

TERCERO: ORDENAR a ia Secretaria de este Despacho a DEVOLVER 2 la parte
actora el valor consignado como gastos ordinarios del proceso o su remanente, si
lo hubiere.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones secretariales del
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(l (}J.,Qjmi
CARMEN L NY% IZAR PORTILLA

Jae

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N“AS

En Ia feche se notificd por estado el aute anterior.

CUCUTA 16 DE M:% 2020__131JADO ALAS S AN,
(Lopihoa:

ELIANA BELEN-GALVAN SANDOVAL
Secrataria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, nueve {09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00102-00 7

DEMANDANTE: BEATRIZ EUGENIA NAVARRO GARRASCAL

DEMANDADO: DEPARTANENTC  ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
_ TRANSPORTE DL MUNICIPIO DEL VILLA DEL ROSARIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede, se encuentra el Despacho en [a
oportunidad de pronunciarse sobre la admisién de la demanda de la referencia.

1. ANTECEDENTES.

La sefora Beafriz Eugenia Navarro Carrascal, a través de apoderado judicial,
interpone demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimienio del
derecho en contra del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de
Villa del Rosario, solicitando que “se decrefe la nulidad del acte administrativo
identificado como "RESOLUCION SANCIONATORIA No. VLLF201732267 DEL
14/07/2017; No. VLLF20170334090 DEL 10/04/2017” proferida por la Inspeccién
de Trénsito del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIO en base de la Orden de comparendo
niimero 54874000000015464707 DEL 15/01/2017;, 54874000000015545326 DEL
19/02/2017."

Mediante auto de fecha 27 de enero de 20207, se inadmitié¢ la demanda de la
referencia y se ordend allegar las Resoluciones No. VLLF2017032267 del 14 de
julio de 2017 y No. VLLF20170334080 del 10 de abril de 2017, por la cuales fue
sancionada la sefiora Beatriz Eugenia Navarro Carrascal, vencido el término sin
que se allegara la correccion solicitada. ' '

2. CONSIDERACIONES.

Conforme a lo establecido por el articulo 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la demanda debera
acompanarse: 1. copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacién, notificacién o ejecucion, segin €l caso.

Por otra parte, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece que la demanda
se inadmitird cuando carezca de los requisitos sehalados en la ley y tendré un
término de 10 dias para subsanar los errores advertidos. A su vez el articulo 169
ibidem, establecié los fres casos en los que se rechazara la demanda:

“ARTICULO 169, RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenaré la devolucion de fos anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hublere operado la caducidad,

2. Cuando habiendo sido inadmitida_no se hubiere corregido fa demanda denfro de fa
oportunidad legalmente establecida,

3. Cuando el asunto no sea susceptible de confrol judicial.”

{Subrayado del Despacho).

En otras palabras, cuando habiéndose inadmitidoc la demanda para su correccion y
el demandante no acata las disposiciones dadas, es forzoso para el Despacho

1 Visto a folio 20 del expediente.
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proceder al rechazo de la misma, conforme a lo establecido en la norma
anteriormente citada.

En efecto, se tiene que mediante auto de fecha 27 de enero de 2020 el Despacho
inadmitié [a demanda de la referencia y ordené su correccién consistente en
allegar copia de las resoluciones No. VLLF2017032267 del 14 de julio de 2017 y
No. VLLF20170334080 DEL 10 DE ABRIL DE 2017. Sin embargo, dicha orden no
fue acatada por el apoderado de ia parte demandante.

Asi [as cosas, atendiendo que al exiremo demandante se le otorgd el término de
10 dias para proceder a corregir los errores advertidos en la demanda, el
Despacho procedera a RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesta por la sefiora BEATRIZ EUGENIA NAVARRO CARRASCAL
en contra del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO.

En virtud de lo brevemente expuesto, 1a Juez sexta Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ja demanda instaurada por la sefiora BEATRIZ
EUGENIA NAVARRO CARRASCAL, por intermedio de apoderado judicial, en
confra del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO, por no haber
subsanado la demanda y conforme con [0 expuesto en la parte considerativa de
esta providencia,

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE los anexos de la demanda a la
parte BEATRIZ EUGENIA NAVARRQO, sin necesidad de desglose.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada ANA MARIA SERRANO
HENAQ como apoderada sustituta, conforme el memorial de sustitucién obrante a
folio 19 del expediente.

CUARTO: En firme la presente providencia, ARCHIVENSE el expediente previas
las anotaciones secretariales del caso. ~

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CARMEN M@Lﬁ%@m IZAR PORTILLA
Ju

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N° _AS—

En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 10 DE MARZ E 2020 FIJADO A LAS 8 AM.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Ciicuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte {(2020)

| EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00103-08 -~
DEMANDANTE: MARTHA FERRER SUAREZ -
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
b PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse en
derecho respecto a la solicitud de desistimiento de la demanda, realizado por el
apoderado de la parte demandante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo solo
reguld lo concerniente al desistimiento tacito de la demanda respecto a los procesos
tramitados en la jurisdiccion contenciosa administrativa; cuando dentro del término
previsto por el juez el interesado no realiza el acto necesario para continuar el tramite
de [a demanda. No respecto a la solicitud de desistimiento de la demanda, pues no se
reguld nada sobre el particular por este estatuto procesal, por lo que en remision
expresa de su articulo 306 es necesario acudir a lo establecido en el articulo 314 y 315
del Codigo General del Proceso a efectos de resolver la solicitud elevada por el extremo
demandante.

En efecto, los arficutos 314 y 315 de la Ley 1564 de 2012 establecen lo siguiente sobre
el desistimiento de las pretensiones:

“articulo 314, Desistimiento de las prefensiones. EI demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado senfencia que ponga fin al proceso. Guando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que cornprende el dal recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de ia demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habrla producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento produciré l0s mismos efeclos de aquella sentencia,

Si el desistimiento no se refiere a Ia lotalidad de las pretensiones, o si 860 proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuars respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en €l (...) '

Articufo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones:

{...)

2. Los apoderados gue no tengan facultad expresa para ello. "

En el presente caso, se tiene que el apoderado de la parte demandante presenta
memorial solicitando el desistimiento de las pretensiones de la demanda, como se
aprecia a folic 45 del expediente, fundamentado en el articulo 314 de la Ley 1564 de
2012, aplicable ante esta jurisdiccion por remision det articulo 306 de la Ley 1437 de
2011. Por otro lado, solicita no ser condenado en costas, conforme lo instaura el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con &l numeral 8 del articulo 365 de la
Ley 1564 de 2012.
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Revisado el expediente, encuentra el Despacho que en el presente asunto se profirid
Auto que admite la demanda de la referencia el 05 de noviembre de 2019 por este
Juzgado, notificado por estado el 06 de noviembre de 2019 y por correo electrénico a la
entidad demandada el 22 de enero de 2020.

Asi las cosas, atendiendo el estado del proceso y lo regulado por el legisiador para el
Despacho la solicitud elevada por e} apoderado de ia parte demandante cuenta con los
presupuestos legales para su procedencia, por lo que se dispondra aceptar e
desistimiento de las pretensiones de la demanda presenta por ia sefiora MARTHA
FERRER SUAREZ, mediante apoderado judicial: quién ademas se encontraba
debidamente facultado para tal fin, deviniéndose por lo tanto en la declaracién de
terminacién del proceso.

Por {ltimo, el Despacho respecto a las costas atendiendo que no se materializé la
controversia en el presente asunto ni en el expediente aparece que se causaron las
mismas, procedera a abstener de su condena, atendiendo lo establecido en el articulo
365 del Codige General del Proceso.

En mérito de lo anteriomente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Cticuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presenfada
por la sefiora MARTHA FERRER SUAREZ, mediante apoderado judicial, conforme a
las consideraciones realizadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme lo expuesto
anteriormente.

TERCERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso. Por secretaria

ENTREGUENSE los anexos de |2 demanda 2 la parte MARTHA FERRER SUAREZ ylo
a su apoderada KATHERINE ORDONEZ CRUZ, sin necesidad de desglose.

CUARTO; En firme fa presente providencia, ARCHIVENSE el expediente previas las
anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
CARMEN M@q‘l’ Vi IZAR PORTILLA.
JuU

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N°_ 5

En la fecha se notificé por estade el auto anterior.

CUCUTA 10 DE MgO DE 2020 FIJADO A LAS 8§ A,

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Ciicuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00191-60 >
DEMANDANTE: | SHIRLEY YULIANA SILVA ALVAREZ
DBEMANDADO: E.S.E. IMSALUD

MEDIO DE CONTROL; NULIBAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Atendiendo ef informe secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda que en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, fue instaurada por [a sefiora
SHIRLEY YULIANA SILVA ALVAREZ en contra de la E.S.E. IMSALUD.

En virtud de lo brevemente expuesto, la Juez Sexto Administrative Oral de Gucuta
dispone,

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Téngase como acto administrativo demandado el siguiente:

> Resoluciéon No. 2018-200-002050-1 de fecha 09 de mayo de 2018, por la cual
se da respuesta a reclamacion administrativa interpuesta por [a sefiora Shirley
Yuliana Silva Sudrez, expedida por la Jefe Oficina de Administracién Laboral de la
E.S.E. Imsalud, obrante a folios 140-145 del expediente.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
SHIRLEY YULIANA SILVA ALVAREZ en contra de |a E.S.E. IMSALUD.

4, Notifiquese personalmente este auto a a Procuraduria 205 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzoén de correo
electrénico procuraduriajudicial205@gmail.com.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a |a parte demandante la presente providencia
en la forma prevista en el articulo 201 ibidem vy téngase en cuenia el buzon de
correo electrénico del apoderado de la parte demandante: mizamgal@hotmail.com,
para los efectos del articulo 205 del C.P.A.C.A.

Conforme al numeral 4° del articulo 171, del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de OCHENTA MIL PESOS MCTE
($80.000.00), como gastos ordinarios dei proceso, que deberan ser consignados por
el demandante, en la cuenta corriente Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario “CS.J-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS —
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CUN™, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto. Si existiere remanente a ia finalizacion del proceso se
devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C.A. Para tal efecto, se debera aportar original y dos (2) copias del recibo
de consignhacion de los gastos de notificacion.

Una vez consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y cormrasele fraslado de la demanda a la E.S.E.
IMSALUD. Enfidad demandada, en los términos del articulo 188 del C.P.AC.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6. PONGASE A DISPOSICION de Ia entidad notificada en la Secretaria de este
Despacho, copia de la demanda y sus anexos.

7. REMITASE inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la
entidad notificada, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
de la demanda.

8. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Piiblico y a los sujetos que segin ia
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, flamar en garantia y presentar demanda de
reconvencién. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comin de
VEINTICINCO (25) DIAS, después de surtida la Gltima notificacion personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.

9, Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.P.ACA.

10. REQUIERASE a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrative gue contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad
con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacidén de Ia
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar [a
notificacidn correspondiente deberad indicar lo precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.
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11. RECONOZCASE PERSONERIA al abogado MISAEL ALEXANDER
ZAMBRANO GALVIS, como apoderado de la parte. demandante, en los términos y
para los efectos del poder a él conferido’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
CARNMEN NY VI ZAR PORTILLA
J Jueza '

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
vd
NOTIFICACION POR ESTADO N° Ab_)

En [a fecha se notifico por estade el auto anferior.
CUCUTA 10 DEM DE 2020 FJADD A LAS B AM.

lucplnor-

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

1 Ver folic 152 del expediente.






JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Joseé de Ciacuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00134-00 -~
DEMANDANTE: YOLY ESPERANZA BERMUDEZ FUENTES
. INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE
DEMANDADO: LOS PATIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTAELECIMIENTO DEL DERECHO

Al efectuar el analisis para proveer la admisidn de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con el requisito establecido en el
inciso 1 del articulo 74 del Cddigo General del Proceso, en el cual se establece
que (...) En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados”.

Pues bien, aunque a folios 7-8 del expediente se encuentra el poder otorgado por
la sefiora Yoly Esperanza Bermudez Fuenies al abogado Edgar Eduardo
Barcarcel Remolina, se puede apreciar que no indica cual es el acto administrativo
acusado sino el nimero de los comparendos impuesios a la demandante, y
atendiendo que por requerimiento de este Despacho, el Instituto de Transito y
Trasporte del municipio de Los Pzatios allego las resoluciones sancionatorias No.
28299-2017 de fecha 18 de agosto de 2017 y No. 14994-2017 de fecha 22 de
marzo de 2017, se REQUIERE a la parte demandante para que adecue el poder y
[a demanda especificando los actos administrativos demandados.

En virtud de lo brevemente expuesto, el juzgado Sexto Administrativo Oral de
Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: lNADMi‘I:ASE la demanda presentada por la sefora YOLY
ESPERANZA BERMUDEZ FUENTES a traves de apoderado judicial, contra el
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS,
por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
CONCEDE un término de diez (10) dias, en aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERQ: RECONGOZCASE personeria a la abogada ANA MARIA SERRANO

HENAO, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder a ella conferido, chrante a folio 14 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i :
CARMEN @NY MIZAR PORTILLA
Jue
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADC N° {15-
En la fecha se notifico por estado el auto anterior.
CUCUTA 10 DE MARZO 2020 FIJADO A LAS 8 AM.
lgsn
ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54.001-33-33-006-2019-00140-00 -
DEMANDANTE: BERTHA KATHERINE BARAJAS ORTIZ
DEMANDADO: E.S.E. IMSALUD

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial gue precede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda que en
ejercicio de! medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, fue instaurada por la sefiora
BERTHA KATHERINE BARAJAS ORTIZ en contra de la E.S.E. IMSALUD.

En virtud de lo brevemente expuesto, la Juez Sexto Administrativo Qral de Cuicuta
dispone,

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Téngase como actos administrativos demandados los siguientes:

> Oficio No. 2019-200-001917-1 de fecha 30 de abril de 2019, a través del cual la
Jefe Oficina de Administracion Laboral de la E.S.E. Imsalud procede a darle
respuesta al sefior Alfredo Duarte Gomez sobre la reclamacion administrativa
impetrada respecto de la relacion juridica contractual que aduce sefiora Bertha
Katherine Barajas Ortiz, obrante a folios 28-33 del expediente.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
BERTHA KATHERINE BARAJAS ORTIZ en contra de la E.S.E. IMSALUD.

4, Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 205 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzdn de correo
electrénico procuraduriajudicial205@gmail.com.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A.. NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia
en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el buzdn de
correo electrénico del apoderado de la parte demandante:
duarteabogadosasociados@gmail.com, para los efectos del articulo 205 del
C.PACA.

6. Conforme al numeral 4° del articulo 171, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de OCHENTA MIL
PESOS MCTE ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser
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consignados por el demandante, en la cuenta corriente Unica Nacional No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ -DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN”, para lo cual se sefiala un término de diez
{10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto. Si existiere
remanente a la finalizacion del proceso se devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C.A. Para tal efecto, se debera aportar original y dos (2) copias del recibo
de consignacion de los gastos de notificacién.

7. Una vez consignada la suma anterior por la parte demandanie, Notifiquese
personalmente este proveido y cérrasele traslado de Ia demanda a la E.S.E.

modlflcado por ¢l articulo 612 del C.G.P.

8. PONGASE A DISPOSICION de la entidad notificada en la Secretaria de este
Despacho, copia de la demanda y sus anexos.

9. REMITASE inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la
entidad notificada, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio
de la demanda.

10.  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Puablico y a los sujetos que segin la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, lamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comdn de
VEINTICINCO (25) DIAS, después de surtida la Gitima notificacion personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 det C.G.P.

11.  Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.PACA.

12. REQUIERASE a fa entidad demandada para que con [a contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad
con fo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

lgualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracién de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion correspondiente debera indicar lo precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.
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13. RECONOZCASE PERSONERIA al abogado ALFREDO DUARTE GOMEZ,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. p
CARMEN NY V 1ZAR PORTILLA
Jueza

!
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

P
NOTIFICACION POR ESTADO N°_AD
En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA 10 DE MARZO DE 2020 FIJADO A LAS 8 AM.

-

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

1Ver folio 20 del expediente,






San José de Ciicuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte {2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00149-00 —

DEMANDANTE: JOSE DARIO DIAZ ORTEGA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos
establecidos en los articulos 161 y s.s. del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda
que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, instaurada por el sefior JOSE
DARIO DIAZ ORTEGA en contra de la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL..

En virtud de lo brevemente expuesto, la Juez Sexto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

2, Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:

> Fallo de primera instancia proferido el 18 de diciembre de 2018 por e Mayor
Jefe Oficina de Control Disciplinario Interno MECUC dentro de fa investigacion
disciplinaria No. MECUC-2018-54 tramitada contra el sefior JOSE DARIO DIAZ
ORTEGA, mediante el cual se le impuso como correctivo disciplinario

destitucién e inhabilidad general por el término de 11 afos, obrante a folios 66-
89 del expediente.

> Fallo de segunda instancia proferido el dia 16 de enero de 2019 por Ia
Teniente Coronel Inspectora Delegada de Region de Policia No. Cinco
tramitada contra el sefior JOSE DARIO DIAZ ORTEGA, mediante ¢l cual se
modificd parcialmente el numeral sexto del fallo disciplinario emitido por la
Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia Metropolitana de Cucuta,
dentro del proceso disciplinario radicado No. MECUC-2018-54 el dia 19 de
diciembre de 2018, y se le impuso como correctivo disciplinario destitucion e
inhabilidad general para el ejercicio de cargos pablicos por un término de 10
afios, obrante a folios 90-119 del expediente.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior

JOSE DARIO DIAZ ORTEGA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

4, Notifiquese personalmente este auto a la Procuradurfa 205 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.CA.,

modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzén de
correo electronico procuraduriajudicial205@gmail.com.

5. De conformidad con lo establecide en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A, NOTIFICAR por estado a la parte demandante ia presente providencia
en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el buzdén de
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correo electronico del apoderado de la parte demandante: jofai@hotmail.com y
juiodigo@hatmail.com, para los efectos del articulo 205 del C.P.A.C.A.

6. Conforme al numeral 4° del articulo 171, del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijlese la suma de OCHENTA
MIL PESOS MCTE ($80.000.00}, como gastos ordinarios del proceso, que
deberan ser consignados por el demandante, en la cuenta corriente Unica
Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN”, para lo cual se sefiala un
término de diez {10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto. Si
existiere remanente a la finalizacion del proceso se devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C.A. Para tal efecto, se debera aportar original y dos (2) copias del
recibo de consignacién de los gastos de nofificacion.

7. Una vez consignada la suma anterior por la parie demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y corrasele traslado de Ja demanda a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL. Entidades demandadas, en
los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

8. Notifiquese personaimente este proveido al sefior Director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., y en los
términos alli establecidos.

9. PONGASE A DISPOSICION de las entidades notificadas y de la Agencia
Nacional de Defensa Jurldica del Estado en la Secretaria de este Despacho, copia
de la demanda y sus anexos.

10. REMITASE inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a Ia
entidad notificada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia
fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

11. De conformidad con lo dispuesto en el artfculo 172 del C.P.A.CA,
CORRASE TRASLADO a [a parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plaze comenzara a correr al vencimiento del término comuin de
VEINTICINCO (25) DIAS, después de surtida la Ultima notificacién personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

12. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruehas que pretenda hacer valer y que se encueniren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del artfculo 175 del
C.PACA

13. REQUIERASE 2 la entidad demardada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.
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Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion correspondiente deberd indicar lo precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.

14. RECONOZCASE PERSONERIA al abogado JUAN JOSE DIAZ
GONZALES, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

} WO
CARMEN MA@Y Vi IZAR PORTILLA
JUE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO N AT
En la fecha se notificd por estado el auto anterior.
CUCUTA 10 DE MA DE 2020 FISADO ALAS 8 AM.
ligdse
ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secratana

? Ver falio 135 det expediente.






JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cricuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00270-00 ~
DEMANDANTE: YAMIL GANDUR RODRIGUEZ Y OTROS
i NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION — RAWMA
DEMANDADO: JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos
establecidos en los articulos 161 y siguienies del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a
ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de¢ REPARACION
DIRECTA, consagrade en et articulo 140 ibidem, instaurada por el sefior YAMIL
GANDUR RODRIGUEZ Y OTROS en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION ~ RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl'_lBl_lCO.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de reparacion
directa de la referencia.

2. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior
YAMIL GANDUR RODRIGUEZ Y OTROS en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL. DE LA NACION — RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

3. Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 205 Judicial | para
Asunfos Adminisirativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzdn de
correo electrénico procuraduriajudicial205@gmail.com.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A,, NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia
en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el buzdn de
correo  electrdnico del apoderadc  de la parte demandante:

abogadogabrielguintero@hotmail.com, para los efectos del articulo 205 del
C.P.A.CA.

5. Conforme al numeral 4° del articulo 171, del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijese la suma de CIENTO
VEINTE MIL PESOS MCTE {$120.000.00), como gastos ordinarios del proceso,
que deberan ser consignados por el demandante, en la cuenta corriente Gnica
nacional No. 3-082-00-00636-6 del BANCO AGRARIOC “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUNMENTOS Y COSTOS — CUN”, para lo cual se sefiala un
término de diez {10) dias contados a partir de a nofificacion del presente auto. Si
existiere remanente a la finalizacion del proceso se devoivera al interesado.
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Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.CA. Para tal efecto, se debera aportar original y dos (2) copias del
recibo de consignacion de los gastos de notificacion.

6. Una vez consignada [a suma anterior por la parie demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda a la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO. Entidades demandadas, en los téminos del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 def C.G.P.

7. Notifiquese personalmente este proveido al Director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P., y en los
términos alli establecidos.

8. PONGASE A DISPOSICION de las entidades notificadas y de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de este Despacho, copia
de la demanda y sus anexos.

9. REMITASE inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a las
entidades nofificadas, copia fisica de la demanda y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de sus anexos y del aute admisorio de la demanda.

10. De conformidad con lo dispuesto en el articule 172 del C.P.ACA,
CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Pdblico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segin |la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la demanda, proponer
excepciones, soficitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comin de
VEINTICINCO (25} DIAS, después de surtida la Ultima nofificacién personal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

11. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar fodas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encueniren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° det articulo 175 del
C.PACA.

12. REQUIERASE a las entidades demandadas para que con la contestacion
de la demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en faita disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

lguaimente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacion de la
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demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar [a
notificacién comespondiente deberd indicar Io precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.

13. RECONOZCASE PERSONERIA a los abogados GABRIEL EMILIO
QUINTERO RINCON y CRISTIAN ALBERTG FERIZZOLA CORREA, como
apoderadesde la parte demandante, en los férminos y para los efectos de los
poderes a ellos conferidos’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
§
CARMEN MARLENY VI R PORTILLA
Jue:

f
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVC ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N°

En la fecha se notifico por estade el aute anterior.

cOCUTA 10 n%o DE 2020 FIJADO ALAS 8 AM.

ELIANA BELEN'GALVAN SANDOVAL
Secretaria

! Ver falios 46-53 del expediente.






JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: $4-001-33-33-086-2019-00287-00
DEMANDANTE: GLADYS MARIA SANTIAGO ORTEGA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO NACIONAL
DEMANDADO: DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER - MUNICIPIO DE
_ CUCUTA — MUNICIPIO DEL TARRA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda que en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, fue instaurada por la sefora
GLADYS MARIA SANTIAGO ORTEGA en contra de la NACION — MIiNISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER — MUNICIPIO DE
CUCUTA —~ MUNICIPIO DEL TARRA.

En virtud de lo brevemente expuesto, la Juez Sexto Administrativo Oral de Clcuta
dispone,

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Téngase como actos administrativos demandados los siguientes:

> Acto ficto o presunto mediante el cual la SECRETARIA DE ERDUCACION DEL
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER no dio respuesta a la solicitud
realizada por ¢l apoderade de la parte demandante, sobre el reconocimiento y
pago de las cesantias anualizadas en los afios 1993 y 1994, con su respectiva
indexacion, asimismo, el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la
omision de la consignacion de las cesantias causadas desde afnos 1993, 1994 y
siguientes hasta tanto se realice el pago correspondiente a la sefiora GLADYS
MARIJA SANTIAGO ORTEGA, acto administrativo que se desprende de la peticion
radicada ante la Gobemacion de Norte de Santander el dia 26 de marzo de 2018,
con el radicado No. 2019-840-010184-2, obrante a folios 32-34 del expediente.

> Acto ficto o presunto mediante el cual la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE CUCUTA no dio respuesta a la solicitud realizada por el
apoderado de la parie demandante, sobre el reconocimiento y pago de las
cesantias anualizadas en los afios 1993 y 1994, con su respectiva indexacion,
asimismo, el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por la omision de la
consignacion de las cesantias causadas desde afios 1993, 1994 vy siguientes
hasta tanto se realice el pago correspondiente a la sefiora GLADYS MARIA
SANTIAGO ORTEGA, acto administrativo que se desprende de la peticion
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radicada ante fa Alcaldia de Cucuta el dia 29 de noviembre de 2018, con ¢l

radicado No. 25553, obrante a folios 35-39 del expediente.

> Acto ficto o presunto mediante el cual el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no dio respuesta a [a solicitud
realizada por el apoderado de la parte demandante, sobre el reconacimiento y
pago de las cesantias anualizadas en los afios 1993 y 1994, con su respectiva
indexacién, asimismo, el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la
omision de la consignacion de las cesantias causadas desde afios 1993, 1994 y
siguientes hasta tanto se realice el pago correspondiente a la sefiora GLADYS
MARIA SANTIAGO ORTEGA, acto administrativo que se desprende de la peticion
radicada ante la Gobernacién de Norte de Santander el dia 30 de noviembre de
2018, con el radicado No. 25683, obrante a folios 46-50 del expediente.

> Oficio No. 100-0523 de fecha 15 de marzo de 2019, a través del cual se da
respuesta a reclamacién administrativa sobre !a solicitud de reconocimiento y
pago de cesantias de la sefiora GLADYS MARIA SANTIAGO ORTEGA, expedido
por el Alcalde del municipio de Ei Tarra, obsante a folios 52-53 del expediente.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
GLADYS MARIA SANTIAGO ORTEGA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION -~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER — MUNICIPIO DE
CUCUTA — MUNICIPIO DEL TARRA.

4, Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 205 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzén de correo

electrénico procuraduriajudicial205@gmail.com.

5, De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia
en la forma prevista en &l articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el buzodn de
cOIreo glectrénico  del . apoderado  de la parte  demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com para los efectos del articulo 205
del C.P.A.C.A.

Conforme al numeral 4° del articulo 171, del Cddigo de Procedimiento Adminisirativo
y de lo Contencioso Administrativo, fijese [a suma de OCHENTA MIL PESOS MCTE
($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, gue deberan ser consignados por
el demandante, en la cuenta corriente Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -
CUN?”, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto. Si existiere remanente a la finalizacion del proceso se
devolvera al interesado.

Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del



Pigina3de 4
Radicado: 54-001-33-33-006-2019-00287-00
Auto admite demanda

C.P.A.C.A. Para tal efecto, se debera aportar original y dos {2) copias del recibo
de consignacion de los gastos de notificacion.

Una vez consignada [a suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER -
MUNICIPIO DE CUCUTA - MUNICIPIO DEL TARRA. Entidad demandada, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6. Notifiguese personalmente este proveido al Direcior de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articule 612 del C.G.P., y en los téminos allf
establecidos.

7. . PONGASE A DISPOSICION de la entidad notificada y de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado en |la Secretaria de este Despacho, copia de la
demanda y sus anexos.

8. REMITASE inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la
entidad notificada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia
fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

9. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRASE
TRASLADO a [a parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segtin la demanda o las actuaciones
acusadas, fengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
TREINTA (30) DIAS, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de VEINTICINCO (25) DIAS,
después de surtida la Qltima notificacion personal, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articuto 612 del C.G.P.

10. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.PA.CA.

1. REQUIERASE a la entidad demandada para que con la contestacién de [a
demanda allegue al plenario, el expediente adminisfrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de gque el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad
con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidern.

[gualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la
demanda copia virtual de la misma. La Secretaria al momento de efectuar la
notificacion correspondiente deberd indicar lo precedente a la entidad en el
respectivo mensaje de datos.
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12. RECONOZCASE PERSONERIA a los abogados YOBANY LOPEZ
QUINTERC y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder a ellos conferido'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g !g’!
CARMEN INY V. {IZAR PORTILLA
_ Ju

I
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

NOTIFICAGION POR ESTADO N°_ A9

En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

C(ICUTA 10 DE MA DE 2020 FIJADO A LAS 8 AN.
figeka.-

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

1 Ver {folios 28-30 del expediente.



