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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, Julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2021-00141-00

DEMANDANTE: CLAUDIA YESMIN VARGAS PABON
WILMAR MANUEL CEPEDA BASTO

DEMANDADOS: GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
SENA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ELECTORAL

En el estudio de admisibilidad de la demanda, advierte el despacho que carece de
competencia por el factor funcional para conocer de la misma, conforme a las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte accionante CLAUDIA YESMIN VARGAS PABON, en ejercicio del medio
de control de NULIDAD ELECTORAL, solicita como pretensién unica, se declare
la nulidad del acto administrativo de nombramiento Resolucion N° 1.00782 del 24 de
mayo de 2021, por la cual se efectia un nombramiento ordinario al sefior WILMAR
MANUEL CEPEDA BASTO, identificado con cédula de ciudadania N° 88.256.685,
en el cargo de director regional B GO7 (IDP 5396) de la Regional Norte de
Santander del SENA.

Ahora bien, conforme lo establecido por el articulo 152 del CPACA modificado por el
articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, se establece que los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia:

7. De los siguientes asuntos relativos a la nulidad electoral:

c) De la nulidad de los actos de eleccion o llamamiento a ocupar curul, segun el
caso, distintos de los de voto popular, y de los de nombramiento, sin
pretension de restablecimiento del derecho, de empleados publicos del
nivel directivo, asesor o sus equivalentes en los Ordenes nacional,
departamental y distrital, asi como de los municipios de setenta mil (70.000)
habitantes 0 mas, o que sean capital de departamento, independiente de la
autoridad nominadora. lgualmente, de los que recaigan en miembros de juntas
0 consejos directivos de entidades publicas de los érdenes anteriores, siempre y
cuando la competencia no esté atribuida expresamente al Consejo de Estado.
(Negrillas propias)

En el sub lite conforme se consigna en el acapite de pretensiones de la demanda, se
solicita como Unica pretension la nulidad del acto de eleccion del Director Regional
del Sena, Regional Norte de Santander, contentivo en la Resolucion Nro. 1.00782
del 24 de mayo de 2021. Siendo por tanto un acto de nombramiento sin pretension
de restablecimiento, respecto de un empleado publico del nivel directivo del orden
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departamental, y por ende de competencia del Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander.

De esta manera, es evidente la falta de competencia por el factor funcional de este
despacho judicial, razén por la cual, atendiendo las previsiones establecidas en el
articulo 168 del CPACA., se ordenara remitir el expediente debidamente escaneado
ante dicha corporacién para lo de su competencia.

En razon de lo expuesto, la suscrita Juez Sexto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia por el factor funcional para conocer del
presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE a la mayor brevedad posible el expediente debidamente
escaneado que sobre el proceso de la referencia se maneja, por intermedio de la
oficina de apoyo judicial, con destino al Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, para lo de su competencia.

TERCERO: En firme, efectlense las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9a6e2048550d680722f5a95ccbe5dd95685574b487deac955a0fadd3444a6fa2
Documento generado en 15/07/2021 02:34:00 PM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2015-00335-00

EJECUTANTE: CRISANTO TORRES ALBARRACIN

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO: EJECUTIVO

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a resolver de fondo la medida cautelar solicitada por la parte
ejecutante, dado que ya se definié por el Despacho el monto correspondiente a la
liquidacion de crédito.

2. CONSIDERACIONES.
2.1. Embargos. Desarrollo legal y jurisprudencial.

El Despacho debe precisar en primera medida que el legislador ha establecido
que las medidas cautelares para los procesos ejecutivos van Unica Yy
exclusivamente direccionadas a conquistar el mismo, por lo que en este tipo de
procesos solo hay “lugar a ordenar y practicar solo dos cautelas: el embargo y el
secuestro de bienes (CGP, art. 599)™, inclusive, sefialando que a “diferencia lo
previsto para los procesos de conocimiento (CGO, art. 590.2), en el proceso
ejecutivo no se requiere prestar caucion para el decreto y practica de medidas
cautelares™.

En palabras de la Honorable Corte Constitucional las medidas cautelares
“constituyen una parte integrante del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a acceder a la justicia, no sélo porque garantiza la efectividad de las
sentencias, sino ademas porque contribuye a un mayor equilibrio procesal, en la
medida en qué asegura que quien acuda a la justicia mantenga, en el desarrollo
del proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando recurrio a los
jueces. Las medidas cautelares tienen por objeto garantizar el ejercicio de un
derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido, impedir que se
modifiqgue una situacién de hecho o de derecho o asegurar los resultados de una
decision judicial o administrativa futura, mientras se adelante y concluye la
actuacioén respectiva, situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante
la no improbable actividad o conducta maliciosa del actual o eventual obligado™.

No obstante, cuando se trata de aplicar medidas cautelares respecto a entidades
y recursos publicos se deben cumplir unos requisitos minimos, no solo por parte
del solicitante sino del juez para determinar su procedencia. En primera medida es

1 Miguel Enriqgue Rojas Gémez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial Escuela de
Actualizacién Juridica, Primera Edicion, 2017, pagina 240.

2 |bidem, pagina 244.

% Sentencia C-523 de 2009.
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necesario acudir a lo establecido en el articulo 599 del Cédigo General del
Proceso, segun el cual se dispone:

"ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentaciéon de la demanda el
efecutante podré solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. (...) El juez, al
decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes
no podrd exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o
su venalidad."

De otra parte, el objetivo de la inembargabilidad de los recursos publicos consiste
en proteger los dineros del Estado para garantizar el cumplimiento de los
postulados constitucionales y asegurar el desarrollo de los fines del mismo dando
prevalencia al interés general, por tal razon, la Constitucion y la ley han
determinado qué bienes ostentan tal calidad, en este sentido, el articulo 594 del
estatuto procesal citado, establece en el tema de bienes inembargables lo
siguiente:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando éste se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de éstas; pero es embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se
decreten exceda de dicho porcentaje.

(..)

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por Ley
fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial
o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento,
la entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida
por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decretd la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes
alafecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal
alaregla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).
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Asimismo, en el inciso primero del articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 establece la
no procedibilidad de medidas cautelares en los siguientes términos: “La medida
cautelar del embargo no aplicarqd sobre los recursos del sistema general de
participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas
propias de destinacion especifica para el gasto social de los Municipios en los
procesos contenciosos adelantados en su contra”.

Ahora bien, este Despacho Judicial considera necesario advertir que la Carta
Politica en sus articulos 63, 72, 356 (modificado por el acto legislativo 01 de
2001), 357 (modificado por el acto legislativo 04 de 2007), 360 y 361 (modificados
por el acto legislativo 05 de 2011) consagra la inembargabilidad de los bienes,
recursos y rentas incorporados en el presupuesto general de la Nacion, las
cuentas del sistema general de participacion, las regalias, los recursos de la
seguridad social y los pertenecientes a las entidades territoriales.

En este mismo sentido, el Legislador en uso de sus atribuciones constitucionales
y el Gobierno Nacional a través de su facultad reglamentaria han plasmado ésta
proteccion y garantia (la inembargabilidad) en diferentes estamentos juridicos, a
saber, (i) los recursos del presupuesto general de la Nacién y de las entidades
territoriales, conforme a lo establecido en el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 —
Estatuto Orgénico del Presupuesto Nacional; (ii) los recursos a la educaciéon y la
salud, conforme a lo dispuesto en los articulos 18, 57 y 91 de la Ley 715 de 2001;
(iii) los recursos del Sistema General de Participaciones, segun lo preceptuado en
el articulo 21 del Decreto Ley 028 de 2008, concordante con lo dispuesto en los
articulos 2.6.6.1. y 2.6.6.2. del Decreto Unico Reglamentario 1068 de 2005 y en el
Decreto 1101 de 2007; (iv) asimismo no aplicard la medida de cautelar de
embargo sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los
del sistema general de regalias, ni de rentas propias de destinacion especifica
para el gasto social de los Municipios, segun lo ordenado en el articulo 45 de la
Ley 1551 de 2012; (v) los recursos del Sistema General de Regalias, asi como las
rentas incorporadas en el presupuesto de éste sistema, conforme lo establecido
en el articulo 70 de la Ley 1530 de 2012; (vi) los recursos de las instituciones de la
seguridad social tampoco podran ser destinados ni ser utilizados para fines
diferentes a ella, como lo manda el articulo 9 de la Ley 100 de 1993; (vii) los
recursos publicos que financian la salud, por disposicion expresa del articulo 25
de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 ; (vii) el monto asignado para sentencias y
conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran
inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias de acuerdo a
lo establecido en el Paragrafo 2 del articulo 195 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, la Honorable Corte Constitucional ha sefialado en reiterada y
pacifica jurisprudencia que el principio de inembargabilidad que reposa sobre los
recursos, rentas y bienes publicos no es absoluto*, al respecto ha sefalado lo
siguiente:

4 Ver las sentencias C-546/92, C-546/92, C-013/1993, C-107/93, C-337/93, C-103/94, C-263/94, C-354/97, C-793/02, todas
proferidas por la Corte Constitucional.
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“El Leqgislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Naciéon. Pero ante la
necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios vy derechos
reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcioén, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger v asequrar la efectividad de
los _derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada. La
primera_excepcién tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas v justas; La sequnda regla de excepcidn tiene gue ver con el
pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidos en _dichas providencias; y la tercera excepcién a la
clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de |la Nacién, se origina en
los titulos emanados del Estado gue reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible”.5 (Negrilla propio del Despacho).

Aunado a lo anterior, esta misma Alta Corporacién en sentencias C-354/97, C-
546/02, C-793/02 y C-566/03 precisO respecto a los recursos pertenecientes al
Sistema General de Participaciones y del Presupuesto General de la Nacién lo
siguiente: “El principio de inembargabilidad de recursos del SGP tampoco es
absoluto, pues debe conciliarse con los demas derechos y principios reconocidos
en la Constitucion” En tal virtud, la Corte habia sefialado que “las reglas de
excepcion al principio de inembargabilidad del Presupuesto era aplicables
respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados los recursos del SGP (educacion, salud, agua potable y saneamiento
basico)”.

En este mismo sentido (principio de inembargabilidad sobre las rentas y recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion), el Alto Tribunal
Constitucional en mencion, recogioé en la Sentencia C-1154 de 2008 no soélo lo
expuesto en los pronunciamientos citados sino que también advirtié respecto al
principio de inembargabilidad lo siguiente:

“En diversas oportunidades esta Corporacién se ha pronunciado acerca del principio de
inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la adecuada
provisién, administracion y manejo de los fondos necesarios para la proteccién de los
derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado. La
linea jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por las Sentencias C-546 de
1992, C013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-
263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005. Desde la
primera providencia que abord6 el tema en vigencia de la Constitucion de 1991, la Corte
ha advertido sobre el riesgo de pardlisis del Estado ante un abierto e indiscriminado
embargo de recursos publicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es
una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los
recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado social de
derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacién de la dignidad
humana. (...)

4.3. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la
Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y
derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés

5 Sentencia C-1154-08 proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional, el 26 de noviembre de 2008, con ponencia de
la Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que "en
aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo
del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este serd embargable en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo"

(.:.)

4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte
declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacidn), "bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”.

(..)

4.4.- Las reglas de excepcidon anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo
exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Codigo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

(...)

De lo anteriormente expuesto se colige:
1. El principio de inembargabilidad no es absoluto sino relativo.

2. Procederia el embargo de los recursos del Sistema General de Participaciones
Unicamente para obtener la cancelacion de obligaciones laborales contenidas en
sentencias o en titulos legalmente validos que contengan una obligacién clara,
expresa y exigible siempre y cuando haya transcurrido el término previsto en el
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

3. Para que proceda el embargo de los recursos del Sistema General de
Participaciones, las obligaciones laborales insolutas deben haberse causado en el
sector respectivo; es decir, si se pretende el embargo de recursos de salud, sélo
procederia en el caso de obligaciones laborales causadas en este sector, si se
pretende el embargo de recursos del sector educacion o de propdsito general, sélo
procederia el embargo de los recursos de cada uno de estos sectores para
perseguir el pago de obligaciones de docentes o de obligaciones laborales
financiadas con recursos de propésito general. EI embargo decretado debe
dirigirse en primera instancia a los recursos propios de la entidad territorial
apropiados en el rubro de sentencias y conciliaciones y si estos no son suficientes
s6lo pueden embargarse los dineros del sector al cual pertenezca la obligacion
insoluta, sin afectar los recursos de los demas sectores.”

A su turno, el Honorable Consejo de Estado en reciente providencia proferida el
dia 14 de marzo de 2019 por la Subseccién A, Seccidén Tercera, con ponencia de
la consejera: MARIA ADRIANA MARIN, manifest6 sobre el particular lo siguiente:

“El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo
semejante al que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que
consolidaron el precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de los
recursos publicos, dicho criterio jurisprudencial se mantiene incélume y condiciona la
interpretacién constitucional adecuada de los nuevos preceptos legales, en el sentido de
reconocer la regla general de inembargabilidad de los recursos publicos, pero aceptando
que hay tres excepciones relativas a la ejecucion de créditos de caracter laboral, o de
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obligaciones contenidas en sentencias o titulos ejecutivos emanados del Estado, las
cuales permiten el embargo excepcional de dichos recursos, siempre que la obligacion
ejecutada se encuadre en alguna de ellas y que, en el caso de embargo de recursos que
tienen destinacion especifica, se haya constatado que con el embargo de otros recursos
de la entidad deudora no se logre cubrir la totalidad de la acreencia.

Esta postura también fue sostenida por esta Corporacion en auto del 8 de mayo
de 2014°, en la que se sefialo:

“En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado,
salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y
177 del Cdadigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea
el caso.

Ahora bien, tratdndose de recursos provenientes del SGP, éstos también son
inembargables con la Unica excepcidn respecto de las obligaciones de naturaleza laboral”.

Inclusive, el 17 de septiembre de 2020, el Honorable Consejo de Estado’
determind en sede de tutela dejar sin efectos los Autos proferidos por el Tribunal
Administrativo del Magdalena mediante los cuales negaba la adopcion de
medidas cautelares en un proceso ejecutivo aduciendo i) “9a pérdida de vigencia
del precedente constitucional relativo a la inembargabilidad de los recursos del
Estado y sus excepciones, derivada de la entrada en vigencia del Codigo General
del Proceso y de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” y ii) la no especificacion “‘que los dineros que se encuentran
consignados en dichas cuentas bancarias no corresponden a ninguno de los
recursos de que tratan los articulos 594 del CGP.”

En dicha providencia se determin®, respecto al ultimo alegato lo siguiente:

“Al respecto se debe sefialar que el articulo 594 del CGP no impone la obligacion a cargo
del ejecutante consistente en identificar si los dineros consignados en las cuentas
bancarias del ejecutado corresponden a recursos inembargables. Pero, en todo caso,
como se indicéd, el pago de sentencias judiciales representa una de las excepciones al
mencionado principio cuando puedan verse comprometidos los recursos del presupuesto
general de la Nacion, situacién que evidencio el ejecutante en el curso del proceso, que
es de conocimiento del juez natural, por lo que aquella no es una razén valida para negar
la solicitud embargo en el caso concreto.

En esa linea, esta Sala ha considerado que corresponde al juez de la causa, en desarrollo
de lo establecido en la citada disposicion, establecer si los recursos objeto de medida
cautelar son de aquellos que se califican como inembargables, y en dado caso, proceder
de conformidad con lo establecido en el articulo 594 del CGP, pero sin desconocer el
derecho que le asiste al ejecutante, en virtud de las excepciones del principio de
inembargabilidad, de garantizar el pago de la obligacion a través de las medidas
cautelares. En todo caso ese estudio le corresponde al juez de la causa, “pues la parte
actora no esta[ba] obligada a conocer sobre la naturaleza de los recursos que reposan en
dichas cuentas”. De otra parte, si lo que pretendia el tribunal con esta aseveracion, era
qgue el ejecutante identificara el nimero de cuenta y el banco objeto de embargo, se
estima que tal requerimiento es desproporcionado, pues los movimientos financieros de
las entidades publicas constituyen datos sensibles de dificil acceso para los particulares.
Por lo demas, cabe recordar que esta Corporacion ha sefialado que aunque el articulo 83
del CGP “impone a quien solicita una medida cautelar la carga de identificar plenamente

6 Esta providencia fue proferida por la Seccion Cuarta, dentro del proceso con radicado 19717, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA CONSEJERO PONENTE:
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ (E) Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020) Referencia:
ACCION DE TUTELA Radicacion: 11001-03-15-000-2020-00510-01.



Pagina7 de 9
Radicado: 54-001-33-33-006-2015-00335-00
Auto decreta embargo

los bienes sobre los que pretende hacerla recaer, este mismo derrotero no se puede
aplicar cuando se trata del embargo de productos financieros cuyo titular sea una entidad
estatal.

Por lo anterior, se ha sefialado que la procedencia de la medida de embargo en este tipo
de casos “no esta supeditada a la indicacion del numero del producto y la entidad
financiera en la que se encuentra, en la medida que se trata de informacion a la que no
tienen libre acceso los demandantes y que puede ser requerida por parte del juez en el
curso del proceso ejecutivo”. En otras palabras, “la interpretacién segun la cual, al tratarse
de la solicitud de una medida de embargo contra un sujeto de derecho publico, se deba
identificar namero y banco de la cuenta a embargar, resulta desproporcionada y traslada
una carga excesiva a la parte demandante, que, claramente, de un lado, no tiene por qué
conocer esta informaciéon y, de otro, en todo caso, tampoco le resulta procedente
obtenerla por tratarse de informacién sensible sobre los movimientos financieros de las
entidades u organismos publicos”.

Por ultimo, el Honorable Tribunal de Norte de Santander, es del criterio actual que
la ‘inembargabilidad de los bienes estatales no es un principio absoluto, en tanto,
existen excepciones consagradas en instrumentos legales y en la jurisprudencia
del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que permiten adoptar medidas
cautelares que recaigan sobre los bienes del Estado provistos de proteccién de
inembargabilidad®.

En esta misma providencia, se considerd “viable revocar la decision adoptada por
el A quo, para que en su lugar, proceda a oficiar a los bancos Davivienda y
Colpatria Multibanca, a efecto comunique nuevamente el embargo decretado en
autos del 12 y 15 de diciembre de 2017, de los dineros del Ministerio depositados
en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo financiero, con la
precision de que podran ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de
ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del
Presupuestos General de la Nacion, salvo lo establecido en el paragrafo del
articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, y el paragrafo segundo del articulo
195 del CPAPA” (Negrillas propias del texto).

Dentro de los autos referenciado, se cit6 el fundamento legal que da origen a la
medida, que no es otro que el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, “Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y
Crédito Publico”, el cual, establece la posibilidad de embargo de los recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, (Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas), evento en el cual s6lo se podra practicar sobre la
cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto nacional,
abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva.

Sin que proceda segun su paragrafo. En ningln caso el embargo de los recursos
depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la
Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito.

8 Providencia del 18 de febrero de 2020, en el proceso con nimero de radicado: 54-518-33-31-001-2016-00125-01, con
ponencia del magistrado: Edgar Enrique Bernal Jauregui.
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Y destacandose también conforme al citado Decreto Reglamentario 1068 de
2015, la posibilidad de embargo de las cuentas corrientes y de ahorros abiertas
por las entidades publicas que reciban los recursos del Presupuesto General de la
Nacion, cuando se trate del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

2.2. Caso en Concreto.

En el presente asunto, se solicita por la parte ejecutada “decrete el EMBARGO Y
RETENCION sobre los bienes que denuncio bajo la gravedad de juramento, que
son propiedad de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO”.

Ahora bien, considera el Despacho que, atendiendo la solicitud realizada,
conforme a la Jurisprudencia previamente expuesta y el sustento legal citado, es
necesario acceder favorablemente a la solicitud de la parte ejecutante y proceder
a decretar la medida cautelar de embargo de las sumas de dinero depositadas en
las cuentas corrientes o de ahorros o cualquier otro titulo bancario o financiero
que posea la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la precisibn que no
podran ser objeto de la medida cautelar ademas de las sumas a que se refiere el
paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, (Monto asignado para pago
de sentencias y conciliaciones y recursos del Fondo de Contingencias), las
establecidas en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015,
esto es, de los recursos depositados por la Nacidbn en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion — Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Lo anterior, en virtud que en el presente caso se configura una de las excepciones
establecidas por la jurisprudencia del Alto Tribunal Constitucional y el Honorable
Consejo de Estado para la procedencia del embargo de recursos pertenecientes
al erario, como es el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respecto de los derechos reconocidos en sentencia judicial.

Por lo tanto, al resultar viable la medida solicitada se accedera a la misma,
teniendo como parametros transitorios lo prescrito en el numeral 10 del articulo
593 del Cddigo General del Proceso. Por lo tanto, la medida de embargo se
decreta y limita por el monto de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES
PESOS ($155.000.000).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el EMBARGO de las sumas de dinero depositadas en
cuentas corrientes o de ahorros o cualquier otro titulo bancario o financiero posea
el NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los siguientes
establecimientos bancarios: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO
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POPULAR S.A. Y BANCO BBVA COLOMBIA con la precisiéon que no podran ser
objeto de la medida cautelar, ademas de las sumas a que se refiere el paragrafo 2
del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, (Monto asignado para pago de
sentencias y conciliaciones y recursos del Fondo de Contingencias), las
establecidas en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015,
esto es, de los recursos depositados por la Naciébn en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion — Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

SEGUNDO: LIMITAR el embargo decretado hasta completar la suma de CIENTO
CINCUENTA Y CINCO MILLONES PESOS ($155.000.000).

TERCERO: LIBRAR los correspondientes oficios a los Gerentes de las
mencionadas entidades Bancarias, para que las sumas retenidas sean
consignadas en el Banco Agrario en la cuenta de depdsitos judicial a hombre de
este Despacho Judicial, dentro del término de 3 dias siguientes al recibo de la
comunicacién, advirtiéndoles que el incumplimiento a lo sefialado los hara incurrir
en multa de 2 a 5 salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ed497153ada94f4d57b90ca20a8e8c93350e28a8d1e8alal4d64df3f994fc33a
Documento generado en 15/07/2021 06:15:06 PM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-001-2015-00335-00

EJECUTANTE: CRISANTO TORRES ALBARRACIN

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

PROCESO: EJECUTIVO

l. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a continuar con el trdmite en el presente proceso, atendiendo
y pronunciandose de fondo respecto a la liquidacion de crédito, asi:

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Liquidacién de crédito.

Es oportuno para el Despacho resaltar en este momento procesal que la liquidacion
del crédito es un acto que tiene por objeto concretar el valor econémico de la
obligacion, es decir, determinar exactamente cual es la suma que debe pagarse con
la inclusién especifica de los intereses que se adeuden y las actualizaciones
aplicables al caso. En palabras del tratadista Miguel Enrique Rojas Gomez la
liquidacion de crédito consiste en “determinar con exactitud el valor que el ejecutado
debe pagar en una fecha determinada para extinguir integramente la obligacion, lo
gue implica tomar la cantidad que debe por capital y calcular los intereses que se
hayan causado durante el plazo del crédito y también los que se hayan generado
durante la mora™.

Al caso en concreto, se tiene que mediante audiencia inicial con sentencia se
decidi6 (i) declarar improcedentes las excepciones propuestas por la parte
ejecutada, (ii) seguir adelante con la ejecucién del presente proceso y, asimismo,
se (iii) ordend a las partes practicar la liquidacion de crédito atendiendo las
previsiones del articulo 446 del Codigo General del Proceso, y la correspondiente
(iv) condena en costas. Las anteriores disposiciones, quedaron en firme vy
debidamente ejecutoriadas, dado que el recurso interpuesto contra dicha
providencia fue declarado desierto, mediante auto que se aprecia a folio 146 del
expediente.

Asimismo, y conforme a lo ordenado, la parte ejecutante presento la liquidacion de
crédito, a través de su apoderado judicial, en los siguientes términos, asi:

1 Miguel Enriqgue Rojas Gémez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial Escuela de
Actualizacién Juridica, Primera Edicién, 2017, pagina 112.
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Concepto Valor
Capital $44.102.059
Intereses $58.924.972
Total $103.027.031

Por su parte, la entidad ejecutada, respecto a esta etapa procesal, guardo silencio.

Ahora bien, el Despacho atendiendo las dudas existentes sobre la liquidacion
presentada por la parte ejecutante, requiri6 a la Contadora delegada para los
Juzgados Administrativos y el Tribunal Administrativo de Norte de Santander a
efectos de obtener un concepto técnico por la mencionada profesional consistente
a realizar la liquidacion de crédito concerniente a la obligacion contenida en el titulo
ejecutivo base de recaudo, ello en virtud a lo consagrado en el paragrafo unico del
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

El concepto, se allegé mediante oficio fechado el dia 16 de abril de 2021, donde
determind que se le adeuda a la parte ejecutante los siguientes valores,
pormenorizados asi:

CONSOLIDADO
CAPITAL $41.199.906
INTERESES $59.393.251
TOTAL $100.593.158

De esta manera, y atendiendo las diferentes liquidaciones que reposan en el
plenario, considera el Despacho que la mas acertada y aquella que se ajusta al titulo
ejecutivo base de recaudo es la efectuada por la Contadora delegada para los
Juzgados Administrativos y el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

Ello, dado que al realizar un examen sobre la sentencia que presta mérito ejecutivo
y la liquidacion presentada, observa que ésta Ultima contiene reconocimientos u
omisiones que no tienen por qué verse reflejados alli, dado que las 6rdenes y
declaraciones contenidas en la providencia materia de ejecucion tienen un alcance
distinto.

Asimismo, y una cuestion no menos relevante, la liquidacion presentada por la
profesional especializada contiene valores que no sélo se ajustan a lo establecido
en el Decreto 2469 de 2015, sino que los mismos se encuentran mas actualizados,
lo que inclusive, es una de las finalidades de esta etapa procesal.

Es pertinente advertir por el Despacho, que cuando se pretenda exigir
jurisdiccionalmente en sede ejecutiva, el cumplimiento de una obligacion contenida
en una providencia judicial, esta debe solicitarse estrictamente por lo declarado,
reconocido y condenado en ella, es decir, el alcance de la pretensién ejecutiva debe
limitarse en sentido estricto al reconocimiento realizado por el juez ordinario en su
providencia.

Por otra parte, debe advertir el Despacho que los montos referidos para emitir las
providencias de librar mandamiento de pago ejecutivo y seguir adelante con la
ejecucion no son definitivos sino valores de referencia que daban cuenta que
efectivamente existia una obligacion en cabeza de la parte ejecutada sin atender y
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la cual estd contenida en un titulo ejecutivo presentado con la demanda, el cual
cumple con todos los requisitos legales y jurisprudenciales para su exigencia y
tramite en sede jurisdiccional, tanto asi que presto el suficiente mérito para proceder
a librar mandamiento y dictar sentencia favorable al ejecutante, no obstante, la
etapa procesal donde el monto es obligante, es la determinada por el legislador, la
cual corresponde a la liquidacion de crédito.

Sobre el particular ha manifestado el Consejo de Estado las siguientes
consideraciones, las cuales, si bien no todas se ajustan en su integridad al caso
bajo estudio, varias de ellas dan precisiones fundamentales en la materia, sobre
todo respecto a la etapa procesal de liquidacion de crédito y las necesidades del
Juez en la misma, asi:

“A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Cdodigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacién inamovible para el juez, pues
con posterioridad a la expedicién de esta providencia es posible variar el monto de las
sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como a los deméas elementos de juicio que obren en el
expediente. Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar |0S procesos
ejecutivos, por considerar gue lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto _de cumplimiento, sin _haber realizado el estudio juridico
correspondiente, pues tal apreciacién debe ser objeto de debate a través de los
mecanismos _de contradiccién vy defensa establecidos para esta clase de
procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la demanda se
acompafien los documentos gue constituyan el titulo ejecutivo_y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado el
caso, en la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las
sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el trAmite procesal»2.

ii) En la etapa de revisién de la liguidacidon del crédito que presenten las partes
(articulo 446 del Coédigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o
modificarla. A su vez, «este tramite no puede llevarse a cabo antes de gue se
surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo»3.

iii) La estimacion de lasuma gue el ejecutante considera adeudada no hace parte del
titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino
que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben
pagar, razon por la gue estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado
a_través de la presentacion del recurso de reposicidon, la presentacion de
excepciones o en la etapa de liguidacién del crédito.

iv)  Sicon posterioridad alibrar el mandamiento de pago, el juez se percata gue aguél
se profirié por mayor valor al gue correspondia de conformidad con la sentencia
judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia
advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA
le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacién procesal,
una vez agotada cada etapa del proceso®.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, auto de 25 de junio de 2014,
radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente: Dra. Sandra

Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014), actor: Juan

Alfonso Fierro Manrique.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018, consejera
ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-00, actor: Marta Isabel Ramirez
Vanegas.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe
Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccién Primera
de esta Corporacién, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-
01(AC), actor: Olinto Torres Vega.
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V) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré6 mandamiento de pago con
inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucion, esta Corporacién sostuvo que «los autos ilegales®, como lo es aquel que libré
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»?, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del
funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la
realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la
busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error
debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo, mas aln, cuando
pueden estar comprometidos recursos publicos»é.

Asi las cosas, aplicando el numeral 3 del articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, ante la ausencia de mejor concepto y por encontrarse ajustada en
derecho, el Despacho considera procedente la liquidacién de crédito realizada por
la Contadora Delegada para los Juzgados Administrativos y el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, la cual se ajusta integramente al titulo
ejecutivo base de recaudo, por lo que se aprobara la misma, determinandose asi
que se le adeuda a la parte ejecutante, por parte de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO un valor de CIEN MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
CIENTO CINCUENTA Y OCHO PESOS ($100.593.158), los cuales se encuentran
disgregados asi:

CONSOLIDADO
CAPITAL $41.199.906
INTERESES $59.393.251
TOTAL $100.593.158

Finalmente se reconocera personeria a la abogada SHIRLEY DE LA HOZ
PACHECO, como apoderada de la parte ejecutante, en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido por ROA SARMIENTO ABOGADOS
ASOCIADOS SAS. en virtud al contrato de mandato firmado con el ejecutante.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la profesional 12
Martha Carolina Rios Hernandez, Contadora delegada para el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander y Juzgados Administrativos de Cucuta, por la
suma de CIEN MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CIENTO
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($100.593.158) y a cargo de la NACION -

6 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio Velilla
Moreno, en la que se reiterd: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacién que ha sido del criterio
de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del
proceso ni hacen transito a cosajuzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene
ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el
sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la
actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores” (Negrilla
fuera del texto)

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe
Gutiérrez Castro.

8 Ibidem.
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: EN FIRME el presente Auto, ingrese el expediente al Despacho para
lo pertinente.

TERCERO: ReconoOzcase personeria a la abogada SHIRLEY DE LA HOZ
PACHECO, como apoderada de la parte ejecutante, en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido por ROA SARMIENTO ABOGADOS
ASOCIADOS S.A.Sy en virtud al contrato de mandato firmado con el ejecutante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 48856fbalaaeda6f319b1a0526d047e19feee3945c7alb6e93c84eed6a46bf76
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cacuta, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2021-00137-00 _
ALEX FERMIN RESTREPO MARTINEZ Y ROBINSON
DEMANDANTE: ALFONSO LARIOS GIRALDO
DEMANDADO: NOTARIA SEPTIMA DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos el Despacho considera
gue la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 472 de 1998
y Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, razon por la cual se
dispone:

1.

ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos instaurada por los sefores
ALEX FERMIN RESTREPO MARTINEZ Y ROBINSON ALFONSO LARIOS
GIRALDO.

TENGASE como parte demandada a la NOTARIA SEPTIMA DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE por estado electrénico esta providencia a la parte demandante,
al correo electrénico legakonsulta@gmail.com.

NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la NOTARIA
SEPTIMA DE CUCUTA de la presente providencia, el libelo demandatorio y
sSus anexos, en los términos del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, al correo
septimacucuta@supernotariado.gov.co.

Para tal efecto, y de conformidad con el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se deben notificar personalmente a
sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a
gue se refiere el articulo 197 de este cddigo.

NOTIFICAR este auto a la Procuraduria 98 Judicial | Administrativa de Cucuta,
en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase como buzon de
correo electronico: procuraduria98cucuta@gmail.com.

CORRASELE traslado de la demanda, a la parte demandada y al Ministerio
Puablico, por el término de diez (10) dias, conforme a lo establecido en el
articulo 22 de la Ley 472 de 1998, a fin de que contesten la demanda,
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10.

propongan excepciones y alleguen de manera digital o soliciten las pruebas
que pretenda hacer valer en el proceso.

En los términos del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, INFORMESE a los
miembros de la comunidad, sobre la admisién de la presente accion, para lo
cual, se dispone OFICIAR a la NOTARIA SEPTIMA DE CUCUTA a efectos de
que proceda a informarle a los miembros de la comunidad de la ciudad de
Cucuta de la existencia de la presente accion popular, mediante copia de un
extracto de la demanda que se fijard en EDICTO por el término de diez (10)
dias en un lugar visible de la notaria y en la pagina web:
www.notaria7cucuta.com.co. Situacién de la cual debera allegar constancia de
fijacion y desfijacion del edicto.

Asimismo, atendiendo lo establecido en el inciso final de la norma ibidem
comuniquese el presente Auto a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, como entidad administrativa encargada de proteger los derechos
colectivos afectados con las omisiones aqui referidas, por parte de la notaria
accionada.

OFICIESE a los demas Juzgados Administrativos Orales de Cucuta con el fin
de que informen si en ellos se adelantan medios de control de proteccién a los
derechos e intereses colectivos por los mismos asuntos que el actualmente
debatido.

Por secretaria LIBRENSE los correspondientes oficios a través de correo
electrénico.

De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, se
advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial que

se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electrénico de este
despacho judicial adm06cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
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