JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2016-00286-00
DEMANDANTE: JAIRO CARDENAS CUELLAR
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011
(inciso derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021), por haberse proferido
sentencia de caracter condenatorio, y previo a resolver sobre la concesion de los
recursos de apelacién interpuestos por el demandante y la entidad demandada, se fija
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion el dia 23 de junio de
2021 alas 09:00 a.m.

Se advierte que la asistencia a la audiencia es de caracter obligatorio para los
apelantes so pena de declarar desierto los recursos interpuestos, la cual se realizara
utilizando los medios tecnoldgicos dispuestos conforme lo sefiala el art. 7° del Decreto
806 de 2020.

Sefiala el Despacho que aun y cuando la norma en cita se encuentra derogada, el
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 impone dar tramite a los recursos interpuestos por
las leyes vigentes cuando fueron presentados y atendiendo que los recursos se
presentaron antes del 25 de enero de 2021, debe realizarse la audiencia en los
términos en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
Juez.-

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:



CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6962d6c64447feb9ddd7078e3b33f50f20f96f6186f8395dde8a7f5171b7a6eb
Documento generado en 18/05/2021 04:23:15 PM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, Mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2017-00296-00

DEMANDANTE: JULIO LEON BAUTISTA Y LUIS FERNANDO LEON BAUTISTA
NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL - AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS RURALES -

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS
FORZOSAMENTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO

Visto el informe secretarial que precede, obedézcase y cumplase lo resuelto por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, quien mediante auto de fecha 28 de
noviembre de 2019, dispuso revocar el auto de fecha 20 de mayo de 2019, proferido
por este despacho judicial, por el cual se rechazo la demanda de la referencia, y se
dispuso efectuar un nuevo estudio de admisién de la misma, previa verificacién de
los demés requisitos de ley.

En tal efecto, encuentra el despacho que se hace necesario ordenar la correccion
de la demanda en los siguientes aspectos:

1.- Atendiendo las previsiones establecidas por el articulo 162 numeral 7 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, como requisito de
la demanda se contempla indicar el lugar y direccion, asi como el canal digital
donde pueden recibir notificaciones los demandados, asi como de los terceros
interesados en la resulta del proceso?, en este caso de los sefiores KATHERIN
SANJUAN BALMACEA y JESUS DANIEL SANJUAN BALMACEA.

En el evento de desconocerse el canal digital donde puedan ser notificados los
terceros interesados sefiores KATHERIN SANJUAN BALMACEA y JESUS
DANIEL SANJUAN BALMACEA, debera acreditarse ante este despacho judicial el
envio fisico de la demanda y de sus anexos a éstos terceros interesados por parte
del apoderado de la parte demandante.

2.- La correccion de la demanda debe ser incorporada en un solo escrito y debera
ser enviada al correo electronico adm0O6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En virtud de lo brevemente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cdcuta,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por los sefiores JULIO LEON

BAUTISTA Y LUIS FERNANDO LEON BAUTISTA a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO

1 Ver articulo 172 del C.P.A.C.A.
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RURAL - AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS RURALES - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE, por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le

CONCEDE un término de diez (10) dias, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N°
En la fecha se notific6 por estado el auto anterior.

CUCUTA, 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cdcuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00273-00
DEMANDANTE: JAIRO JOSE RODRIGUEZ LEAL Y OTRO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011
(inciso derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021), por haberse proferido
sentencia de carécter condenatorio, y previo a resolver sobre la concesion del recurso
de apelacién interpuesto por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, se fija
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién el dia 10 de junio de
2021 alas 09:00 a.m.

Se advierte que la asistencia a la audiencia es de caracter obligatorio para la entidad
apelante so pena de declarar desierto el recurso interpuesto, la cual se realizara
utilizando los medios tecnoldgicos dispuestos conforme lo sefiala el art. 7° del Decreto
806 de 2020.

Sefiala el Despacho que aun cuando la norma en cita se encuentra derogada, el
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 impone dar tramite a los recursos interpuestos por
las leyes vigentes cuando fueron presentados; atendiendo que el recurso de apelacion
fue presentado antes del 25 de enero de 2021, debe realizarse la audiencia en los
términos en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y N

\

MARIO ALFONSO ZAPATA C.
Juez Ad-hoc



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00516-00
DEMANDANTE: JHON JAIRO AYALA MENDOZA Y OTROS
) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Tiene el Despacho que el presente proceso se encuentra pendiente por fijar fecha para
reanudar la audiencia de pruebas, razon por la cual se fija como fecha el dia 8 de julio
de 2021 a las 09:00 a.m.

En atencién a que en anterior audiencia de pruebas no se logré el recaudo del
testimonio del sefior Isnardo Castrillon decretado a favor del demandante, el Despacho
REQUIERE a su apoderada para que aporte el correo electronico del testigo con
anterioridad a la fecha de la audiencia para ser citado, asi mismo visto que aun no
obra el Dictamen a rendir por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte
de Santander se le REQUIERE para que lo aporte o informe la fecha en que se le
practicara el examen.

Se ordena REITERAR el Oficio No. 21 del 9 de febrero de 2021 dirigido a la Fiscalia
21 Seccional de Norte de Santander, el cual se enviara a la apoderada de la entidad
demandada para su respectivo tramite.

De igual forma se RECONOCE personeria a la abogada Yuri Katherine Contreras
Bermudez identificada con cédula de ciudadania No. 1.090.443.691 y portadora de la
tarjeta profesional No. 238.608 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en
los términos y para los efectos del memorial poder de sustitucion que obra en el
expediente digital del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
Juez.-

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notifico por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00106-00

DEMANDANTE: MERCEDES GEREDA ALVARADO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020, procediendo
a resolver las i) excepciones previas y la ii) solicitud de sentencia anticipada en el
presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante Auto, antes de la celebracién de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, el extremo demandado propone la excepcién de “no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”, en virtud de lo
establecido en el numeral 9 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Dicho medio exceptivo, alega la parte demandada, debe interpretarse en armonia
con lo establecido en el articulo 61 este mismo estatuto procesal, en el entendido
gue se omitio, en la demanda, relacionar en su parte pasiva al ente territorial que
profirid el acto administrativo objeto de censura e inclusive el acto administrativo
gue procedid a reconocer la cesantia parcial al docente accionante, por lo que, en
una eventual condena o decision de fondo, dicho ente podria verse afectado, y
ademas, debe atenderse que dicho ente participd en la composicion de la litis bajo
estudio.

Advierte, que la anterior solicitud, adquiere mayor firmeza dado lo establecido en
el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se indica que la “entidad territorial
sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en
aguellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia
del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
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solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Asi las cosas, concluye que por disposicion propia del Legislador, lo entes
territoriales tienen la responsabilidad de asumir el pago de la sancion por mora de
las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere
como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion
0 entrega de la solicitud de pago por parte de la Secretaria de Educacion territorial
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como ocurre en el
caso bajo en estudio, donde se superd con creces el término de 15 dias hébiles
que les otorga la Ley, para su reconocimiento y pago.

Por ultimo, sefala que la ley le otorgd efectos retrospectivos al paragrafo del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, ya que “determind una regla de aplicacion e
interpretacion con tales efectos, de tal suerte que bajo el principio de Unidad
Normativa, dichos efectos son predicables de la totalidad de la norma referida, no
siendo dable justificar la improcedencia de la excepcién con el argumento que la
causacion de la mora de la cual se pretende reconocimiento, lo fue con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019”".

El Despacho procede a resolver la excepcién planteada, asi:

En primera medida, debe sefalarse que el Despacho no comparte que la
expedicion del acto administrativo mediante el cual se le resolvio el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas a favor de los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacion Territorial y no la del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, habida consideracion que la Ley 91 de 1989, el articulo
56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 del mismo afio?, le confiere la facultad
a los secretarios de educacion de los diferentes entes territoriales, para que
actien en nombre y representacion de la Nacibn — Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En otras palabras, la secretaria de educacion del ente territorial participoé en la
expedicion del acto acusado como un agente del Ministerio de Educacion
Nacional, y no en nombre y representacion del mismo.

Ahora bien, respecto a lo establecido en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y lo
efectos retrospectivos que indica el demandado tiene dicha disposicion sobre la
situacion y objeto del presente proceso, debe indicar el Despacho que no le asiste
razon al mismo, dado que si bien es cierto la precision realizada respecto a la
responsabilidad que le asiste ahora a los entes territoriales “en aquellos eventos
en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud
de pago de cesantias”, también lo es, que en el caso en estudio se pretende el
reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por el pago tardio de las cesantias
causadas, segun la propia demanda, del 14 de diciembre de 2017 al 3 de mayo

1 Asimismo, debe indicarse que en el Decreto 1075 de 2015, prevé el tramite para el reconocimiento de las prestaciones
sociales de los docentes afiliados al mencionado fondo.
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de 2018 (139 dias de mora contados a partir de los 65 dias habiles que tenia la
entidad para cancelar la cesantia hasta el momento en que se efectué el pago),
en otras palabras, se trata de una situacion juridica causada con anterioridad a la
expedicion de la referida ley 1955 de 2019.

En este sentido, resulta pertinente precisar que el ‘“fendmeno de
la retrospectividad, por su parte, es consecuencia normal del efecto general e
inmediato de la ley, y se presenta cuando las normas se aplican a situaciones que
si bien surgieron con anterioridad a su entrada en vigencia, sus efectos juridicos
no se han consolidado al momento en que cobra vigor la nueva ley. En efecto, la
jurisprudencia constitucional ha puntualizado que “el efecto en el tiempo de las
normas juridicas es por regla general, su aplicaciéon inmediata y hacia el futuro,
‘pero con retrospectividad, [...] siempre que la misma norma no disponga otro
efecto temporal...”. De este modo, ‘aquello que dispone una norma juridica debe
cumplirse de inmediato, hacia el futuro y con la posibilidad de afectar situaciones
que se han originado en el pasado (retrospectividad), es decir, situaciones
juridicas en curso al momento de entrada en vigencia de la norma™.

Lo anterior, permite inferir que el acto administrativo bajo estudio debe estudiarse
conforme al ordenamiento juridico que lo regia al momento de su expedicién, mas
aun, cuando la situacion factica que podria generar la sancion objeto de analisis,
se causo en un interregno anterior a la expedicién de la aludida Ley, y si bien no
se ha declarado la misma, las situaciones de hecho y juridicas que causarian la
declaracion de la sancién fueron las desarrolladas en el periodo ya mencionado;
causacion que es excepcional, esta sujeta y deviene del incumplimiento de un
deber legal a cargo del empleador.

Aunado lo expuesto, conviene precisar que el paragrafo transitorio del articulo 57
de la Ley 1955 de 2019, dispuso que: “Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una
o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico definira la operacion, las reglas de negociacién y pago de los
mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion presupuestal de los
recursos de los que trata el presente paragrafo. La emisién de bonos o titulos no
implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse para efectos
de su redencion”.

En otras palabras, el legislador determin6 un mecanismo para financiar y
solventar aquellas sanciones por mora causadas a diciembre de 2019, lo que no
puede entenderse ni confundirse con la designacion de responsabilidad realizada
a partir de la expedicion de esta Ley en cabeza de los entes territoriales y su
incidencia en el tramite interadministrativo que puede generar la mencionada
sancion, lo anterior, resulta tan cierto resulta ser este entendimiento que los
recursos que se dispongan para ello, se adicionaran al presupuesto del FOMAG y
no de las entidades territoriales®.

2 Sentencia SU309/19 proferida por Corte Constitucional
% Auto del 10 de octubre de 2019 proferido por el Tribunal Administrativo de Boyacéa en el proceso con nimero de radicado
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Asi las cosas, procede el Despacho a declarar no probada la excepcion de “no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”, conforme a las
consideraciones expuestas en precedencia.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

En el proceso de la referencia, se solicita por la parte demandante, se proceda a
dictar sentencia anticipada dado que se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para tal efecto.

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en el asunto objeto de estudio
ya se contestd la demanda y se corrieron, por la secretaria de este Juzgado, las
excepciones propuestas en este mismo acto procesal por la parte demandada, las
cuales fueron debidamente descorridas por el extremo demandante.

De ésta manera, y previo a resolver de fondo la solicitud radicada por la parte
demandante, es necesario por el Despacho precisar que si bien la solicitud de
sentencia anticipada fue radicada con anterioridad a la expedicién de la Ley 2080
de 2021; normatividad mediante la cual se reformé el “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011” y se implemento a través de su articulo
42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es cierto, que el articulo 13
del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi como también que la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las naotificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente darle tramite a la solicitud de “sentencia
anticipada” invocada por el extremo demandante, en el entendido que la misma
no se enmarca dentro de la clasificacién y disposicion realizada por el propio
legislador, y ademas, la disposicion de darle aplicacion y tramite a dicha figura no
s6lo debe prevalecer “sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion”, sino que también facultativa del Juez del proceso.

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo 182 A del CPACA, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, para proferir sentencia anticipada, por cuanto: i) es un
asunto de puro derecho, ii) el despacho no observa la necesidad de practicar
pruebas, iii) no se formularon respecto a las pruebas allegadas con la demanda o

15001 3333 004 201800246-01.
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la contestacion ningun tipo de tacha o desconocimiento por parte de los extremos
en litis, y iv) respecto a las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada considera el Despacho que las mismas son impertinentes,
inconducentes e indtiles dado que con los documentos que ya reposan en el
plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso logico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“‘configurado el dia 23 de septiembre de 2018 frente a la peticién presentada el
dia 22 de junio de 2018, en cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR
MORA (...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y
cinco (65) habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, proponiendo las excepciones de mérito de i) El
término seflalado como sancidn moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada ii) ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria iii) prescripcion iv)
improcedencia de la indexacion v) improcedencia de condena en costas Vi)
condena con cargo a titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito
publico y la vii) excepcion de genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, se sefiala que la Secretaria de
Educacién Territorial se “cifié al procedimiento enmarcado en los articulos 2, 3, 4
y 5 del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 que reglamento el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 indicando que suscribi6 el acto administrativo previa aprobacion
por parte del ente pagador. No obstante, el H. Consejo de Estado en sentencia
SU 00580 de 18 de julio de 2018 sefalé que dicha normatividad tiene una
contradiccion frente a los términos enmarcados en ley 1071 de 2006 debiéndose

aplicar los términos establecidos en la ley y no en el decreto reglamentario”.

Luego, afirma que con ocasion a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, el “acto
administrativo debio expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de solicitud de las cesantias, para después de quedar ejecutoriado el ente
pagador dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a
disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de
2005, en tanto que los términos sefalados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos”.
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Por lo expuesto, sefala existio un ‘retardo por parte del ente territorial en expedir
el acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud”, observandose que “el acto de
reconocimiento de las cesantias fue proferido de forma extemporanea, pues como
la solicitud de cesantias se realiz6 en vigencia del CPACA el término para el pago
era de 70 dias habiles, y conforme a la regla establecida en la sentencia de
unificacion dicho término se cuenta a partir de la peticion asi: 15 dias para proferir
el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, 10 dias de ejecutoria y
45 dias para el pago de las cesantias”.

Respecto a la excepcion de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Cbédigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancién, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG?”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancibn moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Codigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancion moratoria”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la excepcion de improcedencia de la
indexacién, resalta que en ‘este estadio no hace falta hacer mayor disertacion
sobre el tema debido a que lo relativo a la indemnizaciéon por mora no es objeto
de indexacion, situacién que ha sido suficientemente decantada al momento, el
Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Segunda, acogio la posicion de
la Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion” donde se indico
gue la sancién por mora es una penalidad “que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero no compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como “‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019” ello, dado que la propia
disposicion citada sefala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emisién de titulos de
tesoreria, normatividad que entrd en vigencia a partir de su publicacion.
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Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracion de manera
oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 22 de junio de
2018 y mediante el cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancién
por mora al docente demandante, en razon de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.3. De las pruebas.

2.2.3.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.3.2. En relacién con las solicitudes probatorias.

Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

1. A Secretaria de Educacion de NORTE DE SANTANDER: a) A efectos de que certifique
en qué fecha remitié a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias para
su aprobacién. b) En qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto aprobado. ¢) En qué
fecha remiti6 a la Fiduprevisora la resolucion No. 1069 del 16 de febrero de 2018, para el
pago de las cesantias DEFINITIVAS.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora
S.A,, con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega
mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A,, con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancibn mora, de
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conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve
como fundamento de las pretensiones.

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inutiles dadas las siguientes consideraciones:

» La primera solicitud probatoria, entiende el Despacho, se encuentra dirigida
a acreditar la excepcion previa propuesta, dadas las precisiones y
disposiciones establecidas en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, sin
embargo, como se dispuso en precedencia, dicha situacion ya fue resuelta
desfavorablemente hacia el extremo proponente de la misma.

Asimismo, considera el Despacho que la obtencién de dichos documentos
no es imprescindible ni necesaria para desatar la controversia objeto de
estudio, pues los mismos no son idéneos para acreditar las circunstancias
facticas y juridicas necesarias a efectos de dictar sentencia de fondo, como
son: la fecha en que se solicité el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales, el acto administrativo que asi las reconocid, su constancia de
notificacién, la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién por mora,
el acto administrativo mediante el cual se atendié este requerimiento, con
su debida constancia de notificacién, y constancia o desprendible bancario
gue permita verificar la fecha en que se consignoé el monto de las cesantias
a favor del docente demandante.

» En cuanto a lo solicitado en el numeral 2, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idéneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA o la certificacion emitida por la entidad Fiduprevisora
S.A., y contra las cuales, no se presenté formulacion de tacha o inquietud
alguna.

» Respecto a la tercera y Ultima solicitud probatoria, precisa el Despacho
que, conforme a lo manifestado por la parte demandante, al momento de
descorrer el traslado de las excepciones, resulta infructuoso realizar
cualquier decreto probatorio en este sentido, ya que al momento de la
presentacion del mismo indica no haber recibido pago alguno por este
concepto. Ademas, se considera que en dado caso de existir acto
administrativo y/o pago alguno por este concepto, debio allegarse el mismo
por el extremo demandado, pues en los términos del articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, constituye una evidente obligacion y carga de
la prueba para dicho extremo.

» Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 182 A del CPACA., adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el ‘juez o magistrado ponente,
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del texto).
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En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del articulo
167 del Codigo General del Proceso, resulta evidente la situacion favorable
en la que se encuentra el ente demandado para obtener los documentos
que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea mediante
derecho de peticion e inclusive, a través de gestiones administrativas
internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar estos medios
probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negard el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.3.3.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.4. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 182 A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20214, se procede a correr traslado a las partes, y al
ministerio publico si ha bien lo tiene, para alegar en conclusion por escrito, para lo
cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “falta de integracion del
litisconsorcio necesario” propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido
en el numeral 1 del articulo 182 A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia anticipada se refiere, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite 2.2.3.1.
de la presente providencia.

CUARTO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, en sus numerales 1 al 4, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al Ministerio Publico, para alegar en conclusién por

4“Ccumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente
auto.

SEXTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral quinto de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado ingresar
el proceso al Despacho para dictar sentencia.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada JENNY

CAROLINA VARGAS FONSECA como apoderada de la parte demandada en los
términos y para los efectos del poder que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA, 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6ef2e17b0dcc2c303ad903ab04al747a89f245f72ad6153f4f4f4432ad387d4f
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00121-00

DEMANDANTE: ZANDRA PATRICIA SANCHEZ NAVARRO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracién de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.
En el proceso de la referencia, se solicita por la parte demandante, se proceda a

dictar sentencia anticipada dado que se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para tal efecto.

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa’.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el trdmite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
0 a peticion de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacién de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Secciéon Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en el asunto objeto de estudio
ya se contestd la demanda y se corrieron, por la secretaria de este Juzgado, las
excepciones de mérito propuestas en este mismo acto procesal por la parte
demandada, las cuales fueron debidamente descorridas por el extremo
demandante.

Ahora bien, previo a resolver de fondo la solicitud radicada por la parte
demandante, es necesario por el Despacho precisar que si bien la solicitud de
sentencia anticipada fue radicada con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080
de 2021; normatividad mediante la cual se reformé el “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011”y se implement6 a través de su articulo
42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es cierto, que el articulo 13
del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi como también que la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, l0os recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente darle tramite a la solicitud de “sentencia
anticipada” invocada por el extremo demandante, en el entendido que la misma
no se enmarca dentro de la clasificacién y disposicion realizada por el propio
legislador, y ademas, la disposicion de darle aplicacién y tramite a dicha figura no
sélo debe prevalecer “sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacién”, sino que también facultativa del Juez del proceso.

Ahora bien, y atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de
las causales establecidas en el articulo en cita, para proceder a proferir sentencia
anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no
observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacién ningun tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
gue ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
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controversia bajo estudio, paso logico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 28 de octubre de 2018 frente a la peticion presentada el dia
27 de julio de 2018, en cuanto nego el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65)
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, aduciendo las excepciones de mérito de i) El
término seflalado como sancion moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada ii) ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria iii) prescripcion iv)
improcedencia de la indexacion v) improcedencia de condena en costas Vi)
condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico y la vii) excepcion de genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, se sefala que la Secretaria de
Educacion territorial se “cifié al procedimiento enmarcado en los articulos 2, 3,4y
5 del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 que reglamentd el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 indicando que suscribio el acto administrativo previa aprobacion
por parte del ente pagador. No obstante, el H. Consejo de Estado en sentencia
SU 00580 del8 de julio de 2018 sefiald que dicha normatividad tiene una
contradiccion frente a los términos enmarcados en ley 1071 de 2006 debiéndose
aplicar los términos establecidos en la ley y no en el decreto reglamentario”.

Luego, afirma que con ocasion a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, el “acto
administrativo debio expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de solicitud de las cesantias, para después de quedar ejecutoriado el ente
pagador dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a
disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de
2005, en tanto que los términos sefalados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos”.

Por lo expuesto, sefiala existi6 un ‘retardo por parte del ente territorial en expedir
el acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud”, observandose que “el acto de
reconocimiento de las cesantias fue proferido de forma extemporanea, pues como
la solicitud de cesantias se realiz6 en vigencia del CPACA el término para el pago
era de 70 dias habiles, y conforme a la regla establecida en la sentencia de
unificacion dicho término se cuenta a partir de la peticion asi: 15 dias para proferir
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el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, 10 dias de ejecutoria y
45 dias para el pago de las cesantias”.

Respecto a la excepcion de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Cbodigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancién, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG?”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancibn moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Codigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancion moratoria”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la excepciéon de improcedencia de la
indexacién, resalta que en “este estadio no hace falta hacer mayor disertacion
sobre el tema debido a que lo relativo a la indemnizaciéon por mora no es objeto
de indexacion, situacién gque ha sido suficientemente decantada al momento, el
Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Segunda, acogio la posicion de
la Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion” donde se indico
que la sancién por mora es una penalidad “que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero no compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como “‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019” ello, dado que la propia
disposicion citada sefiala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entrd en vigencia a partir de su publicacién.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracién de manera
oficiosa.
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Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasién a la peticion presentada el dia 27 de julio de
2018 y mediante el cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancién
por mora al docente demandante, en razon de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.3. De las pruebas.

2.2.3.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.3.2. En relacion con las solicitudes probatorias.

Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

1. A Secretaria de Educacién de NORTE DE SANTANDER: a) A efectos de que certifique
en qué fecha remitié a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias para
su aprobacién. b) En qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto aprobado. ¢) En qué
fecha remiti6 a la Fiduprevisora la resolucién No. 4031 del 21 de octubre de 2015, para
el pago de las cesantias PARCIAL.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora
S.A.,, con la finalidad de que certifiguen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega
mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A,, con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancién mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve
como fundamento de las pretensiones.

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inutiles dadas las siguientes consideraciones:
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» Respecto de la primera solicitud probatoria, considera el Despacho que la
obtencién de dichos documentos no es imprescindible ni necesaria para
desatar la controversia objeto de estudio, pues los mismos no son idoneos
para acreditar las circunstancias facticas y juridicas necesarias a efectos
de dictar sentencia de fondo, como son: la fecha en que se solicitd el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales, el acto administrativo
que asi las reconocid, su constancia de notificacion, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion por mora, el acto administrativo
mediante el cual se atendid este requerimiento, con su debida constancia
de notificacion, y constancia o desprendible bancario que permita verificar
la fecha en que se consignd el monto de las cesantias a favor del docente
demandante.

» En cuanto a lo solicitado en el numeral 2, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idoneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA o la certificacion emitida por la entidad Fiduprevisora
S.A., y contra las cuales, no se present6 formulacién de tacha o inquietud
alguna.

» Respecto a la tercera y ultima solicitud probatoria, precisa el Despacho
que, conforme a lo manifestado por la parte demandante, al momento de
descorrer el traslado de las excepciones, resulta infructuoso realizar
cualquier decreto probatorio en este sentido, ya que al momento de la
presentacion del mismo indica no haber recibido pago alguno por este
concepto. Ademas, se considera que en dado caso de existir acto
administrativo y/o pago alguno por este concepto, debi6 allegarse el mismo
por el extremo demandado, pues en los términos del articulo 167 del
Caddigo General del Proceso, constituye una evidente obligacion y carga de
la prueba para dicho extremo.

» Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacioén a lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del
texto).

En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del articulo
167 del Codigo General del Proceso, resulta evidente la situacion favorable
en la que se encuentra el ente demandado para obtener los documentos
gue pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea mediante
derecho de peticion e inclusive, a través de gestiones administrativas
internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar estos medios
probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negara el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.
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2.3.3.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.4. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 1822 del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a correr traslado a las partes, y al
Ministerio Publico, para alegar en conclusion por escrito, para lo cual se concede
el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo
contemplado en los numerales 1 al 3 del presente auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 182 A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 en lo que a la sentencia anticipada se refiere, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite

2.2.3.1. de la presente providencia.

TERCERO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte

demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, en cuanto a sus numerales 1 al 3,
CORRASE TRASLADO a las partes, y al Ministerio Pulblico, para alegar en
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3

del presente auto.

QUINTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral cuarto de la presente providencia por la secretaria del Juzgado ingresar

el proceso al Despacho para dictar sentencia.

2“cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada JENNY
CAROLINA VARGAS FONSECA como apoderada de la parte demandada en los

términos y para los efectos del poder que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA, 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 AM.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3d12f0a81d3416ffafd43cc6eaeda8tbfbf87aee74ca54749a090fd2d3634f7a
Documento generado en 18/05/2021 11:04:20 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00124-00

DEMANDANTE: SANDRA MILENA VERGARA MARTINEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracién de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.
En el proceso de la referencia, se solicita por la parte demandante, se proceda a

dictar sentencia anticipada dado que se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para tal efecto.

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa’.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
0 a peticion de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacion de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Secciéon Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en el asunto objeto de estudio
ya se contestd la demanda y se corrieron, por la secretaria de este Juzgado, las
excepciones propuestas en este mismo acto procesal por la parte demandada, las
cuales fueron debidamente descorridas por el extremo demandante.

Ahora bien, previo a resolver de fondo la solicitud radicada por la parte
demandante, es necesario por el Despacho precisar que si bien la solicitud de
sentencia anticipada fue radicada con anterioridad a la expedicidén de la Ley 2080
de 2021; normatividad mediante la cual se reformé el “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011”y se implemento a través de su articulo
42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es cierto, que el articulo 13
del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi como también que la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las naotificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente darle trdmite a la solicitud de “sentencia
anticipada” invocada por el extremo demandante, en el entendido que la misma
no se enmarca dentro de la clasificacién y disposicion realizada por el propio
legislador, y ademas, la disposicion de darle aplicacion y tramite a dicha figura no
s6lo debe prevalecer “sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion”, sino que también facultativa del Juez del proceso.

Ahora bien, y atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de
las causales establecidas en el articulo 182A del CPACA, para proceder a proferir
sentencia anticipada, ello por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el
despacho no observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon
respecto a las pruebas allegadas con la demanda o la contestacion ningun tipo de
tacha o desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las
solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho
que las mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los
documentos que ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la
controversia objeto de litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso légico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.
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2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 1 de abril de 2019 frente a la peticion presentada el dia 30 de
enero de 2019, en cuanto nego el derecho a pagar la SANCION POR MORA (...)
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65)
hébiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, aduciendo las excepciones de mérito de i) El
término seflalado como sancibn moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada ii) ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria iii) prescripcion iv)
improcedencia de la indexacion v) improcedencia de condena en costas Vi)
condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico y la vii) excepcion de genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, se sefala que la secretaria de
educacion territorial se “cifié al procedimiento enmarcado en los articulos 2, 3, 4y
5 del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 que reglamentd el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 indicando que suscribio el acto administrativo previa aprobacion
por parte del ente pagador. No obstante, el H. Consejo de Estado en sentencia
SU 00580 del8 de julio de 2018 sefal6 que dicha normatividad tiene una
contradiccion frente a los términos enmarcados en ley 1071 de 2006 debiéndose
aplicar los términos establecidos en la ley y no en el decreto reglamentario”.

Luego, afirma que con ocasion a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, el “acto
administrativo debié expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de solicitud de las cesantias, para después de quedar ejecutoriado el ente
pagador dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a
disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de
2005, en tanto que los términos sefalados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos”.

Por lo expuesto, sefiala existi6 un ‘retardo por parte del ente territorial en expedir
el acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud”, observandose que ‘el acto de
reconocimiento de las cesantias fue proferido de forma extemporanea, pues como
la solicitud de cesantias se realizo en vigencia del CPACA el término para el pago
era de 70 dias habiles, y conforme a la regla establecida en la sentencia de
unificacién dicho término se cuenta a partir de la peticion asi: 15 dias para proferir
el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, 10 dias de ejecutoria y
45 dias para el pago de las cesantias”.
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Respecto a la excepcion de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Codigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancién, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG?”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancibn moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Cédigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancién moratoria”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la excepcion de improcedencia de la
indexacidn, resalta que en “este estadio no hace falta hacer mayor disertacion
sobre el tema debido a que lo relativo a la indemnizacion por mora no es objeto
de indexacion, situacién que ha sido suficientemente decantada al momento, el
Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccién Segunda, acogio la posicion de
la Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion” donde se indico
que la sancién por mora es una penalidad “que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero ho compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como “‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 20197 ello, dado que la propia
disposicion citada sefiala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entrd en vigencia a partir de su publicacién.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracion de manera
oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.
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Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver, consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 30 de enero de
2019 y mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion
por mora al docente demandante, en razon de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.3. De las pruebas.

2.2.3.1. En relacién con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.3.2. En relacién con las solicitudes probatorias.

Se solicit6 por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

1. A la Secretaria de Educacién de NORTE DE SANTANDER: a) A efectos de que
certifique en qué fecha remiti6 a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de
cesantias para su aprobacion. b) En qué fecha devolvio la Fiduprevisora el proyecto
aprobado. c¢) En qué fecha remiti6 a la Fiduprevisora la resolucién No. 647 del 25 de
enero de 2018, para el pago de las cesantias PARCIAL.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora
S.A.,, con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega
mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A,, con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancién mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve
como fundamento de las pretensiones.

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inutiles dadas las siguientes consideraciones:

» Respecto a la primera solicitud probatoria, considera el Despacho que la
obtencion de dichos documentos no es imprescindible ni necesaria para
desatar la controversia objeto de estudio, pues los mismos no son idéneos
para acreditar las circunstancias facticas y juridicas necesarias a efectos
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de dictar sentencia de fondo, como son: la fecha en que se solicitd el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales, el acto administrativo
que asi las reconocid, su constancia de notificacion, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion por mora, el acto administrativo
mediante el cual se atendié este requerimiento, con su debida constancia
de notificacion, y constancia o desprendible bancario que permita verificar
la fecha en que se consigno el monto de las cesantias a favor del docente
demandante.

» En cuanto a lo solicitado en el numeral 2, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idoneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA o la certificacion emitida por la entidad Fiduprevisora
S.A., y contra las cuales, no se present6 formulacion de tacha o inquietud
alguna.

» Respecto a la tercera y Ultima solicitud probatoria, precisa el Despacho
que, conforme a lo manifestado por la parte demandante, al momento de
descorrer el traslado de las excepciones, resulta infructuoso realizar
cualquier decreto probatorio en este sentido, ya que al momento de la
presentacion del mismo indica no haber recibido pago alguno por este
concepto. Ademas, se considera que en dado caso de existir acto
administrativo y/o pago alguno por este concepto, debio allegarse el mismo
por el extremo demandado, pues en los términos del articulo 167 del
Cdbdigo General del Proceso, constituye una evidente obligacién y carga de
la prueba para dicho extremo.

» Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo
173 del Coédigo General del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del
texto). En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, resulta evidente la situaciéon
favorable en la que se encuentra el ente demandado para obtener los
documentos que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea
mediante derecho de peticibn e inclusive, a través de gestiones
administrativas internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar
estos medios probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negara el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.3.3.3. Pruebas de oficio.
El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en

el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.
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2.4. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 182 A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a correr traslado a las partes, y al
ministerio publico, para alegar en conclusion por escrito, para lo cual se concede
el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo
contemplado en los numerales 1 al 3 del presente auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.3.1. de la presente providencia.

TERCERO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, CORRASE TRASLADO a las partes, y
al ministerio publico, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3
del presente auto.

QUINTO: EN FIRME el presente Auto en sus numerales 1 al 3, y una vez vencido
el término dado en el numeral cuarto de la presente providencia, por la secretaria
del Juzgado ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada JENNY

CAROLINA VARGAS FONSECA como apoderada de la parte demandada en los
términos y para los efectos del poder que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

2“cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 407aad965ae9dc83018fele8d7d3253d35f31268dc2679942bca98f5c0fa2475
Documento generado en 18/05/2021 11:09:51 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00196-00

DEMANDANTE: MATILDE LAMUS PEREZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020, procediendo
a resolver las i) excepciones previas y la ii) solicitud de sentencia anticipada en el
presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberédn resolverse mediante Auto, antes de la celebracién de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, el extremo demandado propone la excepcién de “no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”, en virtud de lo
establecido en el numeral 9 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Dicho medio exceptivo, alega la parte demandada, debe interpretarse en armonia
con lo establecido en el articulo 61 este mismo estatuto procesal, en el entendido
gue se omitio, en la demanda, relacionar en su parte pasiva al ente territorial que
profirid el acto administrativo objeto de censura e inclusive el acto administrativo
gue procedid a reconocer la cesantia parcial al docente accionante, por lo que, en
una eventual condena o decision de fondo, dicho ente podria verse afectado, y
ademas, debe atenderse que dicho ente participd en la composicion de la litis bajo
estudio.

Advierte, que la anterior solicitud, adquiere mayor firmeza dado lo establecido en
el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde se indica que la “entidad territorial
sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en
aguellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia
del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
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solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Asi las cosas, concluye que por disposicion propia del Legislador, lo entes
territoriales tienen la responsabilidad de asumir el pago de la sancion por mora de
las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere
como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion
0 entrega de la solicitud de pago por parte de la Secretaria de Educacion territorial
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como ocurre en el
caso bajo en estudio, donde se superd con creces el término de 15 dias hébiles
que les otorga la Ley, para su reconocimiento y pago.

Por ultimo, sefiala que la Ley le otorgd efectos retrospectivos al paragrafo del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, ya que “determind una regla de aplicacion e
interpretacion con tales efectos, de tal suerte que bajo el principio de Unidad
Normativa, dichos efectos son predicables de la totalidad de la norma referida, no
siendo dable justificar la improcedencia de la excepcién con el argumento que la
causacion de la mora de la cual se pretende reconocimiento, lo fue con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019”".

El Despacho procede a resolver la excepcién planteada, asi:

En primera medida, debe sefalarse que el Despacho no comparte que la
expedicion del acto administrativo mediante el cual se le resolvio el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas a favor de los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contiene la voluntad de
la secretaria de educacion territorial y no la del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, habida consideracion que la Ley 91 de 1989, el articulo
56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 del mismo afio?, le confiere la facultad
a los secretarios de educacion de los diferentes entes territoriales, para que
actuen en nombre y representacion de la Nacibn — Ministerio de Educaciéon -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En otras palabras, la
secretaria de educacién del ente territorial participé en la expedicion del acto
acusado como un agente del Ministerio de Educacién Nacional, y no en nombre y
representacion del mismo.

Ahora bien, respecto a lo establecido en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y lo
efectos retrospectivos que indica el demandado tiene dicha disposicion sobre la
situacion y objeto del presente proceso, debe indicar el Despacho que no le asiste
razon al mismo, dado que si bien es cierto la precisidon realizada respecto a la
responsabilidad que le asiste ahora a los entes territoriales “en aquellos eventos
en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud
de pago de cesantias”, también lo es que en el caso en estudio se pretende el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
causadas, segun la propia demanda, del 18 de septiembre de 2017 al 18 de
octubre de 2017 (30 dias de mora contados a partir de los 70 dias habiles que

1 Asimismo, debe indicarse que en el Decreto 1075 de 2015, prevé el tramite para el reconocimiento de las prestaciones
sociales de los docentes afiliados al mencionado fondo.
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tenia la entidad para cancelar la cesantia hasta el momento en que se efectuo el
pago), en otras palabras, se trata de una situacion juridica causada con
anterioridad a la expedicion de la referida ley 1955 de 2019.

En este sentido, resulta pertinente precisar que el ‘“fendmeno de
la retrospectividad, por su parte, es consecuencia normal del efecto general e
inmediato de la ley, y se presenta cuando las normas se aplican a situaciones que
si bien surgieron con anterioridad a su entrada en vigencia, sus efectos juridicos
no se han consolidado al momento en que cobra vigor la nueva ley. En efecto, la
jurisprudencia constitucional ha puntualizado que “el efecto en el tiempo de las
normas juridicas es por regla general, su aplicaciéon inmediata y hacia el futuro,
‘pero con retrospectividad, [...] siempre que la misma norma no disponga otro
efecto temporal...”. De este modo, ‘aquello que dispone una norma juridica debe
cumplirse de inmediato, hacia el futuro y con la posibilidad de afectar situaciones
que se han originado en el pasado (retrospectividad), es decir, situaciones
juridicas en curso al momento de entrada en vigencia de la norma™.

Lo anterior, permite inferir que el acto administrativo bajo estudio debe estudiarse
conforme al ordenamiento juridico que lo regia al momento de su expedicion, mas
aun, cuando la situacion factica que podria generar la sancion objeto de analisis,
se causo en un interregno anterior a la expedicidén de la aludida Ley, y si bien no
se ha declarado la misma, las situaciones de hecho y juridicas que causarian la
declaracion de la sanciéon fueron las desarrolladas en el periodo ya mencionado;
causacion que es excepcional, esta sujeta y deviene del incumplimiento de un
deber legal a cargo del empleador.

Aunado lo expuesto, conviene precisar que el paragrafo transitorio del articulo 57
de la Ley 1955 de 2019, dispuso que: “Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una
o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico definira la operacion, las reglas de negociacién y pago de los
mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion presupuestal de los
recursos de los que trata el presente paragrafo. La emision de bonos o titulos no
implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse para efectos
de su redencion”.

En otras palabras, el legislador determin6 un mecanismo para financiar y
solventar aquellas sanciones por mora causadas a diciembre de 2019, lo que no
puede entenderse ni confundirse con la designacion de responsabilidad realizada
a partir de la expedicion de esta Ley en cabeza de los entes territoriales y su
incidencia en el tramite interadministrativo que puede generar la menciona
sancion, lo anterior, resulta tan cierto resulta ser este entendimiento que los
recursos que se dispongan para ello, se adicionaran al presupuesto del FOMAG y
no de las entidades territoriales.

2 Sentencia SU309/19 proferida por Corte Constitucional
3 Auto del 10 de octubre de 2019 proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca en el proceso con niimero de radicado
15001 3333 004 201800246-01.
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Asi las cosas, procede el Despacho a declarar no probada la excepcion de “no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”, conforme a las
consideraciones expuestas en precedencia.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

En el proceso de la referencia, se solicita por la parte demandante, se proceda a
dictar sentencia anticipada dado que se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para tal efecto.

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en el asunto objeto de estudio
ya se contestd la demanda y se corrieron, por la secretaria de este Juzgado, las
excepciones propuestas en este mismo acto procesal por la parte demandada, las
cuales fueron debidamente descorridas por el extremo demandante.

Ahora bien, previo a resolver de fondo la solicitud radicada por la parte
demandante, es necesario por el Despacho precisar que si bien la solicitud de
sentencia anticipada fue radicada con anterioridad a la expedicién de la Ley 2080
de 2021; normatividad mediante la cual se reformé el “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011” y se implemento a través de su articulo
42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es cierto, que el articulo 13
del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi como también que la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las naotificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente darle tramite a la solicitud de “sentencia
anticipada” invocada por el extremo demandante, en el entendido que la misma
no se enmarca dentro de la clasificacién y disposicion realizada por el propio
legislador, y ademas, la disposicion de darle aplicacion y tramite a dicha figura no
s6lo debe prevalecer “sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion”, sino que también facultativa del Juez del proceso.

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo 1822 del CPACA, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, para proceder a proferir sentencia anticipada, ello por
cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no observa la necesidad
de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las pruebas allegadas con la
demanda o la contestacion ningun tipo de tacha o desconocimiento por parte de
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los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes probatorias realizadas por la
parte demandada considera el Despacho que las mismas son impertinentes,
inconducentes e indtiles dado que con los documentos que ya reposan en el
plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso logico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 3 de febrero de 2018 frente a la peticion presentada el dia 2
de noviembre de 2017, en cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR
MORA (...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70)
dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, aduciendo las excepciones de mérito de i) El
término seflalado como sancidn moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada ii) cobro de lo no
debido, iii) ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad
fiduciaria iv) prescripcidon v) improcedencia de la indexacién vi) improcedencia de
condena en costas vii) condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de
hacienda y crédito publico y la viii) excepcion de genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, se sefala que la secretaria de
educacion territorial se “cifié al procedimiento enmarcado en los articulos 2, 3, 4y
5 del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 que reglamenté el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 indicando que suscribid el acto administrativo previa aprobacion
por parte del ente pagador. No obstante, el H. Consejo de Estado en sentencia
SU 00580 del8 de julio de 2018 sefiald que dicha normatividad tiene una
contradiccion frente a los términos enmarcados en ley 1071 de 2006 debiéndose

aplicar los términos establecidos en la ley y no en el decreto reglamentario”.

Luego, afirma que con ocasion a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, el “acto
administrativo debio expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de solicitud de las cesantias, para después de quedar ejecutoriado el ente
pagador dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a
disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de
2005, en tanto que los términos sefalados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos”.
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Por lo expuesto, sefala existiéo un ‘retardo por parte del ente territorial en expedir
el acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud”, observandose que “el acto de
reconocimiento de las cesantias fue proferido de forma extemporanea, pues como
la solicitud de cesantias se realiz6 en vigencia del CPACA el término para el pago
era de 70 dias habiles, y conforme a la regla establecida en la sentencia de
unificacion dicho término se cuenta a partir de la peticion asi: 15 dias para proferir
el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, 10 dias de ejecutoria y
45 dias para el pago de las cesantias”.

En lo concerniente a la excepcion de cobro de lo no debido, advierte que
conforme a los “elementos facticos del sub lite se evidencia que la demandante
solicité el reconocimiento de las cesantias el dia 16 de junio de 2017, las cuales
fueron reconocidas mediante la Resolucion 2522 de 10 de agosto de 2017 en un
monto de $12.000.000, asi entonces, la administracion a partir del 17 de junio de
2017, contaba con 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo, 10
dias de ejecutoria y 45 dias para realizar el pago de la prestacion. Y de
conformidad con certificacién (que se anexa a la presente) el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio desembolsoé el dinero y lo puso a disposicion
de la demandante a partir del dia 28 de septiembre de 2017 a través de la entidad
bancaria BBVA, dineros que no fueron cobrados, razén por la cual fueron
reembolsados y reprogramando su pago”.

Por lo anterior, considera que el “Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio NO incurrié en la falta que endilga la accionante, toda vez que el dinero
fue desembolsado en favor del demandante dentro del término legal, esto es
dentro de los 70 dias habiles con los que cuenta la administracién para reconocer
y pagar las cesantias. Asi, en este estadio la demandante no puede alegar su
propia culpa o negligencia en su favor, ya que la actuacion negligente del
demandante en reclamar el dinero desembolsado a partir del 28 de septiembre de
2017, conllevé a la administracion a rembolsar dicho dinero y programar
nuevamente su pago, por lo cual no es admisible que se procure el
reconocimiento de una sancion por el pago tardio de las cesantias, cuando dicho
retardo fue con ocasion o culpa del mismo demandante, quien pretende desplazar
su responsabilidad en la ocurrencia de los hechos en la entidad demandada”.

Respecto a la excepcidén de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Cbédigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancion, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG?”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

En cuanto a la excepcidn de prescripcion, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
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empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancion moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Codigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancion moratoria”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la excepcion de improcedencia de la
indexacion, resalta que en “este estadio no hace falta hacer mayor disertacion
sobre el tema debido a que lo relativo a la indemnizacion por mora no es objeto
de indexacion, situacion que ha sido suficientemente decantada al momento, el
Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Segunda, acogio la posicion de
la Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion” donde se indico
qgue la sancién por mora es una penalidad “que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero no compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como ‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019” ello, dado que la propia
disposicion citada sefiala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entré en vigencia a partir de su publicacion.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracién de manera
oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de meérito, se citan para
efectos de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran
dentro de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 2 de noviembre
de 2017 y mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago de la
sancion por mora al docente demandante, en razon de que las
entidades demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las
cesantias parciales, o si por el contrario, deberd declararse probado
alguno de los medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.
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2.2.3. De las pruebas.

2.2.3.1. En relacién con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.3.2. En relacion con las solicitudes probatorias.

Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

1. a Secretaria de Educacién de NORTE DE SANTANDER: a) A efectos de que certifique
en qué fecha remitié a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias para
su aprobacién. b) En qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto aprobado. ¢) En qué
fecha remitié a la Fiduprevisora la resolucién No. 2522 del 10 de agosto de 2017, para el
pago de las cesantias.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora
S.A., con la finalidad de que certifiguen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega
mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancibn mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve
como fundamento de las pretensiones.

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inutiles dadas las siguientes consideraciones:

» La primera solicitud probatoria, entiende el Despacho, se encuentra dirigida
a acreditar la excepcion previa propuesta, dadas las precisiones y
disposiciones establecidas en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, sin
embargo, como se dispuso en precedencia, dicha situacién ya fue resuelta
desfavorablemente hacia el extremo proponente de la misma.

Asimismo, considera el Despacho que la obtencién de dichos documentos
no es imprescindible ni necesaria para desatar la controversia objeto de
estudio, pues los mismos no son idéneos para acreditar las circunstancias
facticas y juridicas necesarias a efectos de dictar sentencia de fondo, como
son: la fecha en que se solicitd el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales, el acto administrativo que asi las reconocidé, su constancia de
notificacion, la solicitud de reconocimiento y pago de la sanciéon por mora,
el acto administrativo mediante el cual se atendié este requerimiento, con
su debida constancia de notificacidn, y constancia o desprendible bancario
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que permita verificar la fecha en que se consigno el monto de las cesantias
a favor del docente demandante.

» En cuanto a lo solicitado en el numeral 2, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idoneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA o la certificacion emitida por la entidad Fiduprevisora
S.A., y contra las cuales, no se present6 formulacion de tacha o inquietud
alguna.

» Respecto a la tercera y ultima solicitud probatoria, precisa el Despacho
que, conforme a lo manifestado por la parte demandante, al momento de
descorrer el traslado de las excepciones, resulta infructuoso realizar
cualquier decreto probatorio en este sentido, ya que al momento de la
presentacion del mismo indica no haber recibido pago alguno por este
concepto. Ademas, se considera que en dado caso de existir acto
administrativo y/o pago alguno por este concepto, debi6 allegarse el mismo
por el extremo demandado, pues en los términos del articulo 167 del
Cdbdigo General del Proceso, constituye una evidente obligacién y carga de
la prueba para dicho extremo.

» Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Coédigo General del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del
texto). En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 167 del Codigo General del Proceso, resulta evidente la situaciéon
favorable en la que se encuentra el ente demandado para obtener los
documentos que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea
mediante derecho de peticibn e inclusive, a través de gestiones
administrativas internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar
estos medios probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negara el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.3.3.3. Pruebas de oficio.
El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir

sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.4. Traslado para alegar.
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Conforme a lo establecido en el articulo 1822 del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20214, se procede a correr traslado a las partes, y al
ministerio publico, para alegar en conclusion por escrito, para lo cual se concede
el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo
contemplado en los numerales 1 al 4 del presente auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepciéon de “falta de integracion del
litisconsorcio necesario” propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido
en el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite 2.2.3.1.
de la presente providencia.

CUARTO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia en sus numerales 1 al 4, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusién por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 4 del presente
auto.

SEXTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral quinto de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado ingresar
el proceso al Despacho para dictar sentencia.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada JENNY

CAROLINA VARGAS FONSECA como apoderada de la parte demandada en los
términos y para los efectos del poder que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

4“cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA, 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 176166545d61bd36fc822d96a28edcec4029b50d8d004c079b0b8c5c2d7b6f61
Documento generado en 18/05/2021 11:10:51 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00202-00

DEMANDANTE: MARIA ISABEL RODRIGUEZ PEREZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracién de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.
En el proceso de la referencia, se solicita por la parte demandante, se proceda a

dictar sentencia anticipada dado que se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para tal efecto.

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa’.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
0 a peticion de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacion de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Secciéon Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en el asunto objeto de estudio
ya se contestd la demanda y se corrieron, por la secretaria de este Juzgado, las
excepciones de mérito propuestas en este mismo acto procesal por la parte
demandada, las cuales fueron debidamente descorridas por el extremo
demandante.

Ahora bien, previo a resolver de fondo la solicitud radicada por la parte
demandante, es necesario por el Despacho precisar que si bien la solicitud de
sentencia anticipada fue radicada con anterioridad a la expedicién de la Ley 2080
de 2021; normatividad mediante la cual se reformé el “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011” y se implemento a través de su articulo
42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es cierto, que el articulo 13
del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi como también que la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente darle tramite a la solicitud de “sentencia
anticipada” invocada por el extremo demandante, en el entendido que la misma
no se enmarca dentro de la clasificacién y disposicion realizada por el propio
legislador, y ademas, la disposicion de darle aplicacion y tramite a dicha figura no
s6lo debe prevalecer “sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion”, sino que también facultativa del Juez del proceso.

Ahora bien, y atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de
las causales establecidas en el numeral 1 del articulo 182A del CPACA, para
proceder a proferir sentencia anticipada, ello por cuanto: i) es un asunto de puro
derecho, ii) el despacho no observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se
formularon respecto a las pruebas allegadas con la demanda o la contestacion
ningun tipo de tacha o desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv)
respecto a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada
considera el Despacho que las mismas son impertinentes, inconducentes e
inutiles dado que con los documentos que ya reposan en el plenario, es suficiente
para desatar la controversia objeto de litigio.

Establecido lo anterior, y previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las
pruebas del proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el
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litigio en la controversia bajo estudio, paso légico en materia procesal, y asi
proceder a determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 16 de marzo de 2018 frente a la peticion presentada el dia 15
de diciembre de 2017, en cuanto neg6 el derecho a pagar la SANCION POR
MORA (...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70)
dias hébiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, proponiendo las excepciones de mérito de i) El
término seflalado como sancion moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada ii) ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria iii) prescripcion iv)
improcedencia de la indexacion v) improcedencia de condena en costas Vi)
condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico y la vii) excepcion de genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, se sefala que la Secretaria de
Educacion territorial se “cifié al procedimiento enmarcado en los articulos 2, 3,4y
5 del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 que reglamenté el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 indicando que suscribio el acto administrativo previa aprobacion
por parte del ente pagador. No obstante, el H. Consejo de Estado en sentencia
SU 00580 del8 de julio de 2018 sefial6 que dicha normatividad tiene una
contradiccion frente a los términos enmarcados en ley 1071 de 2006 debiéndose
aplicar los términos establecidos en la ley y no en el decreto reglamentario”.

Luego, afirma que con ocasion a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, el “acto
administrativo debio expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de solicitud de las cesantias, para después de quedar ejecutoriado el ente
pagador dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a
disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de
2005, en tanto que los términos sefialados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos”.

Por lo expuesto, sefala existié un ‘retardo por parte del ente territorial en expedir
el acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud”, observandose que “el acto de
reconocimiento de las cesantias fue proferido de forma extemporanea, pues como
la solicitud de cesantias se realizé en vigencia del CPACA el término para el pago
era de 70 dias habiles, y conforme a la regla establecida en la sentencia de
unificacion dicho término se cuenta a partir de la peticion asi: 15 dias para proferir
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el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, 10 dias de ejecutoria y
45 dias para el pago de las cesantias”.

Respecto a la excepcion de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Cbédigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancién, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG?”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancibn moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Codigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancion moratoria”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la excepciéon de improcedencia de la
indexacién, resalta que en ‘este estadio no hace falta hacer mayor disertacion
sobre el tema debido a que lo relativo a la indemnizaciéon por mora no es objeto
de indexacion, situacién que ha sido suficientemente decantada al momento, el
Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Segunda, acogi6 la posicion de
la Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion” donde se indico
gue la sancién por mora es una penalidad “que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero ho compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como ‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019” ello, dado que la propia
disposicion citada sefiala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entro en vigencia a partir de su publicacion.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracion de manera
oficiosa.
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Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 15 de diciembre
de 2017 y mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago de la
sancion por mora al docente demandante, en razon de que las
entidades demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las
cesantias parciales, o si por el contrario, deberd declararse probado
alguno de los medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.3. De las pruebas.

2.2.3.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.3.2. En relacion con las solicitudes probatorias.

Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

1. A la Secretaria de Educacion de NORTE DE SANTANDER: a) A efectos de que
certifique en qué fecha remiti6 a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de
cesantias para su aprobacion. b) En qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto
aprobado. ¢) En qué fecha remitié a la Fiduprevisora la resolucién No. 3903 de fecha 03
de octubre de 2016, para el pago de las cesantias.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora
S.A,, con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega
mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancibn mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve
como fundamento de las pretensiones

4. Solicito se sirva oficiar a la entidad territorial que profiri6 el acto administrativo
demandado, en este caso, a la Secretaria de Educacién donde se radicé la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para que se allegue el expediente
administrativo del docente accionante, en donde se incluya la certificacién de salarios de
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cada uno de los docentes para la fecha en que presuntamente se generd la sancion
moratoria”.

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inudtiles dadas las siguientes consideraciones:

» En cuanto a la primera y cuarta solicitud probatoria, considera el Despacho
qgue la obtencion de dichos documentos no es imprescindible ni necesaria
para desatar la controversia objeto de estudio, pues los mismos no son
idoneos para acreditar las circunstancias facticas y juridicas necesarias a
efectos de dictar sentencia de fondo, como son: la fecha en que se solicitd
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, el acto administrativo
que asi las reconocidé, su constancia de notificacion, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion por mora, el acto administrativo
mediante el cual se atendié este requerimiento, con su debida constancia
de notificaciéon, y constancia o desprendible bancario que permita verificar
la fecha en que se consigné el monto de las cesantias a favor del docente
demandante.

» En cuanto a lo solicitado en el numeral 2, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idéneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA o la certificacion emitida por la entidad Fiduprevisora
S.A., y contra las cuales, no se presenté formulacion de tacha o inquietud
alguna.

» Respecto a la tercera solicitud probatoria, precisa el Despacho que,
conforme a lo manifestado por la parte demandante, al momento de
descorrer el traslado de las excepciones, resulta infructuoso realizar
cualquier decreto probatorio en este sentido, ya que al momento de la
presentacion del mismo indica no haber recibido pago alguno por este
concepto. Ademas, se considera que en dado caso de existir acto
administrativo y/o pago alguno por este concepto, debio allegarse el mismo
por el extremo demandado, pues en los términos del articulo 167 del
Caodigo General del Proceso, constituye una evidente obligacion y carga de
la prueba para dicho extremo.

» Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 1822 del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el ‘juez o magistrado ponente,
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del texto).

En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del articulo
167 del Codigo General del Proceso, resulta evidente la situacion favorable
en la que se encuentra el ente demandado para obtener los documentos
que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea mediante
derecho de peticion e inclusive, a través de gestiones administrativas
internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso segundo del
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articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar estos medios
probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negara el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.3.3.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.4. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 1822 del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a correr traslado a las partes, y al
ministerio publico, para alegar en conclusion por escrito, para lo cual se concede
el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo
contemplado en los numerales 1 al 3 del presente auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.3.1. de la presente providencia.

TERCERO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia en cuanto a sus numerales 1 al 3,
CORRASE TRASLADO a las partes, y al Ministerio Publico, para alegar en
conclusién por escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3
del presente auto.

QUINTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral cuarto de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado ingresar
el proceso al Despacho para dictar sentencia.

2 “Cumplido_lo_anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cadigo y la sentencia se expedira por escrito”
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SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada LINA PAOLA
REYES HERNANDEZ como apoderada de la parte demandada en los términos y
para los efectos del poder que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA, 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 41843754e76111c032347b98399595d4fde4f2f35201cdc78998c04bf3bf42b4
Documento generado en 18/05/2021 11:05:37 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00204-00

DEMANDANTE: EVELY DEL SOCORRO OVALLOS ANGARITA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracion de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.
En el proceso de la referencia, se solicita por la parte demandante, se proceda a

dictar sentencia anticipada dado que se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para tal efecto. Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en el

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa’.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
0 a peticion de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacion de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Secciéon Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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asunto objeto de estudio ya se contestd la demanda y se corrieron, por la
secretaria de este Juzgado, las excepciones propuestas en este mismo acto
procesal por la parte demandada, las cuales fueron debidamente descorridas por
el extremo demandante.

Ahora bien, previo a resolver de fondo la solicitud radicada por la parte
demandante, es necesario por el Despacho precisar que si bien la solicitud de
sentencia anticipada fue radicada con anterioridad a la expedicidén de la Ley 2080
de 2021; normatividad mediante la cual se reformé el “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011”y se implemento a través de su articulo
42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es cierto, que el articulo 13
del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi como también que la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las naotificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente darle trdmite a la solicitud de “sentencia
anticipada” invocada por el extremo demandante, en el entendido que la misma
no se enmarca dentro de la clasificacién y disposicion realizada por el propio
legislador, y ademas, la disposicion de darle aplicacion y tramite a dicha figura no
s6lo debe prevalecer “sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion”, sino que también facultativa del Juez del proceso.

Ahora bien y atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo 182 A del CPACA, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, para proceder a proferir sentencia anticipada, por
cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no observa la necesidad
de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las pruebas allegadas con la
demanda o la contestacion ningun tipo de tacha o desconocimiento por parte de
los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes probatorias realizadas por la
parte demandada considera el Despacho que las mismas son impertinentes,
inconducentes e indtiles dado que con los documentos que ya reposan en el
plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso légico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.
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2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 21 de marzo de 2018 frente a la peticion presentada el dia 20
de diciembre de 2017, en cuanto neg6 el derecho a pagar la SANCION POR
MORA (...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70)
dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, aduciendo las excepciones de mérito de i) El
término seflalado como sancibn moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada ii) ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria iii) prescripcion iv)
improcedencia de la indexacion v) improcedencia de condena en costas Vi)
condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico y la vii) excepcion de genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, se sefala que la secretaria de
educacion territorial se “cifié al procedimiento enmarcado en los articulos 2, 3, 4y
5 del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 que reglamentd el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 indicando que suscribio el acto administrativo previa aprobacion
por parte del ente pagador. No obstante, el H. Consejo de Estado en sentencia
SU 00580 del8 de julio de 2018 sefal6 que dicha normatividad tiene una
contradiccion frente a los términos enmarcados en ley 1071 de 2006 debiéndose
aplicar los términos establecidos en la ley y no en el decreto reglamentario”.

Luego, afirma que con ocasion a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, el “acto
administrativo debié expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de solicitud de las cesantias, para después de quedar ejecutoriado el ente
pagador dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a
disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de
2005, en tanto que los términos sefalados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos”.

Por lo expuesto, sefiala existi6 un ‘retardo por parte del ente territorial en expedir
el acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud”, observandose que ‘el acto de
reconocimiento de las cesantias fue proferido de forma extemporanea, pues como
la solicitud de cesantias se realizo en vigencia del CPACA el término para el pago
era de 70 dias habiles, y conforme a la regla establecida en la sentencia de
unificaciéon dicho término se cuenta a partir de la peticion asi: 15 dias para proferir
el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, 10 dias de ejecutoria y
45 dias para el pago de las cesantias”.
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Respecto a la excepciéon de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Codigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancién, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG?”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancibn moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Cédigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancién moratoria”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la excepcion de improcedencia de la
indexacidn, resalta que en “este estadio no hace falta hacer mayor disertacion
sobre el tema debido a que lo relativo a la indemnizacion por mora no es objeto
de indexacion, situacién que ha sido suficientemente decantada al momento, el
Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccién Segunda, acogio la posicion de
la Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion” donde se indico
que la sancién por mora es una penalidad “que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero ho compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como “‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 20197 ello, dado que la propia
disposicion citada sefiala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entrd en vigencia a partir de su publicacién.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracion de manera
oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.
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Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver, consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 20 de diciembre
de 2017 y mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la
sancion por mora al docente demandante, en razon de que las
entidades demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las
cesantias parciales, o si por el contrario, debera declararse probado
alguno de los medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.3. De las pruebas.

2.2.3.1. En relacién con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.3.2. En relacién con las solicitudes probatorias.

Se solicit6 por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

1. A la Secretaria de Educacién de NORTE DE SANTANDER: a) A efectos de que
certifique en qué fecha remiti6 a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de
cesantias para su aprobacion. b) En qué fecha devolvio la Fiduprevisora el proyecto
aprobado. c) En qué fecha remitié a la Fiduprevisora la resoluciéon No. 3811 de fecha 28
de septiembre de 2016, para el pago de las cesantias.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora
S.A.,, con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega
mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A,, con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancién mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve
como fundamento de las pretensiones

4. Solicito se sirva oficiar a la entidad territorial que profiri6 el acto administrativo
demandado, en este caso, a la Secretaria de Educacién donde se radicé la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para que se allegue el expediente
administrativo del docente accionante, en donde se incluya la certificacion de salarios de
cada uno de los docentes para la fecha en que presuntamente se genero la sancion
moratoria”.
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Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inudtiles dadas las siguientes consideraciones:

» La primera y cuarta solicitud probatoria, entiende el Despacho, se
encuentra dirigida a acreditar la excepcion previa propuesta, dadas las
precisiones y disposiciones establecidas en el articulo 57 de la Ley 1955 de
2019, sin embargo, como se dispuso en precedencia, dicha situacion ya
fue resuelta desfavorablemente hacia el extremo proponente de la misma.

Asimismo, considera el Despacho que la obtencion de dichos documentos
no es imprescindible ni necesaria para desatar la controversia objeto de
estudio, pues los mismos no son idéneos para acreditar las circunstancias
facticas y juridicas necesarias a efectos de dictar sentencia de fondo, como
son: la fecha en que se solicitd el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales, el acto administrativo que asi las reconocid, su constancia de
notificacién, la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién por mora,
el acto administrativo mediante el cual se atendio este requerimiento, con
su debida constancia de notificacion, y constancia o desprendible bancario
que permita verificar la fecha en que se consigno el monto de las cesantias
a favor del docente demandante.

» En cuanto a lo solicitado en el numeral 2, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idoneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA o la certificacion emitida por la entidad Fiduprevisora
S.A., y contra las cuales, no se present6 formulaciéon de tacha o inquietud
alguna.

» Respecto a la tercera solicitud probatoria, precisa el Despacho que,
conforme a lo manifestado por la parte demandante, al momento de
descorrer el traslado de las excepciones, resulta infructuoso realizar
cualquier decreto probatorio en este sentido, ya que al momento de la
presentacion del mismo indica no haber recibido pago alguno por este
concepto. Ademas, se considera que en dado caso de existir acto
administrativo y/o pago alguno por este concepto, debio allegarse el mismo
por el extremo demandado, pues en los términos del articulo 167 del
Caddigo General del Proceso, constituye una evidente obligacion y carga de
la prueba para dicho extremo.

» Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 1822 del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el ‘juez o magistrado ponente,
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del texto).

En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del articulo
167 del Codigo General del Proceso, resulta evidente la situacion favorable
en la que se encuentra el ente demandado para obtener los documentos
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que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea mediante
derecho de peticion e inclusive, a través de gestiones administrativas
internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar estos medios
probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negard el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.3.3.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.4. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 1822 del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar en conclusién por escrito, para lo cual se concede
el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo
contemplado en los numerales 1 al 3 del presente auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.3.1. de la presente providencia.

TERCERO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, CORRASE TRASLADO a las partes, y
al Ministerio Publico, para alegar en conclusion por escrito, para lo cual se
concede el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente auto.

QUINTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral cuarto de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado ingresar
el proceso al Despacho para dictar sentencia.

2“cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada LINA PAOLA
REYES HERNANDEZ como apoderada de la parte demandada en los términos y
para los efectos del poder que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA, 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b47ceef00dd688bcb85ff157714bce571186557442¢c97b2cf54092¢8450870af
Documento generado en 18/05/2021 10:53:00 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00205-00

DEMANDANTE: MANUEL IGNACIO ORTEGA PEREZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
procedencia a aplicar la figura de sentencia anticipada en el presente asunto,
conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracion de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

En el proceso de la referencia, encuentra el Despacho, reunidos todos los
presupuestos procesales necesarios a efectos de proceder a darle tramite de
sentencia anticipada, dado que, revisado el plenario, se evidencia haberse
agotado el término para contestar la demanda, sin que el extremo demandado
ejerciera defensa alguna o acto procesal en algun sentido, encontrandose por
tanto el asunto para fijar fecha de audiencia inicial, lo que permite procesalmente

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa’.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
o0 a peticiéon de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracién, que en aplicacién de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Seccion Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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aplicar lo establecido en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011; apartado
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, es necesario por el Despacho precisar que si bien la demanda se
interpuso con anterioridad a la fecha de expedicion y entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, también es cierto que el legislador permiti6 se aplicara la
misma a todos los procesos en curso, conforme a lo establecido en su articulo 86,
asi:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, l0s recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las naotificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente dar el tramite de sentencia anticipada al
proceso en estudio, en el entendido que el estadio procesal en el cual se
encuentra asi lo permite y no se enmarca dentro de alguna de las circunstancias
previstas por el propio legislador, y ademas, la aplicacibn a esta figura es
facultativa del Juez del proceso al encontrar reunidos los presupuestos para tal
efecto.

Definido lo anterior, y retomando lo regulado en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, y atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en este apartado, por cuanto: i) es un asunto de puro
derecho, ii) el despacho no observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se
formularon respecto a las pruebas allegadas con la demanda ningun tipo de tacha
o desconocimiento por la parte demandada y iv) no se realizaron solicitudes
probatorias.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre las pruebas como lo ordena el mismo
articulo en cita, procede a fijar el litigio en la controversia bajo estudio, paso légico
en materia procesal, y asi proceder en materia.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 3 de mayo de 2018 frente a la peticion presentada el dia 2 de
febrero de 2018, en cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio guardo silencio.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:
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» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 2 de febrero de
2018 y mediante el cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancién
por mora al docente demandante, en razén a que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales.

2.2.2. De las pruebas.
2.2.2.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda.

Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con
la demanda, los cuales reposan en el expediente digital y se les dara el valor
probatorio que por Ley les corresponda.

2.2.2.2. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias, contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.2.1. de la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, en sus numerales 1 al 2, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al Ministerio Publico para alegar en conclusion por
escrito, por el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente auto.

CUARTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral tercero de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado
ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

2“cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: e81c05bdb19d4f784b6eed622¢c73b65780d2610c556043¢c36546dcc8ddfc490d
Documento generado en 18/05/2021 11:14:04 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00215-00

DEMANDANTE: FRANCISCO CONTRERAS LOZANO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
procedencia a aplicar la figura de sentencia anticipada en el presente asunto,
conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. Resuelve excepciones previas

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracion de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

En el proceso de la referencia, encuentra el Despacho, reunidos todos los
presupuestos procesales necesarios a efectos de proceder a darle tramite de
sentencia anticipada, dado que, revisado el plenario, se evidencia haberse
agotado el término para contestar la demanda, sin que el extremo demandado
ejerciera defensa alguna o acto procesal en algun sentido, encontrandose por
tanto el asunto para fijar fecha de audiencia inicial, lo que permite procesalmente

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa’.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
o0 a peticion de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracién, que en aplicacién de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Seccion Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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aplicar lo establecido en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011; apartado
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, es necesario por el Despacho precisar que si bien la demanda se
interpuso con anterioridad a la fecha de expedicion y entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, también es cierto que el legislador permiti6 se aplicara la
misma a todos los procesos en curso, conforme a lo establecido en su articulo 86,
asi:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, l0s recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente dar el tramite de sentencia anticipada al
proceso en estudio, en el entendido que el estadio procesal en el cual se
encuentra asi lo permite y no se enmarca dentro de alguna de las circunstancias
previstas por el propio legislador, y ademas, la aplicacibn a esta figura es
facultativa del Juez del proceso al encontrar reunidos los presupuestos para tal
efecto.

Definido lo anterior, y retomando lo regulado en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, el proceso de la referencia se enmarca dentro de las causales establecidas
en este apartado, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no
observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda ningun tipo de tacha o desconocimiento por la
parte demandada y iv) no se realizaron solicitudes probatorias.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre las pruebas como lo ordena el mismo
articulo en cita, procede a fijar el litigio en la controversia bajo estudio, paso logico
en materia procesal, y asi proceder en materia.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 27 de julio de 2018 frente a la peticion presentada el dia 26
de abril de 2018, en cuanto neg6 el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio guardo silencio.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:
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» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 26 de abril de
2018 y mediante el cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancion
por mora al docente demandante, en razén a que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales.

2.2.2. De las pruebas.
2.2.2.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda.

Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con
la demanda, los cuales reposan en el expediente digital y se les dara el valor
probatorio que por Ley les corresponda.

2.2.2.2. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.2.1. de la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, en sus numerales 1 al 2, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al Ministerio Publico para alegar en conclusion por
escrito, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente auto.

CUARTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral tercero de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado
ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

2“Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito”
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 01d06ad19616b2be325f9aa6768270ce3238f04544aledeba78e6433dc3aed2d
Documento generado en 18/05/2021 11:24:44 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00216-00

DEMANDANTE: YECID ANTONIO CARVAJAL ZAMBRANO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
procedencia a aplicar la figura de sentencia anticipada en el presente asunto,
conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracion de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

En el proceso de la referencia, encuentra el Despacho, reunidos todos los
presupuestos procesales necesarios a efectos de proceder a darle tramite de
sentencia anticipada, dado que, revisado el plenario, se evidencia haberse
agotado el término para contestar la demanda, sin que el extremo demandado
ejerciera defensa alguna o acto procesal en algun sentido, encontrandose por
tanto el asunto para fijar fecha de audiencia inicial, lo que permite procesalmente

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa’.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
o0 a peticion de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracién, que en aplicacién de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Seccion Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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aplicar lo establecido en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011; apartado
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, es necesario por el Despacho precisar que si bien la demanda se
interpuso con anterioridad a la fecha de expedicion y entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, también es cierto que el legislador permiti6 se aplicara la
misma a todos los procesos en curso, conforme a lo establecido en su articulo 86,
asi:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, l0s recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente dar el tramite de sentencia anticipada al
proceso en estudio, en el entendido que el estadio procesal en el cual se
encuentra asi lo permite y no se enmarca dentro de alguna de las circunstancias
previstas por el propio legislador, y ademas la aplicacion a esta figura es
facultativa del Juez del proceso al encontrar reunidos los presupuestos para tal
efecto.

Definido lo anterior, y retomando lo regulado en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, el proceso de la referencia se enmarca dentro de las causales establecidas
en este apartado, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no
observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda ningun tipo de tacha o desconocimiento por la
parte demandada y iv) no se realizaron solicitudes probatorias.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre las pruebas como lo ordena el mismo
articulo en cita, procede a fijar el litigio en la controversia bajo estudio, paso logico
en materia procesal, y asi proceder en materia.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 27 de julio de 2018 frente a la peticion presentada el dia 26
de abril de 2018, en cuanto neg6 el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio guardo silencio.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:



Pagina3de 4
54-001-33-33-006-2019-00216-00
Auto interlocutorio

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 26 de abril de
2018 y mediante el cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancién
por mora al docente demandante, en razén a que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales.

2.2.2. De las pruebas.
2.2.2.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda.

Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con
la demanda, los cuales reposan en el expediente digital y se les dara el valor
probatorio que por Ley les corresponda.

2.2.2.2. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.2.1. de la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, en sus numerales 1 al 2, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al Ministerio Publico para alegar en conclusion por
escrito, por el término de 10 dias, contados a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente auto.

CUARTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral tercero de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado
ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

2“cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 54303e9a043bf63d262bd81d9f02e704e0693b7b2f5da43ce3aa27c226322eb3
Documento generado en 18/05/2021 11:23:07 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00233-00

DEMANDANTE: AURORA PARADA CARVAJAL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracion de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.

Previo a resolver la solicitud radicada por la parte demandante, es necesario por
el Despacho precisar que si bien la solicitud de sentencia anticipada fue radicada
con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080 de 2021; normatividad mediante la
cual se reformo el “CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 20117 y se implementé a
través de su articulo 42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa”.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
0 a peticiéon de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacién de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Seccion Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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cierto, que el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi
como también que la Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente dar el trdmite de sentencia anticipada al
proceso en estudio, en el entendido que el estadio procesal en el cual se
encuentra asi lo permite y no se enmarca dentro de alguna de las circunstancias
previstas por el propio legislador, y ademas, la aplicacion a esta figura es
facultativa del Juez del proceso al encontrar reunidos los presupuestos para tal
efecto.

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo 182 A del CPACA, para proceder a proferir
sentencia anticipada, ello por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el
despacho no observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon
respecto a las pruebas allegadas con la demanda o la contestacion ningan tipo de
tacha o desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) no solicitaron
pruebas.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso l6égico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 4 de julio de 2018 frente a la peticion presentada el dia 3 de
abril de 2018, en cuanto neg6 el derecho a pagar la SANCION POR MORA (...)
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio guardo silencio.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticién presentada el dia 3 de abril de
2018 y mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion
por mora al docente demandante, en razén de que las entidades
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demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.2. De las pruebas.
2.2.2.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda.

Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con
la demanda, los cuales reposan en el expediente digital y se les dara el valor
probatorio que por Ley les corresponda.

2.2.2.2. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio pablico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.2.1. de la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, CORRASE TRASLADO a las partes, y
al ministerio publico, para alegar en conclusién por escrito, para lo cual se
concede el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente auto.

CUARTO: EN FIRME el presente Auto en sus numerales 1 al 2, y una vez
vencido el término dado en el numeral TERCERO de la presente providencia, por
la secretaria del Juzgado ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

2, “Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito”
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d2cab568c43979faf6d72fd58ad55529b8a87156bf7b1be80a2dd6670cfddO6e
Documento generado en 18/05/2021 11:14:51 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00235-00

DEMANDANTE: ASTRID DEL SOCORRO BALLESTEROS VILA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracién de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.

Previo a resolver la solicitud radicada por la parte demandante, es necesario por
el Despacho precisar que si bien la solicitud de sentencia anticipada fue radicada
con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080 de 2021; normatividad mediante la
cual se reformé el “CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011” y se implemento a
través de su articulo 42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es
cierto, que el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi
como también que la Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa”.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
0 a peticiéon de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacién de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Seccion Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las naotificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente dar el tramite de sentencia anticipada al
proceso en estudio, en el entendido que el estadio procesal en el cual se
encuentra asi lo permite y no se enmarca dentro de alguna de las circunstancias
previstas por el propio legislador, y ademas, la aplicacion a esta figura es
facultativa del Juez del proceso al encontrar reunidos los presupuestos para tal
efecto.

De ésta manera y atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro
de las causales establecidas en el articulo 1822 del CPACA para proferir
sentencia anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho
no observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda ningun tipo de tacha o desconocimiento por
parte de los extremos en litis, y iv) no solicitaron pruebas.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso l6gico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 7 de julio de 2018 frente a la peticion presentada el dia 6 de
abril de 2018, en cuanto neg6 el derecho a pagar la SANCION POR MORA (...)
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias
hébiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio guardo silencio.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 6 de abril de
2018 y mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancién
por mora al docente demandante, en razén de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.
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2.2.2. De las pruebas.
2.2.2.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda.

Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con
la demanda, los cuales reposan en el expediente digital y se les dara el valor
probatorio que por Ley les corresponda.

2.2.2.2. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a
correr traslado a las partes y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.2.1. de la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, en sus numerales 1 al 2, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al Ministerio Publico para alegar en conclusion por
escrito, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente auto.

CUARTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral tercero de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado
ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

2“cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bd3ecee46al0b7d3cce6d1d28e3a7e1b9b46032a8d668d3281a0402e79d4aa2l
Documento generado en 18/05/2021 11:17:28 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00261-00

DEMANDANTE: LUCY ESTHELA AREVALO QUINTERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracion de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.

Previo a resolver la solicitud radicada por la parte demandante, es necesario por
el Despacho precisar que si bien la solicitud de sentencia anticipada fue radicada
con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080 de 2021; normatividad mediante la
cual se reformé el “CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa’.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
0 a peticién de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacion de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Seccion Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 20117 y se implementé a
través de su articulo 42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es
cierto, que el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi
como también que la Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las naotificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente dar el tramite de sentencia anticipada al
proceso en estudio, en el entendido que el estadio procesal en el cual se
encuentra asi lo permite y no se enmarca dentro de alguna de las circunstancias
previstas por el propio legislador, y ademas, la aplicacion a esta figura es
facultativa del Juez del proceso al encontrar reunidos los presupuestos para tal
efecto.

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo en cita, para proceder a proferir sentencia
anticipada, ello por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no
observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacion ningun tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) no solicitaron pruebas.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso légico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 4 de julio de 2018 frente a la peticion presentada el dia 3 de
abril de 2018, en cuanto neg6 el derecho a pagar la SANCION POR MORA (...)
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio guardo silencio.
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Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 3 de abril de
2018 y mediante el cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancion
por mora al docente demandante, en razén de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.2. De las pruebas.
2.2.2.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda.

Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con
la demanda, los cuales reposan en el expediente digital y se les dara el valor
probatorio que por Ley les corresponda.

2.2.2.2. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.2.1. de la presente providencia.

2“Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito”
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, en sus numerales 1 al 2, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al Ministerio Pablico para alegar en conclusién por
escrito, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente auto.

CUARTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el

numeral tercero de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado
ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a4220f34b2cf35babf095cfdee230839c0bl5ac6b2aa3clclfacf804d3831af
Documento generado en 18/05/2021 11:28:20 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00262-00

DEMANDANTE: ADELIADA VERA GUARIN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracion de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.

Previo a resolver la solicitud radicada por la parte demandante, es necesario por
el Despacho precisar que si bien la solicitud de sentencia anticipada fue radicada
con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080 de 2021; normatividad mediante la
cual se reformé el “CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011” y se implemento a
través de su articulo 42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es
cierto, que el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi
como también que la Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa”(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
o0 a peticiéon de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracién, que en aplicacion de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Seccion Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las naotificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente dar el tramite de sentencia anticipada al
proceso en estudio, en el entendido que el estadio procesal en el cual se
encuentra asi lo permite y no se enmarca dentro de alguna de las circunstancias
previstas por el propio legislador, y ademas, la aplicacion a esta figura es
facultativa del Juez del proceso al encontrar reunidos los presupuestos para tal
efecto.

Ahora bien, y atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de
las causales establecidas en el articulo 182 A del CPACA, para proceder a
proferir sentencia anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el
despacho no observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon
respecto a las pruebas allegadas con la demanda ningun tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) no solicitaron pruebas.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso l6égico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 16 de junio de 2018 frente a la peticion presentada el dia 15
de marzo de 2018, en cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias
hébiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio guardo silencio.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 15 de marzo de
2018 y mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancién
por mora al docente demandante, en razén de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.
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2.2.2. De las pruebas.
2.2.2.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda.

Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con
la demanda, los cuales reposan en el expediente digital y se les dara el valor
probatorio que por Ley les corresponda.

2.2.2.2. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a
correr traslado a las partes y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias, contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.2.1. de la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, en sus numerales 1 al 2, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al Ministerio Publico para alegar en conclusion por
escrito, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente auto.

CUARTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral tercero de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado
ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

2“Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8fc240f8794c58af89e94b448ec757fe1c5977fb28acbbe536b02988446721b0
Documento generado en 18/05/2021 11:21:54 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00266-00

DEMANDANTE: ANA ISABEL RAMIREZ NAVARRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracién de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.

Previo a resolver la solicitud radicada por la parte demandante, es necesario por
el Despacho precisar que si bien la solicitud de sentencia anticipada fue radicada
con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080 de 2021; normatividad mediante la
cual se reformé el “CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011” y se implemento a
través de su articulo 42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es
cierto, que el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi
como también que la Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa”.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
0 a peticiéon de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacién de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Seccion Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las naotificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente dar el tramite de sentencia anticipada al
proceso en estudio, en el entendido que el estadio procesal en el cual se
encuentra asi lo permite y no se enmarca dentro de alguna de las circunstancias
previstas por el propio legislador, y ademas, la aplicacion a esta figura es
facultativa del Juez del proceso al encontrar reunidos los presupuestos para tal
efecto.

De ésta manera y atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro
de las causales establecidas en el articulo 182 A del CPACA, para proceder a
proferir sentencia anticipada, ello por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii)
el despacho no observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon
respecto a las pruebas allegadas con la demanda o la contestacion ningun tipo de
tacha o desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) no solicitaron
pruebas.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso légico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 7 de enero de 2018 frente a la peticion presentada el dia 6 de
diciembre de 2017, en cuanto nego el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio guardé silencio:

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticién presentada el dia 6 de diciembre
de 2017 y mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la
sancion por mora al docente demandante, en razon de que las
entidades demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las
cesantias parciales, o si por el contrario, debera declararse probado
alguno de los medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.
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2.2.2. De las pruebas.
2.2.2.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda.

Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con
la demanda, los cuales reposan en el expediente digital y se les dara el valor
probatorio que por Ley les corresponda.

2.2.2.2. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede
a correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusién por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.2.1. de la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, en sus numerales 1 al 2, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al Ministerio Publico para alegar en conclusion por
escrito, por el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria
de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente auto.

CUARTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral tercero de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado
ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

2“Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 62227de81a453f59e0c4270acf46a98¢79e7293832b03307e4ealaa20ab7b93d
Documento generado en 18/05/2021 11:16:11 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00267-00

DEMANDANTE: CELINA RUIZ SUAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracion de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.

Previo a resolver la solicitud radicada por la parte demandante, es necesario por
el Despacho precisar que si bien la solicitud de sentencia anticipada fue radicada
con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080 de 2021; normatividad mediante la
cual se reformé el “CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa’.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
0 a peticién de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacion de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Seccion Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 20117 y se implementé a
través de su articulo 42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es
cierto, que el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi
como también que la Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las naotificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente dar el tramite de sentencia anticipada al
proceso en estudio, en el entendido que el estadio procesal en el cual se
encuentra asi lo permite y no se enmarca dentro de alguna de las circunstancias
previstas por el propio legislador, y ademas, la aplicacion a esta figura es
facultativa del Juez del proceso al encontrar reunidos los presupuestos para tal
efecto.

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo 182 A del CPACA, para proceder a proferir
sentencia anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho
no observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda ningun tipo de tacha o desconocimiento por
parte de los extremos en litis, y iv) no solicitaron pruebas.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso l6égico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 16 de marzo de 2018 frente a la peticion presentada el dia 15
de diciembre de 2017, en cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR
MORA (...) establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70)
dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio guardo silencio.
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Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 15 de diciembre
de 2017 y mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la
sancion por mora al docente demandante, en razon de que las
entidades demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las
cesantias parciales, o si por el contrario, debera declararse probado
alguno de los medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.2. De las pruebas.

2.2.2.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda.

Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con
la demanda, los cuales reposan en el expediente digital y se les dara el valor
probatorio que por Ley les corresponda.

2.2.2.2. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.2.1. de la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, en sus numerales 1 al 2, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al Ministerio Publico para alegar en conclusion por

2“cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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escrito, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente auto.

CUARTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el

numeral tercero de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado
ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 394616a00ff7b67ca9378b67a3b38f5830c784050de1363b05d3dd48b517f42d
Documento generado en 18/05/2021 11:27:18 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00298-00

DEMANDANTE: CRUZ MARINA CACERES VILLAMIZAR

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracién de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.
En el proceso de la referencia, se solicita por la parte demandante, se proceda a

dictar sentencia anticipada dado que se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para tal efecto.

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa’.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
0 a peticion de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacion de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Seccién Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en el asunto objeto de estudio
ya se contestd la demanda y se corrieron, por la secretaria de este Juzgado, las
excepciones de mérito propuestas en este mismo acto procesal por la parte
demandada, las cuales fueron debidamente descorridas por el extremo
demandante.

Ahora bien, previo a resolver de fondo la solicitud radicada por la parte
demandante, es necesario por el Despacho precisar que si bien la solicitud de
sentencia anticipada fue radicada con anterioridad a la expedicién de la Ley 2080
de 2021; normatividad mediante la cual se reformé el “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011” y se implemento a través de su articulo
42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es cierto, que el articulo 13
del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi como también que la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente darle tramite a la solicitud de “sentencia
anticipada” invocada por el extremo demandante, en el entendido que la misma
no se enmarca dentro de la clasificacién y disposicion realizada por el propio
legislador, y ademas, la disposicion de darle aplicacion y tramite a dicha figura no
s6lo debe prevalecer “sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion”, sino que también facultativa del Juez del proceso.

Definido lo anterior, y atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca
dentro de las causales establecidas en el articulo 182A del CPACA, para proceder
a proferir sentencia anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el
despacho no observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon
respecto a las pruebas allegadas con la demanda o la contestacion ningun tipo de
tacha o desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las
solicitudes probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho
que las mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los
documentos que ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la
controversia objeto de litigio.

Establecido lo anterior, y previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las
pruebas del proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede el
despacho a fijar el litigio en la controversia bajo estudio, paso l6gico en materia
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procesal, y asi proceder a determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las
pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 26 de mayo de 2019 frente a la peticion presentada el dia 25
de febrero de 2019, en cuanto neg6 el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65)
dias hébiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, proponiendo las excepciones de mérito de i) El
término seflalado como sancion moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada ii) ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria iii) prescripcion iv)
improcedencia de la indexacion v) improcedencia de condena en costas Vi)
condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico y la vii) excepcion de genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, se sefala que la secretaria de
educacion territorial se “cifié al procedimiento enmarcado en los articulos 2, 3, 4y
5 del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 que reglamenté el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 indicando que suscribio el acto administrativo previa aprobacion
por parte del ente pagador. No obstante, el H. Consejo de Estado en sentencia
SU 00580 del8 de julio de 2018 sefiald que dicha normatividad tiene una
contradiccion frente a los términos enmarcados en ley 1071 de 2006 debiéndose
aplicar los términos establecidos en la ley y no en el decreto reglamentario”.

Luego, afirma que con ocasion a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, el “acto
administrativo debio expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de solicitud de las cesantias, para después de quedar ejecutoriado el ente
pagador dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a
disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de
2005, en tanto que los términos sefialados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos”.

Por lo expuesto, sefiala existié un ‘retardo por parte del ente territorial en expedir
el acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud”, observandose que “el acto de
reconocimiento de las cesantias fue proferido de forma extemporanea, pues como
la solicitud de cesantias se realiz6é en vigencia del CPACA el término para el pago
era de 70 dias habiles, y conforme a la regla establecida en la sentencia de
unificacion dicho término se cuenta a partir de la peticion asi: 15 dias para proferir
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el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, 10 dias de ejecutoria y
45 dias para el pago de las cesantias”.

Respecto a la excepcion de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Cbédigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancién, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG?”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

En cuanto a la excepcion de prescripcién, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sanci6on moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancion moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Cédigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancién moratoria”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la excepcion de improcedencia de la
indexacién, resalta que en “este estadio no hace falta hacer mayor disertacion
sobre el tema debido a que lo relativo a la indemnizaciéon por mora no es objeto
de indexacion, situacién que ha sido suficientemente decantada al momento, el
Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Segunda, acogio la posicion de
la Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion” donde se indico
qgue la sancién por mora es una penalidad “que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero ho compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como ‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019” ello, dado que la propia
disposicion citada sefala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entro en vigencia a partir de su publicacion.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracion de manera
oficiosa.
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Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 25 de febrero de
2019 y mediante el cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancién
por mora al docente demandante, en razon de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.3. De las pruebas.

2.2.3.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.3.2. En relacion con las solicitudes probatorias.

Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

A la Secretaria de Educacion de NORTE DE SANTANDER: a) A efectos de que certifique
en qué fecha remitié a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias para
su aprobacién. b) En qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto aprobado. ¢) En qué
fecha remitié a la Fiduprevisora la resolucion No. 003760 de fecha 24 de septiembre de
2018, para el pago de las cesantias parciales.

1. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora
S.A,, con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega
mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancion.

2. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancibn mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve
como fundamento de las pretensiones.

Respecto a las pruebas solicitadas por la entidad demandada considera el
Despacho que las mismas son inconducentes, impertinentes e indtiles dadas las
siguientes consideraciones:



Pagina 6 de 8
54-001-33-33-006-2019-00298-00
Auto interlocutorio

» En lo que respecta a la primera solicitud probatoria, contenida en los
literales a, b y c, considera el Despacho que la obtencién de dichos
documentos no es imprescindible ni necesaria para desatar la controversia
objeto de estudio, pues los mismos no son idoneos para acreditar las
circunstancias facticas y juridicas necesarias a efectos de dictar sentencia
de fondo, como son: la fecha en que se solicitd el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales, el acto administrativo que asi las reconocio, su
constancia de notificacién, la solicitud de reconocimiento y pago de la
sancion por mora, el acto administrativo mediante el cual se atendio este
requerimiento, con su debida constancia de notificacion, y constancia o
desprendible bancario que permita verificar la fecha en que se consigné el
monto de las cesantias a favor del docente demandante.

» En cuanto a la solicitud probatoria referenciada con el nimero 1, considera
el Despacho que ya reposa en el plenario medio probatorio idéneo que
acredita lo pretendido con el decreto de esta prueba, como es el
desprendible de pago expedido por la entidad BBVA o la certificacion
emitida por la entidad Fiduprevisora S.A., y contra las cuales, no se
presentd formulacion de tacha o inquietud alguna.

» Finalmente respecto a la solicitud probatoria enumerada con el niumero 2,
precisa el Despacho que, conforme a lo manifestado por la parte
demandante, al momento de descorrer el traslado de las excepciones,
resulta infructuoso realizar cualquier decreto probatorio en este sentido, ya
que al momento de la presentacién del mismo indica no haber recibido
pago alguno por este concepto. Ademas, se considera que en dado caso
de existir acto administrativo y/o pago alguno por este concepto, debid
allegarse el mismo por el extremo demandado, pues en los términos del
articulo 167 del Codigo General del Proceso, constituye una evidente
obligacion y carga de la prueba para dicho extremo.

> Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacioén a lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso (...)” (Negrillay subrayas fuera del texto).

En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del articulo
167 del Codigo General del Proceso, resulta evidente la situacion favorable
en la que se encuentra el ente demandado para obtener los documentos
que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea mediante
derecho de peticion e inclusive, a través de gestiones administrativas
internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar estos medios
probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negara el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.
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2.3.3.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.4. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212 se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el articulo 182A numeral 1 del CPACA, modificado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 en lo que a la sentencia anticipada se refiere, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite

2.2.3.1. de la presente providencia.

TERCERO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte

demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriados los numerales 1 a 3 de esta providencia, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al Ministerio Publico, para alegar en conclusién por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente

auto.

QUINTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral cuarto de la presente providencia por la secretaria del Juzgado ingresar

el proceso al Despacho para dictar sentencia.

2“Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada BRIGGITTE
PAOLA CARRANZA OSORIO como apoderada de la parte demandada en los

términos y para los efectos del poder que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA, 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 53b6783e8339¢c6958e008995cdfo0f7dfdd30952424acd79bfcc37899dea9595
Documento generado en 18/05/2021 11:01:15 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00303-00

DEMANDANTE: LUDIN AYDEE OROZCO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracion de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.
En el proceso de la referencia, se solicita por la parte demandante, se proceda a

dictar sentencia anticipada dado que se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para tal efecto.

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa’.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
0 a peticion de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacion de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Secciéon Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en el asunto objeto de estudio
ya se contestd la demanda y se corrieron, por la secretaria de este Juzgado, las
excepciones propuestas en este mismo acto procesal por la parte demandada, las
cuales fueron debidamente descorridas por el extremo demandante.

Ahora bien, previo a resolver de fondo la solicitud radicada por la parte
demandante, es necesario por el Despacho precisar que si bien la solicitud de
sentencia anticipada fue radicada con anterioridad a la expedicidén de la Ley 2080
de 2021; normatividad mediante la cual se reformé el “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011”y se implemento a través de su articulo
42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es cierto, que el articulo 13
del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi como también que la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las naotificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente darle trdmite a la solicitud de “sentencia
anticipada” invocada por el extremo demandante, en el entendido que la misma
no se enmarca dentro de la clasificacién y disposicion realizada por el propio
legislador, y ademas, la disposicion de darle aplicacion y tramite a dicha figura no
s6lo debe prevalecer “sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion”, sino que también facultativa del Juez del proceso.

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo 182 A del CPACA, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, para proferir sentencia anticipada, por cuanto: i) es un
asunto de puro derecho, ii) el despacho no observa la necesidad de practicar
pruebas, iii) no se formularon respecto a las pruebas allegadas con la demanda o
la contestacion ningun tipo de tacha o desconocimiento por parte de los extremos
en litis, y iv) respecto a las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada considera el Despacho que las mismas son impertinentes,
inconducentes e indtiles dado que con los documentos que ya reposan en el
plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso logico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.
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2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 26 de mayo de 2019 frente a la peticion presentada el dia 25
de febrero de 2019, en cuanto neg6 el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65)
dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, aduciendo las excepciones de mérito de i) El
término seflalado como sancibn moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada ii) ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria iii) prescripcion iv)
improcedencia de la indexacion v) improcedencia de condena en costas Vi)
condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico y la vii) excepcion de genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, se sefala que la secretaria de
educacion territorial se “cifié al procedimiento enmarcado en los articulos 2, 3, 4y
5 del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 que reglamentd el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 indicando que suscribio el acto administrativo previa aprobacion
por parte del ente pagador. No obstante, el H. Consejo de Estado en sentencia
SU 00580 del8 de julio de 2018 sefal6 que dicha normatividad tiene una
contradiccion frente a los términos enmarcados en ley 1071 de 2006 debiéndose
aplicar los términos establecidos en la ley y no en el decreto reglamentario”.

Luego, afirma que con ocasion a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, el “acto
administrativo debié expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de solicitud de las cesantias, para después de quedar ejecutoriado el ente
pagador dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a
disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de
2005, en tanto que los términos sefalados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos”.

Por lo expuesto, sefiala existi6 un ‘retardo por parte del ente territorial en expedir
el acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud”, observandose que ‘el acto de
reconocimiento de las cesantias fue proferido de forma extemporanea, pues como
la solicitud de cesantias se realizo en vigencia del CPACA el término para el pago
era de 70 dias habiles, y conforme a la regla establecida en la sentencia de
unificacién dicho término se cuenta a partir de la peticion asi: 15 dias para proferir
el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, 10 dias de ejecutoria y
45 dias para el pago de las cesantias”.
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Respecto a la excepcion de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Codigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancién, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG?” la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancibn moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Cédigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancién moratoria”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la excepcion de improcedencia de la
indexacidn, resalta que en “este estadio no hace falta hacer mayor disertacion
sobre el tema debido a que lo relativo a la indemnizacion por mora no es objeto
de indexacion, situacién que ha sido suficientemente decantada al momento, el
Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccién Segunda, acogio la posicion de
la Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion” donde se indico
que la sancién por mora es una penalidad “que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero ho compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como “‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 20197 ello, dado que la propia
disposicion citada sefiala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entrd en vigencia a partir de su publicacién.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracion de manera
oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito, se citan para
efectos de determinar la fijacién del litigio, pero que procesalmente se resolveran
dentro de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.
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Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver, consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 25 de febrero de
2019 y mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion
por mora al docente demandante, en razon de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.3. De las pruebas.

2.2.3.1. En relacién con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.3.2. En relacién con las solicitudes probatorias.

Se solicit6 por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

1. A la Secretaria de Educacién de NORTE DE SANTANDER: a) A efectos de que
certifique en qué fecha remiti6 a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de
cesantias para su aprobacion. b) En qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto
aprobado. c) En qué fecha remitié a la Fiduprevisora la resoluciéon No. 2979 de fecha 30
de julio de 2018, para el pago de las cesantias parciales.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora
S.A.,, con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega
mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A,, con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancién mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve
como fundamento de las pretensiones.

4. Solicito se sirva oficiar a la entidad territorial que profirié el acto administrativo
demandado, en este caso, a la Secretaria de Educacién donde se radicé la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para que se allegue el expediente
administrativo del docente accionante, en donde se incluya la certificacion de salarios de
cada uno de los docentes para la fecha en que presuntamente se generd la sancion
moratoria”.

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inutiles dadas las siguientes consideraciones:
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» La primera y cuarta solicitud probatoria, entiende el Despacho, se
encuentra dirigida a acreditar la excepcion previa propuesta, dadas las
precisiones y disposiciones establecidas en el articulo 57 de la Ley 1955 de
2019, sin embargo, como se dispuso en precedencia, dicha situacion ya
fue resuelta desfavorablemente hacia el extremo proponente de la misma.

Asimismo, considera el Despacho que la obtencion de dichos documentos
no es imprescindible ni necesaria para desatar la controversia objeto de
estudio, pues los mismos no son idéneos para acreditar las circunstancias
facticas y juridicas necesarias a efectos de dictar sentencia de fondo, como
son: la fecha en que se solicitd el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales, el acto administrativo que asi las reconocid, su constancia de
notificacion, la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion por mora,
el acto administrativo mediante el cual se atendié este requerimiento, con
su debida constancia de notificacién, y constancia o desprendible bancario
que permita verificar la fecha en que se consigno el monto de las cesantias
a favor del docente demandante.

» Respecto a la segunda solicitud probatoria, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idoneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA o la certificacion emitida por la entidad Fiduprevisora
S.A., y contra las cuales, no se presenté formulacion de tacha o inquietud
alguna.

» Respecto a la tercera solicitud probatoria, precisa el Despacho que,
conforme a lo manifestado por la parte demandante, al momento de
descorrer el traslado de las excepciones, resulta infructuoso realizar
cualquier decreto probatorio en este sentido, ya que al momento de la
presentacion del mismo indica no haber recibido pago alguno por este
concepto. Ademas, se considera que en dado caso de existir acto
administrativo y/o pago alguno por este concepto, debi6 allegarse el mismo
por el extremo demandado, pues en los términos del articulo 167 del
Cdbdigo General del Proceso, constituye una evidente obligacién y carga de
la prueba para dicho extremo.

» Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del
texto). En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 167 del Codigo General del Proceso, resulta evidente la situacion
favorable en la que se encuentra el ente demandado para obtener los
documentos que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea
mediante derecho de peticion e inclusive, a través de gestiones
administrativas internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar
estos medios probatorios solicitados.
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Por todo lo expuesto, el Despacho negard el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.3.3.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.4. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 182 A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a correr traslado a las partes, y al
ministerio publico, para alegar en conclusion por escrito, para lo cual se concede
el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo
contemplado en los numerales 1 al 3 del presente auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite

2.2.3.1. de la presente providencia.

TERCERO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte

demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, CORRASE TRASLADO a las partes, y
al ministerio publico, para alegar en conclusién por escrito, para lo cual se
concede el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente auto.

QUINTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral cuarto de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado ingresar

el proceso al Despacho para dictar sentencia.

2“cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cdodigo y la sentencia se expedira por escrito”
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SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada LINA PAOLA
REYES HERNANDEZ como apoderada de la parte demandada en los términos y

para los efectos del poder que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA, 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 AM.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 112876fdc890406¢1f6456¢c61b55b86427ddbe017¢24d85713bdcf75a8b0a2d9
Documento generado en 18/05/2021 11:08:55 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00308-00

DEMANDANTE: GERMAN ALBERTO CASTANO SUAREZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracién de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.
En el proceso de la referencia, se solicita por la parte demandante, se proceda a

dictar sentencia anticipada dado que se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para tal efecto.

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa”.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
0 a peticion de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracién, que en aplicacién de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Seccién Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en el asunto objeto de estudio
ya se contestd la demanda y se corrieron, por la secretaria de este Juzgado, las
excepciones propuestas en este mismo acto procesal por la parte demandada, las
cuales fueron debidamente descorridas por el extremo demandante.

Ahora bien, previo a resolver de fondo la solicitud radicada por la parte
demandante, es necesario por el Despacho precisar que si bien la solicitud de
sentencia anticipada fue radicada con anterioridad a la expedicidén de la Ley 2080
de 2021; normatividad mediante la cual se reformé el “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011”y se implemento a través de su articulo
42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es cierto, que el articulo 13
del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi como también que la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las naotificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente darle trdmite a la solicitud de “sentencia
anticipada” invocada por el extremo demandante, en el entendido que la misma
no se enmarca dentro de la clasificacién y disposicion realizada por el propio
legislador, y ademas, la disposicion de darle aplicacion y tramite a dicha figura no
s6lo debe prevalecer “sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion”, sino que también facultativa del Juez del proceso.

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo en cita, para proceder a proferir sentencia
anticipada, ello por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no
observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacién ningun tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
gue ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso légico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.
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2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 26 de mayo de 2019 frente a la peticion presentada el dia 25
de febrero de 2019, en cuanto neg6 el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias
hébiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, proponiendo las excepciones de mérito de i) El
término seflalado como sancibn moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada ii) ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria iii) prescripcion iv)
improcedencia de la indexacion v) improcedencia de condena en costas Vi)
condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico y la vii) excepcion de genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, se sefiala que la Secretaria de
Educacion Territorial se “ciiid al procedimiento enmarcado en los articulos 2, 3, 4
y 5 del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 que reglamento el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 indicando que suscribio el acto administrativo previa aprobacion
por parte del ente pagador. No obstante, el H. Consejo de Estado en sentencia
SU 00580 del8 de julio de 2018 sefal6 que dicha normatividad tiene una
contradiccion frente a los términos enmarcados en ley 1071 de 2006 debiéndose
aplicar los términos establecidos en la ley y no en el decreto reglamentario”.

Luego, afirma que con ocasion a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, el “acto
administrativo debié expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de solicitud de las cesantias, para después de quedar ejecutoriado el ente
pagador dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a
disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de
2005, en tanto que los términos sefalados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos”.

Por lo expuesto, sefiala existi6 un ‘retardo por parte del ente territorial en expedir
el acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud”, observandose que ‘el acto de
reconocimiento de las cesantias fue proferido de forma extemporanea, pues como
la solicitud de cesantias se realizo en vigencia del CPACA el término para el pago
era de 70 dias habiles, y conforme a la regla establecida en la sentencia de
unificaciéon dicho término se cuenta a partir de la peticion asi: 15 dias para proferir
el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, 10 dias de ejecutoria y
45 dias para el pago de las cesantias”.
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Respecto a la excepcion de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Codigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancién, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG?”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancibn moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. Por lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Cédigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancién moratoria”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la excepcion de improcedencia de la
indexacidn, resalta que en “este estadio no hace falta hacer mayor disertacion
sobre el tema debido a que lo relativo a la indemnizacion por mora no es objeto
de indexacion, situacién que ha sido suficientemente decantada al momento, el
Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccién Segunda, acogio la posicion de
la Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion” donde se indico
que la sancién por mora es una penalidad “que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero ho compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como “‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 20197 ello, dado que la propia
disposicion citada sefiala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entrd en vigencia a partir de su publicacién.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracion de manera
oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.
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Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver, consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 25 de febrero de
2019 y mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion
por mora al docente demandante, en razon de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.3. De las pruebas.

2.2.3.1. En relacién con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.3.2. En relacién con las solicitudes probatorias.

Se solicit6 por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

Secretaria de Educacién de NORTE DE SANTANDER: a) A efectos de que certifique en
gué fecha remitié a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias para su
aprobacion. b) En qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto aprobado. c) En qué
fecha remitid a la Fiduprevisora la resolucion No. 0416 de fecha 25 de julio de 2018,
para el pago de las cesantias parciales.

1. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancibn mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve
como fundamento de las pretensiones

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inutiles dadas las siguientes consideraciones:

» La comprendida en los literales a), b) y ¢) no es imprescindible ni necesaria
para desatar la controversia objeto de estudio, pues los mismos no son
idoneos para acreditar las circunstancias facticas y juridicas necesarias a
efectos de dictar sentencia de fondo, como son: la fecha en que se solicito
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, el acto administrativo
que asi las reconocid, su constancia de notificacion, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion por mora, el acto administrativo
mediante el cual se atendié este requerimiento, con su debida constancia
de notificacion, y constancia o desprendible bancario que permita verificar
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la fecha en que se consigno6 el monto de las cesantias a favor del docente
demandante.

» Respecto a la solicitud probatoria enumerada con el 1, precisa el Despacho
que, conforme a lo manifestado por la parte demandante, al momento de
descorrer el traslado de las excepciones, resulta infructuoso realizar
cualquier decreto probatorio en este sentido, ya que al momento de la
presentacion del mismo indica no haber recibido pago alguno por este
concepto. Ademés, se considera que en dado caso de existir acto
administrativo y/o pago alguno por este concepto, debi6 allegarse el mismo
por el extremo demandado, pues en los términos del articulo 167 del
Cadigo General del Proceso, constituye una evidente obligacion y carga de
la prueba para dicho extremo.

» Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 1822 del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el ‘juez o magistrado ponente,
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del texto).

En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del articulo
167 del Codigo General del Proceso, resulta evidente la situacion favorable
en la que se encuentra el ente demandado para obtener los documentos
qgue pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea mediante
derecho de peticion e inclusive, a través de gestiones administrativas
internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar estos medios
probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negard el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.3.3.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.4. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 1822 del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a correr traslado a las partes, y al
Ministerio Publico, para alegar en conclusion por escrito, para lo cual se concede
el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo
contemplado en los numerales 1 al 3 del presente auto.

2“cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 182 A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 en lo que a la sentencia anticipada se refiere, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.3.1. de la presente providencia.

TERCERO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia en cuanto a los numerales 1 al 3,
CORRASE TRASLADO a las partes, y al Ministerio Plblico, para alegar en
conclusién por escrito, para lo cual se concede el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria del auto respecto a la decision
contemplada en los numerales 1 a 3 del mismo.

QUINTO: Una vez vencido el término dado en el numeral cuarto de la presente
providencia, por la secretaria del Juzgado ingresar el proceso al Despacho para
dictar sentencia.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada BRIGGITTE

PAOLA CARRANZA OSORIO como apoderada de la parte demandada en los
términos y para los efectos del poder que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA, 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




Firmado Por:
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JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00311-00

DEMANDANTE: GLORIA JUDITH CASANOVA CASTIBLANCO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracién de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicién legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa”(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
0 a peticion de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacién de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Secciéon Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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En el proceso de la referencia, se solicita por la parte demandante, se proceda a
dictar sentencia anticipada dado que se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para tal efecto.

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en el asunto objeto de estudio
ya se contestd la demanda y se corrieron, por la secretaria de este Juzgado, las
excepciones propuestas en este mismo acto procesal por la parte demandada, las
cuales fueron debidamente descorridas por el extremo demandante.

Ahora bien, previo a resolver de fondo la solicitud radicada por la parte
demandante, es necesario por el Despacho precisar que si bien la solicitud de
sentencia anticipada fue radicada con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080
de 2021; normatividad mediante la cual se reformé el “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011” y se implemento a través de su articulo
42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es cierto, que el articulo 13
del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi como también que la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente darle tramite a la solicitud de “sentencia
anticipada” invocada por el extremo demandante, en el entendido que la misma
no se enmarca dentro de la clasificacién y disposicion realizada por el propio
legislador, y ademas, la disposicion de darle aplicacién y tramite a dicha figura no
s6lo debe prevalecer “sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacidon”, sino que también facultativa del Juez del proceso.

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo 1822 del CPACA, para proceder a proferir
sentencia anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho
no observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacion ningun tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
gue ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.
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El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso logico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 26 de mayo de 2019 frente a la peticion presentada el dia 25
de febrero de 2019, en cuanto neg6 el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65)
dias hébiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, aduciendo las excepciones de mérito de i) El
término seflalado como sancibn moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada ii) ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria iii) prescripcion iv)
improcedencia de la indexacion v) improcedencia de condena en costas Vi)
condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico y la vii) excepcion de genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, se sefala que la secretaria de
educacion territorial se “cifié al procedimiento enmarcado en los articulos 2, 3, 4y
5 del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 que reglamento el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 indicando que suscribio el acto administrativo previa aprobacion
por parte del ente pagador. No obstante, el H. Consejo de Estado en sentencia
SU 00580 del8 de julio de 2018 sefal6 que dicha normatividad tiene una
contradiccion frente a los términos enmarcados en ley 1071 de 2006 debiéndose

aplicar los términos establecidos en la ley y no en el decreto reglamentario”.

Luego, afirma que con ocasion a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, el “acto
administrativo debi6 expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de solicitud de las cesantias, para después de quedar ejecutoriado el ente
pagador dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a
disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de
2005, en tanto que los términos sefalados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos”.

Por lo expuesto, sefiala existié un ‘retardo por parte del ente territorial en expedir
el acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud”, observandose que ‘el acto de
reconocimiento de las cesantias fue proferido de forma extemporanea, pues como
la solicitud de cesantias se realiz6 en vigencia del CPACA el término para el pago
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era de 70 dias habiles, y conforme a la regla establecida en la sentencia de
unificacion dicho término se cuenta a partir de la peticion asi: 15 dias para proferir
el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, 10 dias de ejecutoria y
45 dias para el pago de las cesantias”.

Respecto a la excepcion de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Codigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancién, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

En cuanto a la excepcion de prescripcién, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancion moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Codigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancién moratoria”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la excepciéon de improcedencia de la
indexacién, resalta que en ‘este estadio no hace falta hacer mayor disertacion
sobre el tema debido a que lo relativo a la indemnizacion por mora no es objeto
de indexacion, situacién gque ha sido suficientemente decantada al momento, el
Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Segunda, acogio la posicion de
la Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion” donde se indico
que la sancién por mora es una penalidad “que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero no compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como “‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 20197 ello, dado que la propia
disposicion citada sefala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entro en vigencia a partir de su publicacion.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
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otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracién de manera
oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de meérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 25 de febrero de
2019 y mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion
por mora al docente demandante, en razén de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.3. De las pruebas.

2.2.3.1. En relacién con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.3.2. En relacion con las solicitudes probatorias.

Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

1. a Secretaria de Educacién de NORTE DE SANTANDER: a) A efectos de que certifique
en qué fecha remitié a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias para
su aprobacién. b) En qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto aprobado. ¢) En qué
fecha remitié a la Fiduprevisora la resolucion No. 0848 de fecha 12 de octubre de 2018,
para el pago de las cesantias.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora
S.A.,, con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega
mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancién mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve
como fundamento de las pretensiones.
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4. Solicito se sirva oficiar a la entidad territorial que profiri6 el acto administrativo
demandado, en este caso, a la Secretaria de Educacion donde se radicé la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para que se allegue el expediente
administrativo del docente accionante, en donde se incluya la certificacion de salarios de
cada uno de los docentes para la fecha en que presuntamente se generd la sancién
moratoria”.

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inudtiles dadas las siguientes consideraciones:

» En cuanto a la primera y cuarta solicitud probatoria, considera el Despacho
que la obtencion de dichos documentos no es imprescindible ni necesaria
para desatar la controversia objeto de estudio, pues los mismos no son
idoneos para acreditar las circunstancias facticas y juridicas necesarias a
efectos de dictar sentencia de fondo, como son: la fecha en que se solicitd
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, el acto administrativo
que asi las reconocid, su constancia de notificacion, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion por mora, el acto administrativo
mediante el cual se atendid este requerimiento, con su debida constancia
de notificacion, y constancia o desprendible bancario que permita verificar
la fecha en que se consignd el monto de las cesantias a favor del docente
demandante.

» Respecto a la segunda solicitud probatoria, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idéneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA o la certificacion emitida por la entidad Fiduprevisora
S.A., y contra las cuales, no se present6 formulaciéon de tacha o inquietud
alguna.

» Respecto a la tercera solicitud probatoria, precisa el Despacho que,
conforme a lo manifestado por la parte demandante, al momento de
descorrer el traslado de las excepciones, resulta infructuoso realizar
cualquier decreto probatorio en este sentido, ya que al momento de la
presentacion del mismo indica no haber recibido pago alguno por este
concepto. Ademas, se considera que en dado caso de existir acto
administrativo y/o pago alguno por este concepto, debio allegarse el mismo
por el extremo demandado, pues en los términos del articulo 167 del
Caddigo General del Proceso, constituye una evidente obligacion y carga de
la prueba para dicho extremo.

» Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 1822 del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el ‘juez o magistrado ponente,
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del texto). En ese sentido, y
en virtud a lo establecido en el inciso segundo del articulo 167 del Cdadigo
General del Proceso, resulta evidente la situacion favorable en la que se
encuentra el ente demandado para obtener los documentos que pretende
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se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea mediante derecho de
peticion e inclusive, a través de gestiones administrativas internas, por lo
gue conforme a lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del
estatuto procesal citado, se deberan negar estos medios probatorios
solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negard el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.3.3.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.4. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 1822 del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a correr traslado a las partes, y al
ministerio publico para alegar en conclusion por escrito, para lo cual se concede el
término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo
contemplado en los numerales 1 al 3 del presente auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.3.1. de la presente providencia.

TERCERO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, CORRASE TRASLADO a las partes, y
al ministerio publico, para alegar en conclusién por escrito, para lo cual se
concede el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente auto.

QUINTO: EN FIRME el presente Auto en sus numerales 1 al 3, y una vez vencido
el término dado en el numeral cuarto de la presente providencia, por la secretaria
del Juzgado ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

2cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada LINA PAOLA
REYES HERNANDEZ como apoderada de la parte demandada en los términos y
para los efectos del poder que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢c356eb23381bc66c12090aaa41fa9a2e8fb79c3fa78b92ac9b8085a8b96a88fe
Documento generado en 18/05/2021 11:11:52 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00347-00

DEMANDANTE: EVELIA GAMBOA GAMBOA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracién de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.

Previo a resolver la solicitud radicada por la parte demandante, es necesario por
el Despacho precisar que si bien la solicitud de sentencia anticipada fue radicada
con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080 de 2021; normatividad mediante la
cual se reformé el “CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011” y se implemento a
través de su articulo 42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es
cierto, que el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi
como también que la Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa”(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
0 a peticiéon de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacién de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Seccion Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las naotificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente dar el tramite de sentencia anticipada al
proceso en estudio, en el entendido que el estadio procesal en el cual se
encuentra asi lo permite y no se enmarca dentro de alguna de las circunstancias
previstas por el propio legislador, y ademas, la aplicacion a esta figura es
facultativa del Juez del proceso al encontrar reunidos los presupuestos para tal
efecto.

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo 182 A del CPACA, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, para proceder a proferir sentencia anticipada, por
cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no observa la necesidad
de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las pruebas allegadas con la
demanda ningun tipo de tacha o desconocimiento por parte de los extremos en
litis, y iv) no solicitaron pruebas.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso légico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 27 de junio de 2019 frente a la peticion presentada el dia 26
de marzo de 2019, en cuanto neg6 el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio guardé silencio.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 26 de marzo de
2019 y mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago de la sancion
por mora al docente demandante, en razén de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.
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2.2.2. De las pruebas.
2.2.2.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda.

Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con
la demanda, los cuales reposan en el expediente digital y se les dara el valor
probatorio que por Ley les corresponda.

2.2.2.2. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a
correr traslado a las partes, y al Ministerio Publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias, contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.2.1. de la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, en sus numerales 1 al 2, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al Ministerio Publico para alegar en conclusion por
escrito, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente auto.

CUARTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral tercero de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado
ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

2 “Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cadigo y la sentencia se expedira por escrito”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA, 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e6f4b6b8a7{8bc9d644b7e23039fa6972ef9b56b467b64a00215ac50b558e273
Documento generado en 18/05/2021 11:12:55 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00395-00

DEMANDANTE: FRANCY MADELEDY IBANEZ ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
) NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020, procediendo
a resolver las i) excepciones previas y la ii) solicitud de sentencia anticipada en el
presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante Auto, antes de la celebracion de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, el extremo demandado no propone este tipo de
excepciones.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

En el proceso de la referencia, se solicita por la parte demandante, se proceda a
dictar sentencia anticipada dado que se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para tal efecto.

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en el asunto objeto de estudio
ya se contestd la demanda y se corrieron, por la secretaria de este Juzgado, las
excepciones propuestas en este mismo acto procesal por la parte demandada, las
cuales fueron debidamente descorridas por el extremo demandante.

Ahora bien, previo a resolver de fondo la solicitud radicada por la parte
demandante, es necesario por el Despacho precisar que si bien la solicitud de
sentencia anticipada fue radicada con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080
de 2021; normatividad mediante la cual se reformé el “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011”y se implemento a través de su articulo
42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es cierto, que el articulo 13
del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi como también que la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:
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‘De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las naotificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente darle tramite a la solicitud de “sentencia
anticipada” invocada por el extremo demandante, en el entendido que la misma
no se enmarca dentro de la clasificacion y disposicion realizada por el propio
legislador, y ademas, la disposicion de darle aplicacién y tramite a dicha figura no
sélo debe prevalecer “sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion”, sino que también facultativa del Juez del proceso.

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo 182 A del CPACA, para proceder a proferir
sentencia anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho
no observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacion ningun tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
gue ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso logico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 26 de septiembre de 2019 frente a la peticion presentada el
dia 25 de junio de 2019, en cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR
MORA (...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y
cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante
la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, aduciendo las excepciones de mérito de i) El
término seflalado como sancibn moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada ii) ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria iii) prescripcion iv)
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improcedencia de la indexacion v) improcedencia de condena en costas Vi)
condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico y la vii) excepcion de genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, se sefala que la secretaria de
educacion territorial se “cifié al procedimiento enmarcado en los articulos 2, 3, 4y
5 del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 que reglamentd el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 indicando que suscribio el acto administrativo previa aprobacion
por parte del ente pagador. No obstante, el H. Consejo de Estado en sentencia
SU 00580 del8 de julio de 2018 sefal6é que dicha normatividad tiene una
contradiccion frente a los términos enmarcados en ley 1071 de 2006 debiéndose
aplicar los términos establecidos en la ley y no en el decreto reglamentario”.

Luego, afirma que con ocasion a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, el “acto
administrativo debio expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de solicitud de las cesantias, para después de quedar ejecutoriado el ente
pagador dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a
disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de
2005, en tanto que los términos sefialados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos”.

Por lo expuesto, sefiala existi6 un ‘retardo por parte del ente territorial en expedir
el acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud”, observandose que “el acto de
reconocimiento de las cesantias fue proferido de forma extemporanea, pues como
la solicitud de cesantias se realizé en vigencia del CPACA el término para el pago
era de 70 dias hébiles, y conforme a la regla establecida en la sentencia de
unificacion dicho término se cuenta a partir de la peticion asi: 15 dias para proferir
el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, 10 dias de ejecutoria y
45 dias para el pago de las cesantias”.

Respecto a la excepcién de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Codigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancién, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG” la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancion moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
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establecido en el articulo 151 del Cédigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancién moratoria”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la excepcion de improcedencia de la
indexacion, resalta que en “este estadio no hace falta hacer mayor disertacion
sobre el tema debido a que lo relativo a la indemnizacion por mora no es objeto
de indexacion, situacion que ha sido suficientemente decantada al momento, el
Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Segunda, acogio la posicion de
la Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion” donde se indico
que la sancién por mora es una penalidad “que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero no compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como “condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 20197 ello, dado que la propia
disposicion citada sefala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entrd en vigencia a partir de su publicacién.

Por dltimo, sefiala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracién de manera
oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el 25 de junio de 2019
y mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por
mora al docente demandante, en razén de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.3. De las pruebas.

2.2.3.1. En relacién con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.
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Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.3.2. En relacion con las solicitudes probatorias.

Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

1. a Secretaria de Educacién de CUCUTA: a) A efectos de que certifique en qué fecha
remitié a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias para su aprobacion.
b) En qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto aprobado. c) En qué fecha remitio a
la Fiduprevisora la resolucién No. 496 del 30 de julio de 2018, para el pago de las
cesantias.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora
S.A., con la finalidad de que certifiguen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega
mora en su pago Yy se pretende el eventual reconocimiento de la sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A,, con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancion mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve
como fundamento de las pretensiones.

4. Solicito se sirva oficiar a la entidad territorial que profiri6 el acto administrativo
demandado, en este caso, a la Secretaria de Educacién donde se radicé la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para que se allegue el expediente
administrativo del docente accionante, en donde se incluya la certificacién de salarios de
cada uno de los docentes para la fecha en que presuntamente se generd la sancion
moratoria”.

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inutiles dadas las siguientes consideraciones:

» En cuanto a la primera y cuarta solicitud probatoria, considera el Despacho
que la obtencién de dichos documentos no es imprescindible ni necesaria
para desatar la controversia objeto de estudio, pues los mismos no son
idoneos para acreditar las circunstancias facticas y juridicas necesarias a
efectos de dictar sentencia de fondo, como son: la fecha en que se solicito
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, el acto administrativo
que asi las reconocid, su constancia de notificacion, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion por mora, el acto administrativo
mediante el cual se atendié este requerimiento, con su debida constancia
de notificacion, y constancia o desprendible bancario que permita verificar
la fecha en que se consigno el monto de las cesantias a favor del docente
demandante.

» En cuanto a lo solicitado en el numeral 2, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idoneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA o la certificacion emitida por la entidad Fiduprevisora
S.A., y contra las cuales, no se presenté formulacion de tacha o inquietud
alguna.
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» Respecto a la tercera solicitud probatoria, precisa el Despacho que,
conforme a lo manifestado por la parte demandante, al momento de
descorrer el traslado de las excepciones, resulta infructuoso realizar
cualquier decreto probatorio en este sentido, ya que al momento de la
presentacion del mismo indica no haber recibido pago alguno por este
concepto. Ademas, se considera que en dado caso de existir acto
administrativo y/o pago alguno por este concepto, debi6 allegarse el mismo
por el extremo demandado, pues en los términos del articulo 167 del
Cédigo General del Proceso, constituye una evidente obligaciéon y carga de
la prueba para dicho extremo.

» Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo
173 del Coédigo General del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del
texto). En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 167 del Coédigo General del Proceso, resulta evidente la situacion
favorable en la que se encuentra el ente demandado para obtener los
documentos que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea
mediante derecho de peticibn e inclusive, a través de gestiones
administrativas internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar
estos medios probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negard el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.3.3.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.4. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

“Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito”*




Pagina7de?
54-001-33-33-006-2019-00395-00
Auto interlocutorio

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.3.1. de la presente providencia.

TERCERO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, en cuanto a sus numerales 1 al 3,
CORRASE TRASLADO a las partes, y al ministerio puablico, para alegar en
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3
del presente auto.

QUINTO: EN FIRME el presente Auto, y una vez vencido el término dado en el
numeral cuarto de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado ingresar
el proceso al Despacho para dictar sentencia.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada LINA PAOLA

REYES HERNANDEZ como apoderada de la parte demandada en los términos y
para los efectos del poder que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 AM.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:



CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f3028624b7a42508b7af70f3d4c5de5f1079385af812eb0e3ca917e70ad4e778
Documento generado en 18/05/2021 11:40:28 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00397-00

DEMANDANTE: HUGO FERNANDO ECHEVERRI GARRO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020, procediendo
a resolver las i) excepciones previas y la ii) solicitud de sentencia anticipada en el
presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberédn resolverse mediante Auto, antes de la celebracién de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, el extremo demandado no propone este tipo de
excepciones.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

En el proceso de la referencia, se solicita por la parte demandante, se proceda a
dictar sentencia anticipada dado que se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para tal efecto.

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en el asunto objeto de estudio
ya se contestd la demanda y se corrieron, por la secretaria de este Juzgado, las
excepciones propuestas en este mismo acto procesal por la parte demandada, las
cuales fueron debidamente descorridas por el extremo demandante.

Ahora bien, previo a resolver de fondo la solicitud radicada por la parte
demandante, es necesario por el Despacho precisar que si bien la solicitud de
sentencia anticipada fue radicada con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080
de 2021; normatividad mediante la cual se reformé el “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
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ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011”y se implement6 a través de su articulo
42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es cierto, que el articulo 13
del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi como también que la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente darle tramite a la solicitud de “sentencia
anticipada” invocada por el extremo demandante, en el entendido que la misma
no se enmarca dentro de la clasificacion y disposicion realizada por el propio
legislador, y ademas, la disposicion de darle aplicacion y tramite a dicha figura no
s6lo debe prevalecer “sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacién”, sino que también facultativa del Juez del proceso.

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo en cita, para proceder a proferir sentencia
anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no
observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacién ningun tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
que ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso légico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 26 de septiembre de 2019 frente a la peticion presentada el
dia 25 de junio de 2019, en cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR
MORA (...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y
cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante
la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.
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Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, aduciendo las excepciones de meérito de i) El
término seflalado como sancibn moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada ii) ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria iii) prescripcion iv)
improcedencia de la indexacion v) improcedencia de condena en costas Vi)
condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico y la vii) excepcion de genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, se sefala que la secretaria de
educacion territorial se “cifié al procedimiento enmarcado en los articulos 2, 3, 4y
5 del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 que reglamento el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 indicando que suscribio el acto administrativo previa aprobacion
por parte del ente pagador. No obstante, el H. Consejo de Estado en sentencia
SU 00580 del8 de julio de 2018 sefal6 que dicha normatividad tiene una
contradiccion frente a los términos enmarcados en ley 1071 de 2006 debiéndose

aplicar los términos establecidos en la ley y no en el decreto reglamentario”.

Luego, afirma que con ocasion a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, el “acto
administrativo debio expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de solicitud de las cesantias, para después de quedar ejecutoriado el ente
pagador dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a
disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de
2005, en tanto que los términos sefialados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos”.

Por lo expuesto, sefiala existi6 un ‘retardo por parte del ente territorial en expedir
el acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud”, observandose que “el acto de
reconocimiento de las cesantias fue proferido de forma extemporanea, pues como
la solicitud de cesantias se realizé en vigencia del CPACA el término para el pago
era de 70 dias habiles, y conforme a la regla establecida en la sentencia de
unificacion dicho término se cuenta a partir de la peticion asi: 15 dias para proferir
el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, 10 dias de ejecutoria y
45 dias para el pago de las cesantias”.

Respecto a la excepcidén de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Cbédigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancion, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG?”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.
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En cuanto a la excepcion de prescripcién, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancion moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Cédigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancién moratoria”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la excepcion de improcedencia de la
indexacion, resalta que en “este estadio no hace falta hacer mayor disertacion
sobre el tema debido a que lo relativo a la indemnizacion por mora no es objeto
de indexacion, situacién que ha sido suficientemente decantada al momento, el
Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Segunda, acogio la posicion de
la Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion” donde se indico
que la sancién por mora es una penalidad “que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero no compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como ‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena deberé ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019” ello, dado que la propia
disposicion citada sefiala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entrd en vigencia a partir de su publicacién.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracién de manera
oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de meérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el 25 de junio de 2019
y mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por
mora al docente demandante, en razén de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
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parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.3. De las pruebas.

2.2.3.1. En relacién con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.3.2. En relacion con las solicitudes probatorias.

Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

1. a Secretaria de Educacién de CUCUTA: a) A efectos de que certifique en qué fecha
remitié a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias para su aprobacion.
b) En qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto aprobado. c) En qué fecha remiti6 a
la Fiduprevisora la resolucién No. 1033 del 27 de noviembre de 2018, para el pago de
las cesantias.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora
S.A., con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega
mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A,, con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancion mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve
como fundamento de las pretensiones.

4. Solicito se sirva oficiar a la entidad territorial que profiri6 el acto administrativo
demandado, en este caso, a la Secretaria de Educacién donde se radicé la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para que se allegue el expediente
administrativo del docente accionante, en donde se incluya la certificacién de salarios de
cada uno de los docentes para la fecha en que presuntamente se generd la sancion
moratoria”.

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inutiles dadas las siguientes consideraciones:

» En cuanto a la primera y cuarta solicitud probatoria, entiende el Despacho,
que la obtencion de dichos documentos no es imprescindible ni necesaria
para desatar la controversia objeto de estudio, pues los mismos no son
idéneos para acreditar las circunstancias facticas y juridicas necesarias a
efectos de dictar sentencia de fondo, como son: la fecha en que se solicitd
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, el acto administrativo
que asi las reconocid, su constancia de notificacion, la solicitud de



Pagina 6 de 8
54-001-33-33-006-2019-00397-00
Auto interlocutorio

reconocimiento y pago de la sancion por mora, el acto administrativo
mediante el cual se atendid este requerimiento, con su debida constancia
de notificacion, y constancia o desprendible bancario que permita verificar
la fecha en que se consignd el monto de las cesantias a favor del docente
demandante.

» En cuanto a lo solicitado en el numeral 2, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idéneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA o la certificacion emitida por la entidad Fiduprevisora
S.A., y contra las cuales, no se presenté formulacion de tacha o inquietud
alguna.

» Respecto a la tercera solicitud probatoria, precisa el Despacho que,
conforme a lo manifestado por la parte demandante, al momento de
descorrer el traslado de las excepciones, resulta infructuoso realizar
cualquier decreto probatorio en este sentido, ya que al momento de la
presentacion del mismo indica no haber recibido pago alguno por este
concepto. Ademas, se considera que en dado caso de existir acto
administrativo y/o pago alguno por este concepto, debio allegarse el mismo
por el extremo demandado, pues en los términos del articulo 167 del
Caodigo General del Proceso, constituye una evidente obligacion y carga de
la prueba para dicho extremo.

» Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo
173 del Cbédigo General del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del
texto). En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 167 del Codigo General del Proceso, resulta evidente la situaciéon
favorable en la que se encuentra el ente demandado para obtener los
documentos que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea
mediante derecho de peticion e inclusive, a través de gestiones
administrativas internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar
estos medios probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negara el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.3.3.3. Pruebas de oficio.
El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir

sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.4. Traslado para alegar.
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Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021%, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.3.1. de la presente providencia.

TERCERO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia en cuanto a sus numerales 1 al 3,
CORRASE TRASLADO a las partes, y al ministerio publico, para alegar en
conclusién por escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3
del presente auto.

QUINTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral cuarto de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado ingresar
el proceso al Despacho para dictar sentencia.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada LINA PAOLA

REYES HERNANDEZ como apoderada de la parte demandada en los términos y
para los efectos del poder que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

1“Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f04d1890c06eal73c9cbh7ealch060c38cd7157032a5f97h3e42e91d5ech6a77
Documento generado en 18/05/2021 11:42:38 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00398-00

DEMANDANTE: SANDRA MAGNALLY MARTINEZ VARGAS

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracién de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.
En el proceso de la referencia, se solicita por la parte demandante, se proceda a

dictar sentencia anticipada dado que se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para tal efecto.

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa”(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
0 a peticion de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacion de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Secciéon Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en el asunto objeto de estudio
ya se contestd la demanda y se corrieron, por la secretaria de este Juzgado, las
excepciones de mérito propuestas en este mismo acto procesal por la parte
demandada, las cuales fueron debidamente descorridas por el extremo
demandante.

Ahora bien, previo a resolver de fondo la solicitud radicada por la parte
demandante, es necesario por el Despacho precisar que si bien la solicitud de
sentencia anticipada fue radicada con anterioridad a la expedicién de la Ley 2080
de 2021; normatividad mediante la cual se reformé el “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011” y se implemento a través de su articulo
42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es cierto, que el articulo 13
del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi como también que la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente darle tramite a la solicitud de “sentencia
anticipada” invocada por el extremo demandante, en el entendido que la misma
no se enmarca dentro de la clasificacién y disposicion realizada por el propio
legislador, y ademas, la disposicion de darle aplicacion y tramite a dicha figura no
s6lo debe prevalecer “sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion”, sino que también es facultativa del Juez del proceso.

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo 182 A del CPACA, para proceder a proferir
sentencia anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho
no observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacién ningun tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
gque ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.

Establecido lo anterior, y previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las
pruebas del proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el




Pagina3de 8
54-001-33-33-006-2019-00398-00
Auto interlocutorio

litigio en la controversia bajo estudio, paso légico en materia procesal, y asi
proceder a determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 30 de agosto de 2019 frente a la peticion presentada el dia 29
de mayo de 2019, en cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65)
dias héabiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, proponiendo como excepciones de mérito i) El
término seflalado como sancion moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada ii) ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria iii) prescripcion iv)
improcedencia de la indexacion v) improcedencia de condena en costas Vi)
condena con cargo a titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico y la vii) excepcion de genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, se sefala que la Secretaria de
Educacién Territorial se “cifié al procedimiento enmarcado en los articulos 2, 3, 4
y 5 del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 que reglamento el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 indicando que suscribio el acto administrativo previa aprobacion
por parte del ente pagador. No obstante, el H. Consejo de Estado en sentencia
SU 00580 del8 de julio de 2018 sefiald que dicha normatividad tiene una
contradiccion frente a los términos enmarcados en ley 1071 de 2006 debiéndose
aplicar los términos establecidos en la ley y no en el decreto reglamentario”.

Luego, afirma que con ocasion a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, el “acto
administrativo debio expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de solicitud de las cesantias, para después de quedar ejecutoriado el ente
pagador dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a
disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de
2005, en tanto que los términos sefalados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos”.

Por lo expuesto, sefiala existié un ‘retardo por parte del ente territorial en expedir
el acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud”, observandose que “el acto de
reconocimiento de las cesantias fue proferido de forma extemporanea, pues como
la solicitud de cesantias se realiz6 en vigencia del CPACA el término para el pago
era de 70 dias habiles, y conforme a la regla establecida en la sentencia de
unificacion dicho término se cuenta a partir de la peticion asi: 15 dias para proferir
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el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, 10 dias de ejecutoria y
45 dias para el pago de las cesantias”.

Respecto a la excepcion de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Codigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancién, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG?”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancibn moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Cédigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancion moratoria”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la excepcion de improcedencia de la
indexacién, resalta que en “este estadio no hace falta hacer mayor disertacion
sobre el tema debido a que lo relativo a la indemnizaciéon por mora no es objeto
de indexacion, situacién que ha sido suficientemente decantada al momento, el
Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccién Segunda, acogio la posicion de
la Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion” donde se indico
qgue la sancién por mora es una penalidad “que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero ho compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como “‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019” ello, dado que la propia
disposicion citada sefiala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entrd en vigencia a partir de su publicacién.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracién de manera
oficiosa.
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Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito, se citan para
efectos de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran
dentro de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasién a la peticion presentada el dia 29 de mayo de
2019 y mediante el cual se nego6 el reconocimiento y pago de la sancién
por mora al docente demandante, en razon de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.3. De las pruebas.

2.2.3.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.3.2. En relacion con las solicitudes probatorias.

Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

1. A la Secretaria de Educacién de NORTE DE SANTANDER: a) A efectos de que
certifique en qué fecha remiti6 a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de
cesantias para su aprobacion. b) En qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto
aprobado. c) En qué fecha remitié a la Fiduprevisora la resolucién No. 1127 de fecha 27
de diciembre de 2018, para el pago de las cesantias.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora
S.A,, con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega
mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancibn mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve
como fundamento de las pretensiones.

4. Solicito se sirva oficiar a la entidad territorial que profiri6 el acto administrativo
demandado, en este caso, a la Secretaria de Educacién donde se radico la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para que se allegue el expediente
administrativo del docente accionante, en donde se incluya la certificacién de salarios de
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cada uno de los docentes para la fecha en que presuntamente se generd la sancién
moratoria”.

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inutiles dadas las siguientes consideraciones:

» La primera y cuarta solicitud probatoria, entiende el Despacho, que la
obtencién de dichos documentos no es imprescindible ni necesaria para
desatar la controversia objeto de estudio, pues los mismos no son idoneos
para acreditar las circunstancias facticas y juridicas necesarias a efectos
de dictar sentencia de fondo, como son: la fecha en que se solicitd el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales, el acto administrativo
que asi las reconocid, su constancia de notificacion, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion por mora, el acto administrativo
mediante el cual se atendié este requerimiento, con su debida constancia
de notificacién, y constancia o desprendible bancario que permita verificar
la fecha en que se consigno el monto de las cesantias a favor del docente
demandante.

» Respecto a la segunda solicitud probatoria, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idoneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA o la certificacion emitida por la entidad Fiduprevisora
S.A., y contra las cuales, no se presentd formulacion de tacha alguna.

» En cuanto a la tercera solicitud probatoria, precisa el Despacho que,
conforme a lo manifestado por la parte demandante, al momento de
descorrer el traslado de las excepciones, resulta infructuoso realizar
cualquier decreto probatorio en este sentido, ya que al momento de la
presentacion del mismo indica no haber recibido pago alguno por este
concepto. Ademas, se considera que en dado caso de existir acto
administrativo y/o pago alguno por este concepto, debio allegarse el mismo
por el extremo demandado, pues en los términos del articulo 167 del
Cdbdigo General del Proceso, constituye una evidente obligacién y carga de
la prueba para dicho extremo.

» Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del
texto). En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 167 del Codigo General del Proceso, resulta evidente la situacion
favorable en la que se encuentra el ente demandado para obtener los
documentos que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea
mediante derecho de peticibn e inclusive, a través de gestiones
administrativas internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar
estos medios probatorios solicitados.
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Por todo lo expuesto, el Despacho negard el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.3.3.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.4. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 182A adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20212, en firme el acapite correspondiente al decreto de pruebas, se
procede a correr traslado a las partes, y al Ministerio Publico, para alegar en
conclusién por escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3
del presente auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el articulo 182A numeral 1 del CPACA, modificado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 en lo que a la sentencia anticipada se refiere, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite

2.2.3.1. de la presente providencia.

TERCERO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte

demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriados los numerales 1 al 3 de esta providencia, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al Ministerio Publico, para alegar en conclusién por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente

auto.

2“cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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QUINTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral cuarto de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado ingresar

el proceso al Despacho para dictar sentencia.
SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada LINA PAOLA

REYES HERNANDEZ como apoderada de la parte demandada en los términos y

para los efectos del poder que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA, 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 AM.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 34e578526f2da773281ccff1d79674035771f78543adeOede3a8b2ad76356b80
Documento generado en 18/05/2021 10:59:00 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00400-00

DEMANDANTE: CARMEN GABRIELA COTAMO SALAZAR

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracion de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.

Previo a resolver la solicitud radicada por la parte demandante, es necesario por
el Despacho precisar que si bien la solicitud de sentencia anticipada fue radicada
con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080 de 2021; normatividad mediante la
cual se reformo el “CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 20117 y se implementé a
través de su articulo 42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa”.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
0 a peticiéon de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacién de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Seccion Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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cierto, que el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi
como también que la Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente dar el trdmite de sentencia anticipada al
proceso en estudio, en el entendido que el estadio procesal en el cual se
encuentra asi lo permite y no se enmarca dentro de alguna de las circunstancias
previstas por el propio legislador, y ademas, la aplicacion a esta figura es
facultativa del Juez del proceso al encontrar reunidos los presupuestos para tal
efecto.

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo 1822 del CPACA, para proceder a proferir
sentencia anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho
no observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacion ninguan tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) no solicitaron pruebas.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre las pruebas del proceso, como lo
ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la controversia bajo
estudio, paso légico en materia procesal, y asi proceder a determinar la
pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 29 de septiembre de 2019 frente a la peticién presentada el
dia 28 de junio de 2019, en cuanto negdb el derecho a pagar la SANCION POR
MORA (...) establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y
cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia
ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio guardo silencio.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticién presentada el dia 28 de junio de
2019 y mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago de la sancion
por mora al docente demandante, en razén de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
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parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.2. De las pruebas.
2.2.2.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda.

Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con
la demanda, los cuales reposan en el expediente digital y se les dar& el valor
probatorio que por Ley les corresponda.

2.2.2.2. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.2.1. de la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, en sus numerales 1 al 2, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al Ministerio Publico para alegar en conclusion por
escrito, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente auto.

CUARTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral tercero de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado
ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

2“Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito”
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3f7404f3ef8433b90ee5d15b51c5a8a19005f790d90fbf1d8688c31888b816d7
Documento generado en 18/05/2021 11:26:07 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00401-00

DEMANDANTE: KARINA CARRILLO LAGUADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
) NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020, procediendo
a resolver las i) excepciones previas y la ii) solicitud de sentencia anticipada en el
presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante Auto, antes de la celebracion de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, el extremo demandado NO propone excepciones de éste
tipo.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

En el proceso de la referencia, se solicita por la parte demandante, se proceda a
dictar sentencia anticipada dado que se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para tal efecto. Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en el
asunto objeto de estudio ya se contestd la demanda y se corrieron, por la
secretaria de este Juzgado, las excepciones propuestas en este mismo acto
procesal por la parte demandada, las cuales fueron debidamente descorridas por
el extremo demandante.

Ahora bien, previo a resolver de fondo la solicitud radicada por la parte
demandante, es necesario por el Despacho precisar que si bien la solicitud de
sentencia anticipada fue radicada con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080
de 2021; normatividad mediante la cual se reformé el “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011”y se implemento a través de su articulo
42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es cierto, que el articulo 13
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del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi como también que la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 estableci6 lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente darle tramite a la solicitud de “sentencia
anticipada” invocada por el extremo demandante, en el entendido que la misma
no se enmarca dentro de la clasificacién y disposicion realizada por el propio
legislador, y ademas, la disposicion de darle aplicacion y tramite a dicha figura no
s6lo debe prevalecer “sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion”, sino que también facultativa del Juez del proceso.

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo 182 A del CPACA, para proceder a proferir
sentencia anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho
no observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacién ningun tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
que ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso logico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 31 de julio de 2019 frente a la peticion presentada el dia 30
de abril de 2019, en cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65)
dias héabiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, aduciendo las excepciones de mérito de i) El
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término seflalado como sancidn moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefala la parte demandada ii) ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria iii) prescripcion iv)
improcedencia de la indexacion v) improcedencia de condena en costas Vi)
condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico y la vii) excepcion de genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, se sefala que la secretaria de
educacion territorial se “cifié al procedimiento enmarcado en los articulos 2, 3, 4y
5 del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 que reglamenté el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 indicando que suscribio el acto administrativo previa aprobacion
por parte del ente pagador. No obstante, el H. Consejo de Estado en sentencia
SU 00580 del8 de julio de 2018 sefiald que dicha normatividad tiene una
contradiccion frente a los términos enmarcados en ley 1071 de 2006 debiéndose

aplicar los términos establecidos en la ley y no en el decreto reglamentario”.

Luego, afirma que con ocasion a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, el “acto
administrativo debié expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de solicitud de las cesantias, para después de quedar ejecutoriado el ente
pagador dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a
disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de
2005, en tanto que los términos sefalados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos”.

Por lo expuesto, sefala existiéo un ‘retardo por parte del ente territorial en expedir
el acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud”, observandose que “el acto de
reconocimiento de las cesantias fue proferido de forma extemporanea, pues como
la solicitud de cesantias se realiz6 en vigencia del CPACA el término para el pago
era de 70 dias habiles, y conforme a la regla establecida en la sentencia de
unificacion dicho término se cuenta a partir de la peticion asi: 15 dias para proferir
el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, 10 dias de ejecutoria y
45 dias para el pago de las cesantias”.

Respecto a la excepcion de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Cbédigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancion, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG?”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

En cuanto a la excepcidn de prescripcion, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
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causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancion moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Codigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancion moratoria”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la excepcion de improcedencia de la
indexacion, resalta que en “este estadio no hace falta hacer mayor disertacion
sobre el tema debido a que lo relativo a la indemnizacion por mora no es objeto
de indexacion, situacion que ha sido suficientemente decantada al momento, el
Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Segunda, acogio la posicion de
la Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion” donde se indico
qgue la sancién por mora es una penalidad “que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero no compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como ‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019” ello, dado que la propia
disposicion citada sefiala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entré en vigencia a partir de su publicacion.

Por altimo, sefiala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracién de manera
oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el 30 de abril de 2019y
mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion por
mora al docente demandante, en razén de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.
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2.2.3. De las pruebas.

2.2.3.1. En relacién con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.3.2. En relacion con las solicitudes probatorias.

Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

1. A la Secretaria de Educacion de CUCUTA: a) A efectos de que certifigue en qué fecha
remitié a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias para su aprobacion.
b) En qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto aprobado. c) En qué fecha remiti6 a
la Fiduprevisora la resolucién No. 0977 del 15 de noviembre de 2018, para el pago de
las cesantias.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora
S.A., con la finalidad de que certifiguen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega
mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A,, con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancibn mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve
como fundamento de las pretensiones.

4. Solicito se sirva oficiar a la entidad territorial que profiri6 el acto administrativo
demandado, en este caso, a la Secretaria de Educacién donde se radicé la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para que se allegue el expediente
administrativo del docente accionante, en donde se incluya la certificaciéon de salarios de
cada uno de los docentes para la fecha en que presuntamente se generd la sancion
moratoria”.

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inutiles dadas las siguientes consideraciones:

» En cuanto a la primera y cuarta solicitud probatoria, considera el Despacho
gue la obtencion de dichos documentos no es imprescindible ni necesaria
para desatar la controversia objeto de estudio, pues los mismos no son
idéneos para acreditar las circunstancias facticas y juridicas necesarias a
efectos de dictar sentencia de fondo, como son: la fecha en que se solicito
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, el acto administrativo
que asi las reconocio, su constancia de notificacion, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion por mora, el acto administrativo
mediante el cual se atendié este requerimiento, con su debida constancia
de notificacién, y constancia o desprendible bancario que permita verificar
la fecha en que se consignod el monto de las cesantias a favor del docente
demandante.
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» En cuanto a lo solicitado en el numeral 2, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idéneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA o la certificacion emitida por la entidad Fiduprevisora
S.A., y contra las cuales, no se presenté formulacion de tacha o inquietud
alguna.

» Respecto a la tercera solicitud probatoria, precisa el Despacho que,
conforme a lo manifestado por la parte demandante, al momento de
descorrer el traslado de las excepciones, resulta infructuoso realizar
cualquier decreto probatorio en este sentido, ya que al momento de la
presentacion del mismo indica no haber recibido pago alguno por este
concepto. Ademas, se considera que en dado caso de existir acto
administrativo y/o pago alguno por este concepto, debio allegarse el mismo
por el extremo demandado, pues en los términos del articulo 167 del
Cdbdigo General del Proceso, constituye una evidente obligacién y carga de
la prueba para dicho extremo.

» Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo
173 del Cbédigo General del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del
texto). En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, resulta evidente la situaciéon
favorable en la que se encuentra el ente demandado para obtener los
documentos que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea
mediante derecho de peticibn e inclusive, a través de gestiones
administrativas internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar
estos medios probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negaré el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.3.3.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.4. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021%, se procede

a correr traslado a las partes, y al ministerio publico para alegar en conclusién por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia

1“Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito”
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siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 4 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.3.1. de la presente providencia.

TERCERO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia en sus numerales 1 al 4, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al ministerio publico para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 4 del presente
auto.

QUINTO: EN FIRME el presente Auto en sus numerales 1 al 4, y una vez vencido
el término dado en el numeral cuarto de la presente providencia, por la secretaria
del Juzgado ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada LINA PAOLA
REYES HERNANDEZ como apoderada de la parte demandada en los términos y
para los efectos del poder que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b5b18059fcada8d581c99018753¢c71e6189¢c9d96aaa3f8d35fdb639che26a6d6
Documento generado en 18/05/2021 11:32:47 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00015-00

DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA LIZARAZO PENA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020, procediendo
a resolver las i) excepciones previas y la ii) solicitud de sentencia anticipada en el
presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante Auto, antes de la celebracién de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, el extremo demandado no propone este tipo de
excepciones.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

En el proceso de la referencia, se solicita por la parte demandante, se proceda a
dictar sentencia anticipada dado que se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para tal efecto.

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en el asunto objeto de estudio
ya se contest6 la demanda y se corrieron, por la secretaria de este Juzgado, las
excepciones propuestas en este mismo acto procesal por la parte demandada, las
cuales fueron debidamente descorridas por el extremo demandante.

Ahora bien, previo a resolver de fondo la solicitud radicada por la parte
demandante, es necesario por el Despacho precisar que si bien la solicitud de
sentencia anticipada fue radicada con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080
de 2021; normatividad mediante la cual se reformé el “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011”y se implement6 a través de su articulo
42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es cierto, que el articulo 13



Pagina2de 7
54-001-33-33-006-2020-00015-00
Auto interlocutorio

del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi como también que la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 estableci6 lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente darle tramite a la solicitud de “sentencia
anticipada” invocada por el extremo demandante, en el entendido que la misma
no se enmarca dentro de la clasificacién y disposicion realizada por el propio
legislador, y ademas, la disposicion de darle aplicacion y tramite a dicha figura no
s6lo debe prevalecer “sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion”, sino que también facultativa del Juez del proceso.

Ahora bien, y atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de
las causales establecidas en el articulo 182A, para proceder a proferir sentencia
anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho no
observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacién ningun tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
que ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso légico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 31 de julio de 2019 frente a la peticién presentada el dia 30
de abril de 2019, en cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco
(65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, aduciendo las excepciones de mérito de i) El



Pagina3de 7
54-001-33-33-006-2020-00015-00
Auto interlocutorio

término seflalado como sancion moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefala la parte demandada ii) ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria iii) prescripcion iv)
improcedencia de la indexacion v) improcedencia de condena en costas Vi)
condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico y la vii) excepcion de genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, se sefala que la secretaria de
educacion territorial se “cifié al procedimiento enmarcado en los articulos 2, 3, 4y
5 del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 que reglamenté el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 indicando que suscribio el acto administrativo previa aprobacion
por parte del ente pagador. No obstante, el H. Consejo de Estado en sentencia
SU 00580 del8 de julio de 2018 sefiald que dicha normatividad tiene una
contradiccion frente a los términos enmarcados en ley 1071 de 2006 debiéndose

aplicar los términos establecidos en la ley y no en el decreto reglamentario”.

Luego, afirma que con ocasion a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, el “acto
administrativo debié expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de solicitud de las cesantias, para después de quedar ejecutoriado el ente
pagador dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a
disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de
2005, en tanto que los términos sefalados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos”.

Por lo expuesto, sefala existiéo un ‘retardo por parte del ente territorial en expedir
el acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud”, observandose que “el acto de
reconocimiento de las cesantias fue proferido de forma extemporanea, pues como
la solicitud de cesantias se realiz6 en vigencia del CPACA el término para el pago
era de 70 dias hébiles, y conforme a la regla establecida en la sentencia de
unificacion dicho término se cuenta a partir de la peticion asi: 15 dias para proferir
el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, 10 dias de ejecutoria y
45 dias para el pago de las cesantias”.

Respecto a la excepcion de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Cbédigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancion, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

En cuanto a la excepcidn de prescripcion, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
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causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancion moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Codigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancion moratoria”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la excepcion de improcedencia de la
indexacion, resalta que en “este estadio no hace falta hacer mayor disertacion
sobre el tema debido a que lo relativo a la indemnizacion por mora no es objeto
de indexacion, situacion que ha sido suficientemente decantada al momento, el
Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Segunda, acogio la posicion de
la Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion” donde se indico
qgue la sancién por mora es una penalidad “que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero no compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como ‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019” ello, dado que la propia
disposicion citada sefiala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entré en vigencia a partir de su publicacion.

Por altimo, sefiala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracién de manera
oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el 30 de abril de 2019y
mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancién por
mora al docente demandante, en razén de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.
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2.2.3. De las pruebas.

2.2.3.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.3.2. En relacion con las solicitudes probatorias.

Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

1. a Secretaria de Educacién de NORTE DE SANTANDER: a) A efectos de que certifique
en qué fecha remitié a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias para
su aprobacién. b) En qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto aprobado. ¢) En qué
fecha remitié a la Fiduprevisora la resolucién No. 3762 del 24 de septiembre de 2018,
para el pago de las cesantias.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora
S.A., con la finalidad de que certifiguen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega
mora en su pago Yy se pretende el eventual reconocimiento de la sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancibn mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve
como fundamento de las pretensiones.

4. Solicito se sirva oficiar a la entidad territorial que profirid6 el acto administrativo
demandado, en este caso, a la Secretaria de Educacién donde se radico la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para que se allegue el expediente
administrativo del docente accionante, en donde se incluya la certificaciéon de salarios de
cada uno de los docentes para la fecha en que presuntamente se generd la sancion
moratoria”.

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inutiles dadas las siguientes consideraciones:

» En cuanto a la primera y cuarta solicitud probatoria, considera el Despacho
que la obtencion de dichos documentos no es imprescindible ni necesaria
para desatar la controversia objeto de estudio, pues los mismos no son
idoneos para acreditar las circunstancias facticas y juridicas necesarias a
efectos de dictar sentencia de fondo, como son: la fecha en que se solicito
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, el acto administrativo
que asi las reconocid, su constancia de notificacion, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion por mora, el acto administrativo
mediante el cual se atendié este requerimiento, con su debida constancia
de notificacién, y constancia o desprendible bancario que permita verificar
la fecha en que se consigno el monto de las cesantias a favor del docente
demandante.
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» En cuanto a lo solicitado en el numeral 2, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idéneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA o la certificacion emitida por la entidad Fiduprevisora
S.A., y contra las cuales, no se presenté formulacion de tacha o inquietud
alguna.

» Respecto a la tercera solicitud probatoria, precisa el Despacho que,
conforme a lo manifestado por la parte demandante, al momento de
descorrer el traslado de las excepciones, resulta infructuoso realizar
cualquier decreto probatorio en este sentido, ya que al momento de la
presentacion del mismo indica no haber recibido pago alguno por este
concepto. Ademas, se considera que en dado caso de existir acto
administrativo y/o pago alguno por este concepto, debio allegarse el mismo
por el extremo demandado, pues en los términos del articulo 167 del
Cdbdigo General del Proceso, constituye una evidente obligacién y carga de
la prueba para dicho extremo.

» Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo
173 del Cbédigo General del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del
texto). En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, resulta evidente la situaciéon
favorable en la que se encuentra el ente demandado para obtener los
documentos que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea
mediante derecho de peticibn e inclusive, a través de gestiones
administrativas internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar
estos medios probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negard el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.3.3.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.4. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico si ha bien lo tiene, para alegar
en conclusion por escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados

1“Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito”




Pagina7de?
54-001-33-33-006-2020-00015-00
Auto interlocutorio

a partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3
del presente auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.3.1. de la presente providencia.

TERCERO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, en cuanto a sus numerales 1 al 3,
CORRASE TRASLADO a las partes, y al ministerio publico para alegar en
conclusion por escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a
partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3
del presente auto.

QUINTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral cuarto de la presente providencia por la secretaria del Juzgado ingresar
el proceso al Despacho para dictar sentencia.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada LINA PAOLA

REYES HERNANDEZ como apoderada de la parte demandada en los términos y
para los efectos del poder que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a265a6ee0b51e1a9440de047a50ed6a729432861ab57657579a681bb3bc8909f
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00016-00

DEMANDANTE: NELY SANTIAGO SANTIAGO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
) NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020, procediendo
a resolver las i) excepciones previas y la ii) solicitud de sentencia anticipada en el
presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante Auto, antes de la celebracion de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, el extremo demandado no propone excepciones de esta
naturaleza.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

En el proceso de la referencia, se solicita por la parte demandante, se proceda a
dictar sentencia anticipada dado que se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para tal efecto.

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en el asunto objeto de estudio
ya se contest6 la demanda y se corrieron, por la secretaria de este Juzgado, las
excepciones propuestas en este mismo acto procesal por la parte demandada, las
cuales fueron debidamente descorridas por el extremo demandante.

Ahora bien, previo a resolver de fondo la solicitud radicada por la parte
demandante, es necesario por el Despacho precisar que si bien la solicitud de
sentencia anticipada fue radicada con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080
de 2021; normatividad mediante la cual se reformé el “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011”y se implemento a través de su articulo
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42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es cierto, que el articulo 13
del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi como también que la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

‘De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente darle tramite a la solicitud de “sentencia
anticipada” invocada por el extremo demandante, en el entendido que la misma
no se enmarca dentro de la clasificacién y disposicion realizada por el propio
legislador, y ademas, la disposicion de darle aplicacion y tramite a dicha figura no
sélo debe prevalecer “sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion”, sino que también facultativa del Juez del proceso.

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo 182 A del CPACA, para proceder a proferir
sentencia anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho
no observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacién ningun tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
que ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso logico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 31 de julio de 2019 frente a la peticién presentada el dia 30
de abril de 2019, en cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco
(65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.
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Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, proponiendo las excepciones de mérito de i) El
término seflalado como sancibn moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada ii) ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria iii) prescripcion iv)
improcedencia de la indexacion v) improcedencia de condena en costas Vi)
condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico y la vii) excepcion de genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, se sefala que la secretaria de
educacion territorial se “cifié al procedimiento enmarcado en los articulos 2, 3, 4y
5 del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 que reglamento el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 indicando que suscribio el acto administrativo previa aprobacion
por parte del ente pagador. No obstante, el H. Consejo de Estado en sentencia
SU 00580 del8 de julio de 2018 sefal6 que dicha normatividad tiene una
contradiccion frente a los términos enmarcados en ley 1071 de 2006 debiéndose

aplicar los términos establecidos en la ley y no en el decreto reglamentario”.

Luego, afirma que con ocasion a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, el “acto
administrativo debio expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de solicitud de las cesantias, para después de quedar ejecutoriado el ente
pagador dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a
disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de
2005, en tanto que los términos sefialados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos”.

Por lo expuesto, sefiala existi6 un ‘retardo por parte del ente territorial en expedir
el acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud”, observandose que “el acto de
reconocimiento de las cesantias fue proferido de forma extemporanea, pues como
la solicitud de cesantias se realizé en vigencia del CPACA el término para el pago
era de 70 dias habiles, y conforme a la regla establecida en la sentencia de
unificacion dicho término se cuenta a partir de la peticion asi: 15 dias para proferir
el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, 10 dias de ejecutoria y
45 dias para el pago de las cesantias”.

Respecto a la excepcidén de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Cbédigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancion, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG?”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.
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En cuanto a la excepcion de prescripcién, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancion moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Cédigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancién moratoria”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la excepcion de improcedencia de la
indexacion, resalta que en “este estadio no hace falta hacer mayor disertacion
sobre el tema debido a que lo relativo a la indemnizacion por mora no es objeto
de indexacion, situacién que ha sido suficientemente decantada al momento, el
Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Segunda, acogio la posicion de
la Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion” donde se indico
que la sancién por mora es una penalidad “que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero no compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como ‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena deberé ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019” ello, dado que la propia
disposicion citada sefiala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entrd en vigencia a partir de su publicacién.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracién de manera
oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el 30 de abril de 2019y
mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion por
mora al docente demandante, en razén de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.
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2.2.3. De las pruebas.

2.2.3.1. En relacién con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.3.2. En relacion con las solicitudes probatorias.

Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

1. A la Secretaria de Educacién de NORTE DE SANTANDER: a) A efectos de que
certifique en qué fecha remitid6 a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de
cesantias para su aprobacion. b) En qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto
aprobado. ¢) En qué fecha remitié a la Fiduprevisora la resolucion No. 5059 del 16 de
noviembre de 2018, para el pago de las cesantias.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora
S.A., con la finalidad de que certifiguen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega
mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A,, con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancibn mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve
como fundamento de las pretensiones.

4. Solicito se sirva oficiar a la entidad territorial que profiri6 el acto administrativo
demandado, en este caso, a la Secretaria de Educacién donde se radicé la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para que se allegue el expediente
administrativo del docente accionante, en donde se incluya la certificaciéon de salarios de
cada uno de los docentes para la fecha en que presuntamente se generd la sancion
moratoria”.

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inutiles dadas las siguientes consideraciones:

» En cuanto a la primera y cuarta solicitud probatoria, considera el Despacho
gue la obtencion de dichos documentos no es imprescindible ni necesaria
para desatar la controversia objeto de estudio, pues los mismos no son
idéneos para acreditar las circunstancias facticas y juridicas necesarias a
efectos de dictar sentencia de fondo, como son: la fecha en que se solicito
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, el acto administrativo
que asi las reconocio, su constancia de notificacion, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion por mora, el acto administrativo
mediante el cual se atendié este requerimiento, con su debida constancia
de notificacién, y constancia o desprendible bancario que permita verificar
la fecha en que se consignod el monto de las cesantias a favor del docente
demandante.
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» En cuanto a lo solicitado en el numeral 2, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idéneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA o la certificacion emitida por la entidad Fiduprevisora
S.A., y contra las cuales, no se presenté formulacion de tacha o inquietud
alguna.

» Respecto a la tercera solicitud probatoria, precisa el Despacho que,
conforme a lo manifestado por la parte demandante, al momento de
descorrer el traslado de las excepciones, resulta infructuoso realizar
cualquier decreto probatorio en este sentido, ya que al momento de la
presentacion del mismo indica no haber recibido pago alguno por este
concepto. Ademas, se considera que en dado caso de existir acto
administrativo y/o pago alguno por este concepto, debio allegarse el mismo
por el extremo demandado, pues en los términos del articulo 167 del
Cdbdigo General del Proceso, constituye una evidente obligacién y carga de
la prueba para dicho extremo.

» Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo
173 del Cbédigo General del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del
texto).

En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del articulo
167 del Codigo General del Proceso, resulta evidente la situacion favorable
en la que se encuentra el ente demandado para obtener los documentos
que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea mediante
derecho de peticiébn e inclusive, a través de gestiones administrativas
internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar estos medios
probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negara el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.3.3.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.4. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por

t“cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito”
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escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.3.1. de la presente providencia.

TERCERO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia en sus numerales 1 al 3, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente
auto.

QUINTO: EN FIRME el presente Auto en cuanto a lo dispuesto en los numerales 1
al 3 y vez vencido el término dado en el numeral cuarto de la presente
providencia, por la secretaria del Juzgado ingresar el proceso al Despacho para
dictar sentencia.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada LINA PAOLA
REYES HERNANDEZ como apoderada de la parte demandada en los términos y
para los efectos del poder que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notifico por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2dec066b356712f7cb7044f9e7ca321b11cb85431b6037fbe9575e0b34a0a361
Documento generado en 18/05/2021 11:38:25 AM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00017-00

DEMANDANTE: ROCIO DEL PILAR TARAZONA CLAVIJO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
) NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020, procediendo
a resolver las i) excepciones previas y la ii) solicitud de sentencia anticipada en el
presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante Auto, antes de la celebracion de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, el extremo demandado no propone excepciones de este
tipo.

2.2. Tramite de sentencia anticipada.

En el proceso de la referencia, se solicita por la parte demandante, se proceda a
dictar sentencia anticipada dado que se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para tal efecto. Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en el
asunto objeto de estudio ya se contestd la demanda y se corrieron, por la
secretaria de este Juzgado, las excepciones propuestas en este mismo acto
procesal por la parte demandada, las cuales fueron debidamente descorridas por
el extremo demandante.

Ahora bien, previo a resolver de fondo la solicitud radicada por la parte
demandante, es necesario por el Despacho precisar que si bien la solicitud de
sentencia anticipada fue radicada con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080
de 2021; normatividad mediante la cual se reformé el “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011”y se implemento a través de su articulo
42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es cierto, que el articulo 13
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del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi como también que la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 estableci6 lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las naotificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente darle tramite a la solicitud de “sentencia
anticipada” invocada por el extremo demandante, en el entendido que la misma
no se enmarca dentro de la clasificacion y disposicion realizada por el propio
legislador, y ademas, la disposicion de darle aplicacion y tramite a dicha figura no
s6lo debe prevalecer “sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacién”, sino que también facultativa del Juez del proceso.

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo 1822 del CPACA, para proceder a proferir
sentencia anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho
no observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda o la contestacién ningun tipo de tacha o
desconocimiento por parte de los extremos en litis, y iv) respecto a las solicitudes
probatorias realizadas por la parte demandada considera el Despacho que las
mismas son impertinentes, inconducentes e inutiles dado que con los documentos
que ya reposan en el plenario, es suficiente para desatar la controversia objeto de
litigio.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso légico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretension en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 31 de julio de 2019 frente a la peticién presentada el dia 30
de abril de 2019, en cuanto neg6 el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco
(65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se opone a la prosperidad de las
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pretensiones de la demanda, aduciendo las excepciones de mérito de i) El
término seflalado como sancion moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada ii) ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria iii) prescripcion iv)
improcedencia de la indexacion v) improcedencia de condena en costas Vi)
condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico y la vii) excepcion de genérica.

En el primero de estos medios exceptivos, se sefala que la secretaria de
educacion territorial se “cifié al procedimiento enmarcado en los articulos 2, 3, 4y
5 del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 que reglamento el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005 indicando que suscribio el acto administrativo previa aprobacion
por parte del ente pagador. No obstante, el H. Consejo de Estado en sentencia
SU 00580 del8 de julio de 2018 sefiald que dicha normatividad tiene una
contradiccion frente a los términos enmarcados en ley 1071 de 2006 debiéndose

aplicar los términos establecidos en la ley y no en el decreto reglamentario”.

Luego, afirma que con ocasion a lo establecido en la Ley 1071 de 2006, el “acto
administrativo debié expedirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de solicitud de las cesantias, para después de quedar ejecutoriado el ente
pagador dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes ponga los recursos a
disposicion del peticionario y no haberse tomado el término en el decreto 2831 de
2005, en tanto que los términos sefalados en ambas normativas son
contradictorios, teniéndose que aplicar la regla de mayor jerarquia, esto es la ley
por encima de los reglamentos”.

Por lo expuesto, sefala existiéo un ‘retardo por parte del ente territorial en expedir
el acto administrativo al no haber sido proferido dentro del término de los quince
(15) dias posteriores a la radicacion de la solicitud”, observandose que “el acto de
reconocimiento de las cesantias fue proferido de forma extemporanea, pues como
la solicitud de cesantias se realiz6 en vigencia del CPACA el término para el pago
era de 70 dias habiles, y conforme a la regla establecida en la sentencia de
unificacion dicho término se cuenta a partir de la peticion asi: 15 dias para proferir
el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, 10 dias de ejecutoria y
45 dias para el pago de las cesantias”.

Respecto a la excepcidén de ausencia del deber de pagar sanciones por parte
de la entidad fiduciaria, se indica por la apoderada, luego de citar la Ley 91 de
1989, articulo 1226 y 1232 del Cbédigo de Comercio, el Decreto 1272 de 2018, que
“desglosado, y vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la
finalidad del FOMAG, las obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y
finalidades de la sancion, asi como el hecho de determinar quién es el causante
del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la Fiduprevisora “CON
CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG”, la llamada a soportar la carga o el
castigo de una mora que esta no generd y que peor aun, no tiene la posibilidad
real de evitar”.

En cuanto a la excepcidn de prescripcion, sefiala que “si bien el reconocimiento
de la sancion moratoria esta vinculada a las cesantias que se le debe pagar al
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empleado publico, dichos derechos no dependen el uno del otro, sino que se
causan de forma independiente, por lo cual no es factible establecer que la
sancion moratoria no tiene prescripcion alguna por derivarse del pago
prestacional de las cesantias”. De lo anterior, solicita “se le dé aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Codigo de procedimiento laboral, establece el
término de prescripcion para la sancion moratoria”.

Por otra parte, en lo que se refiere a la excepcion de improcedencia de la
indexacion, resalta que en “este estadio no hace falta hacer mayor disertacion
sobre el tema debido a que lo relativo a la indemnizacion por mora no es objeto
de indexacion, situacion que ha sido suficientemente decantada al momento, el
Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Segunda, acogio la posicion de
la Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion” donde se indico
qgue la sancién por mora es una penalidad “que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero no compensa al trabajador ni lo indemniza”.

Asimismo, en lo relativo al medio exceptivo enunciado como ‘condena con cargo
a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico”, refiere la
apoderada de este extremo que en caso de ser condenada la entidad que
representa “se sirva indicar en la sentencia que ponga fin al litigio, que la eventual
condena debera ser pagada con cargo a los Titulos de Tesoreria que emita el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019” ello, dado que la propia
disposicion citada sefiala que aquellas sanciones por mora causadas a diciembre
de 2019 y cargo del FOMAG, seran pagadas mediante la emision de titulos de
tesoreria, normatividad que entré en vigencia a partir de su publicacion.

Por ultimo, sefala, por una parte, que no hay lugar a condena en costas alguna,
dado que no se encuentra demostrado de manera objetiva su causacion dentro
del expediente, y por otra parte, que en caso de encontrarse probada cualquier
otra excepcion dentro del tramite del asunto, proceda a su declaracién de manera
oficiosa.

Debe precisar el Despacho que estas excepciones de mérito se citan para efectos
de determinar la fijacion del litigio, pero que procesalmente se resolveran dentro
de la sentencia que resuelva de fondo el asunto planteado.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el 30 de abril de 2019y
mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion por
mora al docente demandante, en razén de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.
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2.2.3. De las pruebas.

2.2.3.1. En relacién con las pruebas aportadas con la demanda y la
contestacion a la misma.

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte
demandante con la demanda, asi como los aportados por la entidad demandada
con la contestacion a la demanda, y los cuales reposan en el expediente digital
del Despacho, a los cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponda.

2.2.3.2. En relacion con las solicitudes probatorias.

Se solicitd por la parte demandada, se decretaran de oficio las siguientes
pruebas:

1. A la Secretaria de Educacién de NORTE DE SANTANDER: a) A efectos de que
certifique en qué fecha remiti6 a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de
cesantias para su aprobacion. b) En qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto
aprobado. c) En qué fecha remiti6 a la Fiduprevisora la resolucion No. 5389 del 4 de
diciembre de 2018, para el pago de las cesantias.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora
S.A., con la finalidad de que certifiguen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega
mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A,, con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancidn mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que sirve
como fundamento de las pretensiones.

4. Solicito se sirva oficiar a la entidad territorial que profiri6 el acto administrativo
demandado, en este caso, a la Secretaria de Educacién donde se radicé la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, para que se allegue el expediente
administrativo del docente accionante, en donde se incluya la certificaciéon de salarios de
cada uno de los docentes para la fecha en que presuntamente se generd la sancion
moratoria”.

Respecto a las pruebas solicitadas, considera el Despacho que las mismas son
inconducentes, impertinentes e inutiles dadas las siguientes consideraciones:

» En cuanto a la primera y cuarta solicitud probatoria, entiende el Despacho,
gue la obtencion de dichos documentos no es imprescindible ni necesaria
para desatar la controversia objeto de estudio, pues los mismos no son
idéneos para acreditar las circunstancias facticas y juridicas necesarias a
efectos de dictar sentencia de fondo, como son: la fecha en que se solicito
el reconocimiento y pago de las cesantias parciales, el acto administrativo
que asi las reconocio, su constancia de notificacion, la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion por mora, el acto administrativo
mediante el cual se atendié este requerimiento, con su debida constancia
de notificacién, y constancia o desprendible bancario que permita verificar
la fecha en que se consignod el monto de las cesantias a favor del docente
demandante.
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» En cuanto a lo solicitado en el numeral 2, considera el Despacho que ya
reposa en el plenario medio probatorio idéneo que acredita lo pretendido
con el decreto de esta prueba, como es el desprendible de pago expedido
por la entidad BBVA o la certificacion emitida por la entidad Fiduprevisora
S.A., y contra las cuales, no se presenté formulacion de tacha o inquietud
alguna.

» Respecto a la tercera solicitud probatoria, precisa el Despacho que,
conforme a lo manifestado por la parte demandante, al momento de
descorrer el traslado de las excepciones, resulta infructuoso realizar
cualquier decreto probatorio en este sentido, ya que al momento de la
presentacion del mismo indica no haber recibido pago alguno por este
concepto. Ademas, se considera que en dado caso de existir acto
administrativo y/o pago alguno por este concepto, debio allegarse el mismo
por el extremo demandado, pues en los términos del articulo 167 del
Cdbdigo General del Proceso, constituye una evidente obligacién y carga de
la prueba para dicho extremo.

» Aunado a lo expuesto, considera el Despacho importante precisar que
como se indica por el propio articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo
173 del Cbédigo General del Proceso (...)” (Negrilla y subrayas fuera del
texto). En ese sentido, y en virtud a lo establecido en el inciso segundo del
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, resulta evidente la situaciéon
favorable en la que se encuentra el ente demandado para obtener los
documentos que pretende se decreten en esta sede jurisdiccional, ya sea
mediante derecho de peticibn e inclusive, a través de gestiones
administrativas internas, por lo que conforme a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 173 del estatuto procesal citado, se deberan negar
estos medios probatorios solicitados.

Por todo lo expuesto, el Despacho negard el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandada.

2.3.3.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.4. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, se procede a

correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia

1“Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito”




Pagina7de?
54-001-33-33-006-2020-00017-00
Auto interlocutorio

siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acapite
2.2.3.1. de la presente providencia.

TERCERO: NIEGUENSE las solicitudes probatorias realizadas por la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia en sus numerales 1 al 3, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 3 del presente
auto.

QUINTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el
numeral cuarto de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado ingresar
el proceso al Despacho para dictar sentencia.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada LINA PAOLA

REYES HERNANDEZ como apoderada de la parte demandada en los términos y
para los efectos del poder que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00018-00

DEMANDANTE: ASTRID MARLENY SIERRA VARGAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dar tramite al presente asunto, en virtud de lo establecido
en la Ley 1437 de 2011, Ley 2080 de 2021 y el Decreto 806 de 2020,
disponiéndose a resolver lo concerniente a las i) excepciones previas y la ii)
solicitud de sentencia anticipada en el presente asunto, conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, si la parte demandada con la
contestacion de la demanda o en escrito separado propone excepciones previas,
las mismas deberan resolverse mediante auto, antes de la celebracion de la
audiencia inicial de trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso bajo estudio, se tiene que el extremo demandado no propone ninguna
de las excepciones enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso o
de aquellas consideras como mixtas?, por lo tanto, en este estadio procesal no
hay necesidad que el Despacho se pronuncie en la materia y se dara por agotada
esta etapa procesal.

2.1. Tramite de sentencia anticipada.
Previo a resolver la solicitud radicada por la parte demandante, es necesario por

el Despacho precisar que si bien la solicitud de sentencia anticipada fue radicada
con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080 de 2021; normatividad mediante la

1 Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial, sin embargo, el
legislador ha permitido que sean resueltas de manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio de
economia procesal.(...) las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera taxativa en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa disposicion legal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichos medios
exceptivos son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa”.(...)
debe resaltarse que se ha indicado que las excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia
inicial, en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el juez o magistrado ponente de oficio
0 a peticiéon de parte debe decidirlas en dicha etapa. (...) no obstante que las excepciones mixtas como seria la caducidad
del medio de control- deben ser resueltas en la audiencia inicial, hay ocasiones en la que la excepcién se encuentra atada
al fondo del asunto o que hay varias dudas frente a su configuracion, que en aplicacién de los principios pro actione y pro
damnato su estudio es aplazado hasta la sentencia a fin de también garantizar y hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia.” Consejo de Estado. Seccion Tercer. Subseccion B. 30 de agosto de 2018. C.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. 58225.
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cual se reformé el “CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 20117 y se implementé a
través de su articulo 42 la figura juridica de “sentencia anticipada”, también es
cierto, que el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba esta figura, asi
como también que la Ley 2080 de 2021 en su articulo 86 establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Luego, es perfectamente procedente dar el trdmite de sentencia anticipada al
proceso en estudio, en el entendido que el estadio procesal en el cual se
encuentra asi lo permite y no se enmarca dentro de alguna de las circunstancias
previstas por el propio legislador, y ademas, la aplicacion a esta figura es
facultativa del Juez del proceso al encontrar reunidos los presupuestos para tal
efecto.

Ahora bien, atendiendo que el proceso de la referencia se enmarca dentro de las
causales establecidas en el articulo 182 A del CPACA, para proceder a proferir
sentencia anticipada, por cuanto: i) es un asunto de puro derecho, ii) el despacho
no observa la necesidad de practicar pruebas, iii) no se formularon respecto a las
pruebas allegadas con la demanda ningun tipo de tacha o desconocimiento por
parte de los extremos en litis, y iv) no solicitaron pruebas.

El Despacho, previo a pronunciarse sobre la solicitud probatoria, y las pruebas del
proceso, como lo ordena el mismo articulo en cita, procede a fijar el litigio en la
controversia bajo estudio, paso légico en materia procesal, y asi proceder a
determinar la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas.

2.2.1. Fijacion del litigio.

La pretensién en torno a la cual gira la controversia bajo estudio, se centra en la
solicitud de declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto
“configurado el dia 31 de julio de 2019 frente a la peticion presentada el dia 30
de abril de 2019, en cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR MORA
(...) establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco
(65) dias héabiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

Por su parte la Nacibn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio guardo silencio.
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Asi las cosas, conforme a lo expuesto, considera el Despacho que en el asunto
bajo estudio el problema juridico a resolver consiste en establecer:

» Si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto,
constituido con ocasion a la peticion presentada el dia 30 de abril de
2019 y mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago de la sancion
por mora al docente demandante, en razon de que las entidades
demandadas excedieron el término concedido en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 para reconocer y realizar el pago de las cesantias
parciales, o si por el contrario, debera declararse probado alguno de los
medios exceptivos propuesto por el extremo demandado.

2.2.2. De las pruebas.
2.2.2.1. En relacion con las pruebas aportadas con la demanda.

Se tendran como pruebas los documentos aportados por la parte demandante con
la demanda, los cuales reposan en el expediente digital y se les dara el valor
probatorio que por Ley les corresponda.

2.2.2.2. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar de oficio ninguna prueba, ya que en
el expediente reposan todos los elementos necesarios y suficientes para proferir
sentencia de fondo que resuelva el caso objeto de estudio.

2.3. Traslado para alegar.

Conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se procede a
correr traslado a las partes, y al ministerio publico, para alegar en conclusién por
escrito, para lo cual se concede el término de 10 dias contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente
auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION al tramite del presente asunto de lo establecido en
el numeral 1 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 en lo que a la sentencia
anticipada se refiere, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos referidos en el acéapite
2.2.2.1. de la presente providencia.

2“Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito”
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, en sus numerales 1 al 2, CORRASE
TRASLADO a las partes, y al Ministerio Pablico para alegar en conclusién por
escrito, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de lo contemplado en los numerales 1 al 2 del presente auto.

CUARTO: EN FIRME el presente Auto, una vez vencido el término dado en el

numeral tercero de la presente providencia, por la secretaria del Juzgado
ingresar el proceso al Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 19 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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JUEZ CIRCUITO
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