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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2014-01188-00
DEMANDANTE: HILDA MARIA CABRALES DE MENDEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
DEMANDADO: CONTRIBUYENTES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCUAL - UGPP
PROCESO: EJECUTIVO

Encontrandose el Despacho a efectos de decidir la liquidacion de crédito,
encuentra que ninguna de las partes present6 liquidacién alguna, por lo que se
hace necesario, conforme lo establece el paragrafo del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, REQUERIR a la Contadora Delegada para EL Tribunal
Administrativo de Norte de Santander y los Juzgados Administrativos de esta
ciudad, a efectos de que dentro del término de diez (10) siguientes a la
comunicacién de esta decision, proceda a efectuar la liquidacién del crédito en la
forma ordenada en el mandamiento de pago y con base en el cual se ordeno
seguir adelante la ejecucion en Audiencia Inicial. Debera sefialar al Despacho de
manera precisa los factores que determinan el valor final de lo liquidado, para tal
efecto, por Secretaria remitase el expediente a la mencionada profesional.

Una vez cumplido el término fijado en precedencia, PROCEDASE por la secretaria
del Juzgado ingresar inmediatamente el proceso al Despacho para aprobar la

misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA, 20 DE ABRIL DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:



CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f7e95e55496c6d22993e694bb200b28eb3f97695ea74956128a911alc4cbec08
Documento generado en 19/04/2021 04:14:12 PM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2017-00305-00
DEMANDANTE: ISAIAS GUTIERREZ PUENTES
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
DEMANDADO: CONTRIBUYENTES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP
PROCESO: EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, mediante providencia de fecha 11 de marzo de 2021,
mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR la providencia del 3 de mayo de 2019,
providencia mediante la cual este despacho judicial, orden6 seguir adelante con la
ejecucion.

Encontrandose el Despacho a efectos de decidir la liquidacion de crédito,
encuentra que ninguna de las partes present6 liquidacién alguna, por lo que se
hace necesario, conforme lo establece el paragrafo del articulo 446 del Cdadigo
General del Proceso, REQUERIR a la Contadora Delegada para EL Tribunal
Administrativo de Norte de Santander y los Juzgados Administrativos de esta
ciudad, a efectos de que dentro del término de diez (10) siguientes a la
comunicacién de esta decisidn, proceda a efectuar la liquidacion del crédito en la
forma ordenada en el mandamiento de pago y con base en el cual se ordeno
seguir adelante la ejecucion en Audiencia Inicial. Debera sefialar al Despacho de
manera precisa los factores que determinan el valor final de lo liquidado, para tal
efecto, por Secretaria remitase el expediente a la mencionada profesional.

Una vez cumplido el término fijado en precedencia, PROCEDASE por la secretaria

del Juzgado ingresar inmediatamente el proceso al Despacho para aprobar la
misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO Ne
En la fecha se notifico por estado el auto anterior.

CUCUTA 20 DE ABRIL DE 2021 FIJADO A LAS 8 AM.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5b623b0681739ba06781d5342448228edf645aaa3e21007702b6711aa81d4f8b
Documento generado en 19/04/2021 04:15:09 PM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-006-2018-00046-00
DEMANDANTE: JAVIER ELIAS MORA MORA
MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO Y DEPARTAMENTO
DEMANDADO: ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de medida cautelar, realizada por la
parte demandante, consistente en la suspension provisional de los efectos
Juridicos contenidos en el acto administrativo demandado y que es objeto de
estudio en el presente proceso.

2. ANTECEDENTES

2.1. LA SOLICITUD.

El apoderado de la parte demandante solicita el decreto de una medida cautelar
consistente en la suspension provisional de los efectos juridicos contenidos en el
siguiente acto administrativo:

¢ Resoluciéon No. VLLF2017032464 expedida el 18 de julio de 2017 por la
Inspectora de Transito y Transportes de Villa del Rosario, mediante la cual
se declara contraventor de la norma de transito al sefior JAVIER ELIAS
MORA MORA identificado con Cédula de Ciudadania No. 13439995, en
calidad de propietario y/o conductor, por incurrir en la infraccion C29
sefalada en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo
21 de la Ley 1383 de 2010, y en consecuencia es sancionado con una
multa de 15 salarios minimos legales diarios vigentes (SMLDV),
correspondientes a la suma de $368.870

Para fundamentar la solicitud, en primera medida, sostiene que el acto acusado
desconoce el articulo 29 de la Constitucion Politica, por cuanto no se siguio el
debido proceso, trasgrediendo los postulados constitucionales consagrados en los
articulos 1,2,4,6,13,22,28,42,90,93,209,214,229 y 230 de la nombrada Carta
Politica.

2.2. Traslado de la medida provisional.

De la anterior solicitud de suspension provisional se dispuso por parte de este
Despacho Judicial correr traslado de la misma a la entidad demandada por el
término de 5 dias, interregno que se contd conforme a lo establecido en el articulo
233 de la Ley 1437 de 2011, como se aprecia a folio 1 del cuaderno de medida
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cautelar. Traslado que se descorrié por el apoderado de la parte demandada, el
dia 22 de abril de 2019, como se aprecia a folios 12 a 22 ibidem.

2.3. Posicion del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de
Villa del Rosario DATRANS.

La entidad demandada manifiesta su oposicion a la solicitud de medida cautelar
por cuanto considera que el acto administrativo VLLF2017032464 de fecha 18 de
julio de 2017 ostenta el revestimiento de legalidad otorgado por las Leyes 769 de
2002 y 1437 de 2011.

De manera especifica, sefiala que en el caso bajo estudio no se cumplen los
requisitos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para la
suspension de los efectos juridicos del acto administrativo bajo estudio, indicando
expresamente que " la expedicidon del acto administrativo VLLF2017012464 del 18
de julio de 2017 se da conforme a los presupuestos normativos existentes y al
aplicar una interpretacion de la norma, en ninguna parte de la lectura de dicho acto
administrativo se puede desprender la inobservancia de alguna disposicion a la
violacion de algun derecho sustantivo”.

Concluye, afirmando que la solicitud de medida cautelar resulta caprichosa pues
no sustenta la necesidad de la misma, por lo que exige no sea decretada.

3. CONSIDERACIONES

3.1. LAS MEDIDAS CAUTELARES EN LA LEY 1437 DE 2011 — SUSPENSION
PROVISIONAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Las medidas provisionales se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, donde se
establece la procedencia de las mismas en “fodos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion™ y en cualquier momento o etapa del proceso
contencioso administrativo se podra solicitar la misma.

En cuanto al alcance y contenido de las medidas cautelares, se observa que el
legislador estableci6 que las medidas cautelares ‘podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacién directa y
necesario con las pretensiones de la demanda’, indicaAndose que podran
decretarse una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado
en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante,
cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado

1 Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.
2 Articulo 230 ibidem.
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Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o
sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la
medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisiébn administrativa, o la realizacion o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o
la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado
Ponente no podré sustituir a la autoridad competente en la adopcién de
la decision correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su
adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y
criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente”.

Respecto a los requisitos para el decreto de una medida cautelar, consistente en
la suspension provisional de los efectos de acto administrativo, el legislador
establecié que la misma procedera “por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos”™.

En palabras de la doctrina especializada, “esta medida cautelar de suspension
provisional, procede resaltar que el legislador no exige ningun otro requisito; si
bien en el citado articulo 230, se enumeran otros requisitos, su aplicacion es para
otra clase de medidas cautelares. En consecuencia, los requisitos son:
presentarse por escrito, o0 de manera oral en audiencia — manifestar la violacién
del acto acusado con las normas invocadas — y en el caso de reclamar prejuicios,
probar sumariamente los mismos™.

3.1. Caso en concreto

En este punto el despacho se dispone a estudiar el contenido de la medida
reclamada, la cual pretende la suspension provisional del acto administrativo por

3 Juan Carlos Garzén Martinez, Proceso Contencioso Administrativo — Debates Procesales, Segunda Edicién, Bogota,
2019, Editorial Ibafiez, pagina 704.
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medio del cual "se resuelve una contravencion de transito con ocasion a la orden
de comparendo No. 54874000000015545445 de fecha 2017-02-16" por considerar
que al no haber sido notificada en el plazo estipulado por la ley se vulnera el
debido proceso, el derecho a la defensa y el acceso a la administracidn de justicia.

Una revision del expediente denota que la infraccion de transito obtenida a través
de medios tecnologicos fue impartida el dia 16 de febrero de 2017, no obstante, la
misma fue valorada y analizada por un agente de transito que realizé imposicion
de la orden de comparendo No. 54874000000015545445 el dia 02 de marzo de
2017 (de acuerdo con los 10 dias habiles establecidos para este tramite conforme
a lo estipulado en articulo 8 de la Ley 1843 del 2017).

Esta orden de comparendo, junto con sus soportes fue enviada por correo del dia
04 de marzo de 2017 a la direccion CALLE 4 # 1-37 B MOTILONES CUCUTA-
NORTE DE SANTANDER, como se aprecia en la guia de envio No. 10570642181
a folios 79 del expediente, cumpliendo con el término previsto de los 3 dias habiles
contemplado en el inciso 5 del articulo 135 de la Ley 769 de 2002, sin embargo, se
aprecia que la comunicacion no fue recibida al parecer por encontrarse cerrado el
lugar donde fue enviada.

Acto seguido y una vez agotado dicho tramite, se procedié a darle cumplimiento a
lo establecido el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, enviando la citacién de
notificacion personal, el dia 04 de abril 2017, a la direccibn de notificaciones
mencionada, tal como se observa en la guia de envio No. 000037438877 a folios
80 del expediente y a su vez realizando la publicacion de dicha citacion en la
pagina electronica de VILLA DEL ROSARIO — NORTE DE SANTANDER fijada del
dia 05 de mayo de 2017 al 12 de mayo de 2017.

Posteriormente, al no poder surtirse la notificacion personal de la orden de
comparendo mencionada, se dio trdmite a lo ordenado en el articulo ibidem,
enviando notificacion por aviso el dia 15 de mayo de 2017, segun guia de envio
No. 1000037621667 a folios 81 del expediente, como también, realizando la
debida publicacién en la pagina electronica de VILLA DEL ROSARIO - NORTE DE
SANTANDER fijada del dia 16 de junio de 2017 al 28 de junio de 2017.

Por lo anterior, en vista que el contraventor no comparecio ni justifico su ausencia
dentro del término previsto en el articulo 136 de la ley 769 de 2002 modificado por
el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, la entidad procedio a expedir la Resolucion
VLLF2017032464 del 18 de julio de 2017.

Ahora bien, es necesario resaltar que el sefior JAVIER ELIAS MORA MORA el dia
09 de junio de 2017 allegé al organismo de Transito y Transporte de Villa del
Rosario un escrito en el que interponia recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el Auto No. VILLA0018783 (mediante el cual se realizaba la
citacion de la notificacion personal), y en el que solicitaba la declaratoria de
nulidad de la orden de comparendo No. 54874000000015545445, aun cuando en
estas actuaciones no procede recurso alguno, no obstante para ese momento
procesal se podia ejercer efectivamente el derecho de defensa frente al



Pagina5de 6
Radicado: 54-001-33-33-006-2018-00046-00
Auto resuelve medida cautelar

comparendo, bien fuera, al aceptar la comision de la infraccion o por el contrario
oponerse a la misma y surtir todas las etapas procesales a las que habia lugar, sin
embargo, el demandante no se pronuncié al respecto, por lo que el organismo de
transito continuo con el tramite contravencional y finalizd con la expedicion de la
resolucién sancionatoria objeto de discusion.

Asimismo, y como consecuencia de lo considerado en precedencia, no hay
elementos facticos ni juridicos que lleven a considerar al Despacho que de no
tomarse una decision favorable sobre el particular los efectos que pudiera producir
la sentencia serian nugatorios y que llevarian a afectar la tutela judicial efectiva*
que buscan los ciudadanos cuando acuden a la jurisdiccion, pues evidentemente
no se cuenta con los presupuestos ni los requisitos legales para proceder al
decreto de la medida solicitada. Asi las cosas, atendiendo lo expuesto, y ante la
evidente no prosperidad de los cargos elevados por el apoderado de la parte
demandante, no se accedera a la solicitud de suspension del acto demandando.

Por lo anterior, observa el Despacho que la entidad demandada cumplié con la
regulacion establecida en materia de notificaciones que establece Cddigo de
Transito y Transportes - Ley 769 de 2002, asi como también con lo ordenado en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
deméas normas concordantes, encontrando asi que de la confrontacién normativa
no se configura por ahora la presunta transgresion del derecho al debido proceso
gue se plantea en la medida cautelar.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante, consistente en decretar la suspension provisional de los efectos del
acto administrativo demandado, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme, cOrrase traslado de las excepciones propuestas por la
entidad demandada, en la forma prevista por el articulo 201A, adicionado por el

articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, por el término de tres (3) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
Jueza

4 Sentencia C-279-13, proferida el 15 de mayo de 2013 por la Honorable Corte Constitucional.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notific6 por estado el auto anterior.

CUCUTA 20 DE ABRIL DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff6ab4845ee47fe64379755015d4fbcba00e86b7444aele9alflc86093ac6a7d
Documento generado en 19/04/2021 02:54:54 PM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00066-00
DEMANDANTE: GERMAN JOSE GALVIS RODRIGUEZ
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

TERCERA INTERESADA: | ALISON VARON ISANOA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tiene el Despacho que dentro del presente proceso se habia fijado como fecha para la
realizacion de la Audiencia de Pruebas el dia 20 de abril de 2021 a las 09:00 a.m.; sin
embargo debe sefialarse que mediante correo electronico la apoderada de la entidad
demandada solicita el aplazamiento de la audiencia toda vez que no se ha efectuado
el recaudo de la prueba documental dirigida a la Comision Nacional del Servicio Civil y
no ha sido posible comunicarse con la testigo decretada a su favor; solicitud ante la
cual el Despacho ACCEDERA.

En efecto se advierte que en Audiencia Inicial del 24 de noviembre de 2020 se decretd
una prueba dirigida a la Comisién Nacional del Servicio Civil sin que a la fecha obre
respuesta de esta, razon por la cual el Despacho ORDENA que por Secretaria se
reitere el Oficio No. 19 del 8 de febrero de 2021.

En virtud de lo anterior, y con el fin de realizar la audiencia de pruebas, el Despacho
fija como fecha para su realizacion el dia 16 de junio de 2021 a las 09:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
Jueza.-

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00008-00

DEMANDANTE: ELSI VILLAMIZAR Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
PROCESO: EJECUTIVO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto, el dia 11 de
agosto de 2020, por el apoderado de la parte ejecutante contra Auto del 5 del
mismo mes y afio, proferido por este Juzgado.

2. ANTECEDENTES

Este Despacho Judicial mediante Auto del 5 de agosto de 2020 dispuso, respecto a
la solicitud de medidas cautelares realizada por la parte ejecutante, lo siguiente:

“Seria del caso proceder a resolver la solicitud de medidas cautelares
acompafada con la demanda, habida cuenta que es la oportunidad legalmente
prevista para proceder en tal fin conforme a lo establecido en el articulo 599 de
la Ley 1564 de 2012, sino se advirtiera que en el numeral décimo del articulo
593 del mismo Estatuto Procesal se indica que el valor del embargo de dineros
depositados en establecimientos bancarios correspondera al valor del crédito,
las costas y un 50% adicional, cuestion que hasta el momento no se encuentra
dilucidada.

En razén de lo procedente, una vez sea determinado el valor de crédito y las
costas, previo tramite de la liquidacion como lo dispone los articulos 446 y 440
de la Ley 1564 de 2012, respectivamente, se entrard al estudio de este
requerimiento, situacion sin la cual, el embargo solo podria efectuarse por la
suma por la cual se libr6 el mandamiento de pago y se dejarian en suspenso
las sumas adicionales que de la liquidaciébn que se llegare a acreditar en el
trAmite del presente proceso”.

Esta decision, fue recurrida mediante recurso de reposicién, interpuesto el dia 11
de agosto de 2020, por el apoderado de la parte ejecutante, a través del cual
manifiesta su inconformidad con la decision adoptada, ya que dicha providencia
“desnaturaliza el sentido del proceso ejecutivo, toda vez que las medidas
cautelares constituyen el instrumento que garantiza la efectividad de la sentencia y
de este modo, el derecho al acceso a la administracion de justicia (tutela efectiva)
pues impiden que por el transcurso del tiempo sus efectos sean nugatorios”.

Asimismo, y conforme a lo establecido en los articulos 593 y 599 del Cddigo
General del Proceso, afirma que “al haberse librado un mandamiento de pago por
una suma de dinero como ocurrié en el caso en concreto, que mediante auto de
fecha 5 de agosto de 2020, se ordend librar mandamiento de pago por la suma de
$116.744.720,79 (valor del crédito), el Despacho de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos anteriores podra limitarla a lo necesario; la cual en cuanto a sumas de
dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares no podra exceder el
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valor del crédito y las costas que prudencialmente sean calculadas por el
despacho, por mas de un cincuenta por ciento”

Igualmente, afirma que “‘que no es prudente esperar a que practicamente el
proceso termine para que se proceda a resolver las medidas cautelares, pues de
ser asi se pondria en riesgo la garantia de la efectividad de la sentencia y de este
modo, el derecho al acceso a la administracion de justicia (tutela efectiva)”.

Respecto a la “a la inembargabilidad de cuentas o bienes publicos y su excepcion,
tenemos que, para efectos de embargos, el numeral 10 del articulo 593 de la Ley
1564 de 2012 indica que, tratandose de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente entidad
debiéndose indicar la cuantia maxima de la medida que no podra exceder del valor
del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Existiendo para ellos la
obligacion de constituir certificado de depdésito y ponerlo a disposicion del juez
dentro de los tres (3) dias una vez recibida la comunicacion (...) Sin embargo,
existe una excepciéon a esta regla de inembargabilidad, la cual ha sido sustentada
por la Honorable Corte Constitucional quien ha considerado como excepciones a la
inembargabilidad de estos recursos”.

Para tal efecto, cita las sentencias C-013 de 1993. C-017 de 1993. C-337 de 1993,
C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997. C-
402 de 1997, T-531 de 1999. T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003 y T-1195 de 2004. Igualmente, aduce que por “los articulos 194 y
195 de la ley 1437 de 2011, preceptos jurisprudenciales y legales de los cuales se
puede inferir que la inembargabilidad planteada en el articulo 594 del CGP esta
morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero ademas
por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos de
hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los
cuales la aplicacion simple y llana de la prohibicibn de embargar recursos del
Presupuesto General de la Nacion los tornaria nugatorios, en contravia de los
pilares fundantes de un Estado Social de Derecho como el colombiano”.

Por todo lo expuesto, solicita se reponga la decisién cuestionada.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Procedencia, oportunidad y tramite del recurso.

En primera medida se advierte que si bien en el Titulo IX de la Parte Segunda del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011, se establecio el Proceso Ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, también es cierto que el legislador sélo regulé lo relativo a los actos
juridicos constituyentes de titulo ejecutivo y el procedimiento especifico para los
titulos prescritos en los numerales 1y 2 del articulo 297, ademas de la ejecucion en
materia de contratos y condenas impuestas a entidades publicas.

Sin embargo, en lo concerniente a la procedencia, oportunidad y tramite de los
medios de impugnacion contra autos proferidos dentro de los procesos de
ejecucion es necesario acudir a lo regulado en el Cédigo General del Proceso
conforme a lo establecido en el articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, criterio que ha sido acogido y
promulgado por la maxima Corporacion de la Jurisdiccion Contenciosa, el
Honorable Consejo de Estado?.

En materia, se tiene que el articulo 321 del Codigo General del Proceso establecid
en su numeral 7 que sera procede el recurso de apelacion contra el Auto, proferido
en primera instancia, mediante cual se resuelva sobre una medida cautelar, y en el
caso en estudio, se observa que la parte ejecutante propone es el recurso de
reposicion. Sin embargo, también se establece en este mismo estatuto procesal
que cuando ‘el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

Por lo tanto, seria del caso proceder a conceder el recurso de apelacion sino se
advirtiera que segun lo reglado en el numeral 2 del articulo 322 del Codigo General
del Proceso, se prevé que el ‘recurso de apelacién se propondra de acuerdo con
las siguientes reglas: (...) 2. La apelacion contra autos podra interponerse
directamente o en subsidio de la reposicion”y en virtud a que el apoderado de la
parte ejecutante propone dicho recurso, procedera el Despacho, en uso de las
facultades legales expuestas, a tramitar y decidir el presente recurso reposicion y
en dado caso de no reponerse la decisidbn objeto de reproche, se dispondra a
conceder el recurso de apelaciéon ante el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander.

Por ultimo, debe advertir el Despacho que el recurso presentado por el apoderado
de la parte ejecutante se realiz6 dentro de la oportunidad dada por el Legislador
para tal efecto, conforme a lo establecido en el inciso segundo numeral 1 del
articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

2.2. El problema juridico.

Corresponde al Despacho determinar si en el presente asunto se configur6 con la
decision del dia 5 de agosto de 2020 un defecto procedimental absoluto que
desnaturaliza la figura juridica de las medidas cautelares, o si por el contrario, dicha
providencia se ajusto a los parametros normativos y jurisprudenciales en la materia.

2.3. Tesis del Despacho que resuelve el problema juridico planteado.

El Despacho repondra la decisién objeto de recurso, atendiendo que efectivamente
le asiste razon al recurrente en los argumentos por él propuestos.

2.4. Argumentos que desarrollan el problema juridico planteado.
2.4.1. Embargos. Desarrollo legal y jurisprudencial.
El Despacho debe precisar en primera medida que el legislador ha establecido que

las medidas cautelares para los procesos ejecutivos van Unica y exclusivamente
direccionadas a conquistar el mismo, por lo que en este tipo de procesos solo hay

1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera Ponente: STELLA JEANNETTE
CARVAJAL BASTO, providencia del 4 de octubre de 2017, en el proceso con nimero de radicado: 27001-23-31-000-2017-
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“‘lugar a ordenar y practicar solo dos cautelas: el embargo y el secuestro de bienes
(CGP, art. 599)?, inclusive, sefialando que a “diferencia lo previsto para los
procesos de conocimiento (CGO, art. 590.2), en el proceso ejecutivo no se
requiere prestar caucion para el decreto y practica de medidas cautelares™.

En palabras de la Honorable Corte Constitucional las medidas cautelares
“constituyen una parte integrante del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a acceder a la justicia, no sélo porque garantiza la efectividad de las
sentencias, sino ademas porque contribuye a un mayor equilibrio procesal, en la
medida en qué asegura que quien acuda a la justicia mantenga, en el desarrollo
del proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando recurrié a los
jueces. Las medidas cautelares tienen por objeto garantizar el ejercicio de un
derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido, impedir que se modifique
una situacién de hecho o de derecho o asegurar los resultados de una decision
judicial o administrativa futura, mientras se adelante y concluye la actuacion
respectiva, situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante la no
improbable actividad o conducta maliciosa del actual o eventual obligado™.

No obstante, cuando se trata de aplicar medidas cautelares respecto a entidades y
recursos publicos se deben cumplir unos requisitos minimos, no solo por parte del
solicitante sino del juez para determinar su procedencia. En primera medida es
necesario acudir a lo establecido en el articulo 599 del Codigo General del
Proceso, segun el cual se dispone:

"ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. (...) El juez, al
decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes
no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda
gue garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad."

De otra parte, el objetivo de la inembargabilidad de los recursos publicos consiste
en proteger los dineros del Estado para garantizar el cumplimiento de los
postulados constitucionales y asegurar el desarrollo de los fines del mismo dando
prevalencia al interés general, por tal razén, la Constitucion y la ley han
determinado qué bienes ostentan tal calidad, en este sentido, el articulo 594 del
estatuto procesal citado, establece en el tema de bienes inembargables lo
siguiente:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademéas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depdésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando éste
se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de éstas; pero es embargable hasta la tercera parte de

00005-01(AC). También obsérvese: Providencia del 5 de marzo de 2015 proferida el H. Consejo de Estado en el proceso con
radicado nimero: 11001-03-15-000-2014-02189-00.

2 Miguel Enrique Rojas Gomez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial Escuela de
Actualizacién Juridica, Primera Edicién, 2017, pagina 240.

% Ibidem, pagina 244.

4 Sentencia C-523 de 2009.
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los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se
decreten exceda de dicho porcentaje.

(..)

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por Ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para
su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable,
en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion,
el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden
judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En
tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia héabil
siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento
de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables.
La autoridad que decret6 la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si
procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres
(3) dias héabiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada
la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En
todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso
que asi lo ordene.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Asimismo, en el inciso primero del articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 establece la
no procedibilidad de medidas cautelares en los siguientes términos: “La medida
cautelar del embargo no aplicara sobre los recursos del sistema general de
participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas
propias de destinacion especifica para el gasto social de los Municipios en los
procesos contenciosos adelantados en su contra”.

Ahora bien, este Despacho Judicial considera necesario advertir que la Carta
Politica en sus articulos 63, 72, 356 (modificado por el acto legislativo 01 de 2001),
357 (modificado por el acto legislativo 04 de 2007), 360 y 361 (modificados por el
acto legislativo 05 de 2011) consagra la inembargabilidad de los bienes, recursos y
rentas incorporados en el presupuesto general de la Nacion, las cuentas del
sistema general de participacion, las regalias, los recursos de la seguridad social y
los pertenecientes a las entidades territoriales.

En este mismo sentido, el Legislador en uso de sus atribuciones constitucionales y
el Gobierno Nacional a través de su facultad reglamentaria han plasmado ésta
proteccion y garantia (la inembargabilidad) en diferentes estamentos juridicos, a
saber, (i) los recursos del presupuesto general de la Nacién y de las entidades
territoriales, conforme a lo establecido en el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 —
Estatuto Organico del Presupuesto Nacional; (ii) los recursos a la educacion y la
salud, conforme a lo dispuesto en los articulos 18, 57 y 91 de la Ley 715 de 2001,
(iii) los recursos del Sistema General de Participaciones, segun lo preceptuado en
el articulo 21 del Decreto Ley 028 de 2008, concordante con lo dispuesto en los
articulos 2.6.6.1. y 2.6.6.2. del Decreto Unico Reglamentario 1068 de 2005 y en el
Decreto 1101 de 2007; (iv) asimismo no aplicara la medida de cautelar de embargo
sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del sistema
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general de regalias, ni de rentas propias de destinacion especifica para el gasto
social de los Municipios, segun lo ordenado en el articulo 45 de la Ley 1551 de
2012; (v) los recursos del Sistema General de Regalias, asi como las rentas
incorporadas en el presupuesto de éste sistema, conforme lo establecido en el
articulo 70 de la Ley 1530 de 2012; (vi) los recursos de las instituciones de la
seguridad social tampoco podran ser destinados ni ser utilizados para fines
diferentes a ella, como lo manda el articulo 9 de la Ley 100 de 1993; (vii) los
recursos publicos que financian la salud, por disposicion expresa del articulo 25 de
la Ley Estatutaria 1751 de 2015 ; (vii) el monto asignado para sentencias y
conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran
inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias de acuerdo a lo
establecido en el Paragrafo 2 del articulo 195 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, la Honorable Corte Constitucional ha sefialado en reiterada y pacifica
jurisprudencia que el principio de inembargabilidad que reposa sobre los recursos,
rentas y bienes publicos no es absoluto®, al respecto ha sefialado lo siguiente:

“El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la
necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios vy derechos
reconocidos _en la Constitucioén, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger v asequrar la efectividad de
los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada. La
primera_excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo _en
condiciones dignas y justas; La segunda regla de excepcién tiene gue ver con el
pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridicay el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias; y la tercera excepciéon a la clausula
de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, se origina en los titulos
emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exiqgible”.®
(Negrilla propio del Despacho).

Aunado a lo anterior, esta misma Alta Corporaciéon en sentencias C-354/97, C-
546/02, C-793/02 y C-566/03 precisd respecto a los recursos pertenecientes al
Sistema General de Participaciones y del Presupuesto General de la Nacion lo
siguiente: “El principio de inembargabilidad de recursos del SGP tampoco es
absoluto, pues debe conciliarse con los deméas derechos y principios reconocidos
en la Constitucion” En tal virtud, la Corte habia sefialado que “las reglas de
excepcion al principio de inembargabilidad del Presupuesto era aplicables
respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados los recursos del SGP (educacion, salud, agua potable y saneamiento
basico)”. En este mismo sentido (principio de inembargabilidad sobre las rentas y
recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién), el Alto Tribunal
Constitucional en mencion, recogio en la Sentencia C-1154 de 2008 no sélo lo
expuesto en los pronunciamientos citados sino que también advirtié respecto al
principio de inembargabilidad lo siguiente:

“En diversas oportunidades esta Corporacién se ha pronunciado acerca del principio de
inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la adecuada
provisién, administracion y manejo de los fondos necesarios para la proteccion de los

® Ver las sentencias C-546/92, C-546/92, C-013/1993, C-107/93, C-337/93, C-103/94, C-263/94, C-354/97, C-793/02, todas
proferidas por la Corte Constitucional.
6 Sentencia C-1154-08 proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional, el 26 de noviembre de 2008, con ponencia de
la Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado. La
linea jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por las Sentencias C-546
de 1992, C013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de
1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002,
C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005.
Desde la primera providencia que abordd el tema en vigencia de la Constitucion de
1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de paralisis del Estado ante un abierto e
indiscriminado embargo de recursos publicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal
es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los
recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado social de
derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacion de la
dignidad humana. (...)

4.3. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de
la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y
derechos reconocidos en la Constitucién, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de
los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas Yy justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte
declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién), en el
entendido de que "en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo
se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo"

(:2)

4.3.- La segunda regla de excepcién tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte
declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos".

(...)

4.4.- Las reglas de excepcién anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad
de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion
de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de
embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cddigo
Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

(...)

De lo anteriormente expuesto se colige:
. El principio de inembargabilidad no es absoluto sino relativo.

. Procederia el embargo de los recursos del Sistema General de Participaciones
Unicamente para obtener la cancelaciobn de obligaciones laborales contenidas en
sentencias o en titulos legalmente véalidos que contengan una obligacién clara, expresa
y exigible siempre y cuando haya transcurrido el término previsto en el articulo 177 del
Cddigo Contencioso Administrativo.

. Para que proceda el embargo de los recursos del Sistema General de Participaciones,
las obligaciones laborales insolutas deben haberse causado en el sector respectivo; es
decir, si se pretende el embargo de recursos de salud, s6lo procederia en el caso de
obligaciones laborales causadas en este sector, si se pretende el embargo de recursos
del sector educaciéon o de propdésito general, s6lo procederia el embargo de los
recursos de cada uno de estos sectores para perseguir el pago de obligaciones de
docentes o de obligaciones laborales financiadas con recursos de propdsito general. El
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embargo decretado debe dirigirse en primera instancia a los recursos propios de la
entidad territorial apropiados en el rubro de sentencias y conciliaciones y si estos no
son suficientes s6lo pueden embargarse los dineros del sector al cual pertenezca la
obligacién insoluta, sin afectar los recursos de los demas sectores.”

A su turno, el Honorable Consejo de Estado en reciente providencia proferida el
dia 14 de marzo de 2019 por la Subseccion A, Seccidén Tercera, con ponencia de
la consejera: MARIA ADRIANA MARIN, manifest6 sobre el particular lo siguiente:

“El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo
semejante al que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que
consolidaron el precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de los
recursos publicos, dicho criterio jurisprudencial se mantiene incélume y condiciona la
interpretacién constitucional adecuada de los nuevos preceptos legales, en el sentido de
reconocer la regla general de inembargabilidad de los recursos publicos, pero aceptando
gue hay tres excepciones relativas a la ejecucion de créditos de caracter laboral, o de
obligaciones contenidas en sentencias o titulos ejecutivos emanados del Estado, las cuales
permiten el embargo excepcional de dichos recursos, siempre que la obligacién ejecutada
se encuadre en alguna de ellas y que, en el caso de embargo de recursos que tienen
destinacion especifica, se haya constatado que con el embargo de otros recursos de la
entidad deudora no se logre cubrir la totalidad de la acreencia.

Esta postura también fue sostenida por esta Corporacion en auto del 8 de mayo de
20147, en la que se sefial6:

“En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual
debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en
los articulos 176 y 177 del Cdédigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192,
194, 195 y 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, segin sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, éstos también son
inembargables con la Unica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza
laboral”.

Inclusive, el 17 de septiembre de 2020, el Honorable Consejo de Estado®
determind en sede de tutela dejar sin efectos los Autos proferidos por el
Tribunal Administrativo del Magdalena mediante los cuales negaba la adopcion
de medidas cautelares en un proceso ejecutivo aduciendo i) “a pérdida de
vigencia del precedente constitucional relativo a la inembargabilidad de los
recursos del Estado y sus excepciones, derivada de la entrada en vigencia del
Caodigo General del Proceso y de Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”y ii) la no especificacion “‘que los dineros que se
encuentran consignados en dichas cuentas bancarias no corresponden a
ninguno de los recursos de que tratan los articulos 594 del CGP.”

En dicha providencia se determing, respecto al ultimo alegato lo siguiente:

“Al respecto se debe sefialar que el articulo 594 del CGP no impone la obligacion a
cargo del ejecutante consistente en identificar si los dineros consignados en las
cuentas bancarias del ejecutado corresponden a recursos inembargables. Pero, en
todo caso, como se indicé, el pago de sentencias judiciales representa una de las
excepciones al mencionado principio cuando puedan verse comprometidos los
recursos del presupuesto general de la Nacidn, situacion que evidencié el ejecutante en

" Esta providencia fue proferida por la Seccién Cuarta, dentro del proceso con radicado 19717, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA CONSEJERO PONENTE:
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ (E) Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020) Referencia:
ACCION DE TUTELA Radicacién: 11001-03-15-000-2020-00510-01.
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el curso del proceso, que es de conocimiento del juez natural, por lo que aquella no es
una razén valida para negar la solicitud embargo en el caso concreto.

En esa linea, esta Sala ha considerado que corresponde al juez de la causa, en
desarrollo de lo establecido en la citada disposicion, establecer si los recursos objeto
de medida cautelar son de aquellos que se califican como inembargables, y en dado
caso, proceder de conformidad con lo establecido en el articulo 594 del CGP, pero sin
desconocer el derecho que le asiste al ejecutante, en virtud de las excepciones del
principio de inembargabilidad, de garantizar el pago de la obligaciéon a través de las
medidas cautelares. En todo caso ese estudio le corresponde al juez de la causa, “‘pues
la parte actora no esta[ba] obligada a conocer sobre la naturaleza de los recursos que
reposan en dichas cuentas”. De otra parte, si lo que pretendia el tribunal con esta
aseveracion, era que el ejecutante identificara el numero de cuenta y el banco objeto
de embargo, se estima que tal requerimiento es desproporcionado, pues los
movimientos financieros de las entidades publicas constituyen datos sensibles de dificil
acceso para los particulares. Por lo demas, cabe recordar que esta Corporacién ha
sefialado que aunque el articulo 83 del CGP “impone a quien solicita una medida
cautelar la carga de identificar plenamente los bienes sobre los que pretende hacerla
recaer, este mismo derrotero no se puede aplicar cuando se trata del embargo de
productos financieros cuyo titular sea una entidad estatal.

Por lo anterior, se ha sefialado que la procedencia de la medida de embargo en este
tipo de casos “no esta supeditada a la indicacién del nimero del producto y la entidad
financiera en la que se encuentra, en la medida que se trata de informacién a la que no
tienen libre acceso los demandantes y que puede ser requerida por parte del juez en el
curso del proceso ejecutivo”. En otras palabras, “la interpretaciéon segun la cual, al
tratarse de la solicitud de una medida de embargo contra un sujeto de derecho publico,
se deba identificar nimero y banco de la cuenta a embargar, resulta desproporcionada
y traslada una carga excesiva a la parte demandante, que, claramente, de un lado, no
tiene por qué conocer esta informacion y, de otro, en todo caso, tampoco le resulta
procedente obtenerla por tratarse de informacion sensible sobre los movimientos
financieros de las entidades u organismos publicos”.

Por ultimo, el Honorable Tribunal de Norte de Santander, en su criterio actual ha
precisado que “la inembargabilidad de los bienes estatales no es un principio
absoluto, en tanto, existen excepciones consagradas en instrumentos legales y en
la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que permiten
adoptar medidas cautelares que recaigan sobre los bienes del Estado provistos de
proteccién de inembargabilidad ™.

En esta misma providencia, se considerd ‘viable revocar la decision adoptada por
el A quo, para que en su lugar, proceda a oficiar a los bancos Davivienda y
Colpatria Multibanca, a efecto comunique nuevamente el embargo decretado en
autos del 12 y 15 de diciembre de 2017, de los dineros del Ministerio depositados
en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo financiero, con la precision
de que podran ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuestos
General de la Nacion, salvo lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1
del Decreto 1068 de 2015, y el paragrafo segundo del articulo 195 del CPAPA”
(Negrillas propias del texto).

Dentro de los autos referenciados, se cito el fundamento legal que da origen a la
medida, que no es otro que el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, “Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y
Crédito Publico”, el cual, establece la posibilidad de embargo de los recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, (Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte

® Providencia del 18 de febrero de 2020, en el proceso con nimero de radicado: 54-518-33-31-001-2016-00125-01, con
ponencia del magistrado: Edgar Enrique Bernal Jauregui.
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de las entidades publicas), evento en el cual s6lo se podra practicar sobre la cuenta
0 cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a
favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva.

Sin que proceda segin su PARAGRAFO. En ningln caso el embargo de los
recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de
la Nacion - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito.

Y destacandose también conforme al citado Decreto Reglamentario 1068 de 2015,
la posibilidad de embargo de las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las
entidades publicas que reciban los recursos del Presupuesto General de la Nacion,
cuando se trate del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

2.4.2. Caso en concreto.

En el presente asunto, se solicitd por el apoderado de la parte ejecutante se
decretara el embargo y retencién de “‘las sumas de dinero que la ejecutada posee
en los bancos que relacionaré a continuacion y cuyos valores el despacho limitara y
afectara en la cuantia que estime necesaria”.

Ahora bien, considera el Despacho que, atendiendo la solicitud realizada, conforme
a la Jurisprudencia previamente expuesta y el sustento legal citado, es necesario
acceder favorablemente a la solicitud de la parte ejecutante y decretar la medida
cautelar de embargo de las sumas de dinero depositadas en las cuentas corrientes
o de ahorros o cualquier otro titulo bancario o financiero que posea el NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con la precision que no
podran ser objeto de la medida cautelar ademas de las sumas a que se refiere el
paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, (Monto asignado para pago de
sentencias y conciliaciones y recursos del Fondo de Contingencias), las
establecidas en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto
es, de los recursos depositados por la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente
a favor de la Nacion — Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Lo anterior, en virtud que en el presente caso se configura una de las excepciones
establecidas por la jurisprudencia del Alto Tribunal Constitucional y el Honorable
Consejo de Estado para la procedencia del embargo de recursos pertenecientes al
erario, como es el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respecto de los derechos reconocidos en sentencia judicial.

Por lo tanto, al resultar viable la medida solicitada se accedera a la misma,
teniendo como parametros transitorios lo prescrito en el numeral 10 del articulo 593
del Cdédigo General del Proceso. Por lo tanto, la medida de embargo se decreta y
limita por el monto de CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES CIENTO
DIECISIETE MIL OCHENTA PESOS ($175.117.080).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta,
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RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decision adoptada por medio de Auto proferido el dia 05
de agosto de 2020 por este Despacho Judicial, por las consideraciones acé
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el EMBARGO de las sumas de dinero depositadas en
cuentas corrientes o de ahorros o cualquier otro titulo bancario o financiero posea
el NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL en los siguientes
establecimientos bancarios: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO AV
VILLAS, BANCOLOMBIA S.A.,, BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO GNB
SUDAMERIS S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A., CITYBANK COLOMBIA, BANCO
COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO DE BOGOTA, BANCO DE
OCCIDENTE S.A., BANCO POPULAR S.A., BANCO PICHINCHA S.A., BANCO
HSBC DE COLOMBIA, BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A. y BANCO
SUDAMERIS BANK DE COLOMBIA vy, con la precision que no podran ser objeto
de la medida cautelar ademas de las sumas a que se refiere el paragrafo 2 del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, (Monto asignado para pago de sentencias y
conciliaciones y recursos del Fondo de Contingencias), las establecidas en el
paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, de los
recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de
la Nacion — Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

TERCERO: LIMITAR el embargo decretado hasta completar la suma de
CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES CIENTO DIECISIETE MIL
OCHENTA PESOS ($175.117.080).

CUARTO: LIBRAR los correspondientes oficios a los Gerentes de las
mencionadas entidades Bancarias, para que las sumas retenidas sean
consignadas en el Banco Agrario en la cuenta de depdsitos judicial a nombre de
este Despacho Judicial, dentro del término de 3 dias siguientes al recibo de la
comunicacién, advirtiéndoles que el incumplimiento a lo sefialado los hara incurrir
en multa de 2 a 5 salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 20 DE ABRIL DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00008-00

DEMANDANTE: ELSI VILLAMIZAR Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
PROCESO: EJECUTIVO

En cumplimiento a lo establecido en el numeral 1 del articulo 443 del codigo
general del proceso coérrase traslado de las excepciones propuestas por el
apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
al extremo ejecutante por el término de 10 dias, para que se pronuncie sobre ellas
y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer en tramite del presente
proceso.

Recondzcase personeria al abogado JESUS IVAN SIERRA GAMBOA como

apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
en los términos del memorial poder y anexos del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO Ne
En la fecha se notifico por estado el auto anterior.

CUCUTA 20 DE ABRIL DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00095-00

DEMANDANTE: JAIRO CANAS MORENO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Proveniente del Juzgado Tercero Laboral de Cucuta, quien remite el proceso de la
referencia en virtud a pronunciamiento emitido en segunda instancia por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cucuta mediante proveido de fecha 09 de abril de
2019, en la cual se declaré la falta de jurisdicciébn para conocer del asunto,
declarando a su vez la nulidad de lo actuado desde el auto de fecha 11 de agosto
de 2017 proferido por el Juzgado Tercero Laboral de Cucuta inclusive, considera
el despacho que se debe ordenar la correccién de la demanda conforme a las
siguientes consideraciones:

1.- Conforme a lo establecido en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,
que se le restablezca el derecho; también podréa solicitar que se le repare el dafio.

En razén de lo anterior, deberd adecuarse tanto la demanda como el poder
otorgado, al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y contener
los requisitos establecidos en los articulo 161 y 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal efecto.

2.- De conformidad con lo establecido en el articulo 162 numeral 8 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, el demandante al presentar la subsanacion de la demanda
gue aqui se dispone, debera enviar por correo electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, a través del canal digital de la entidad demandada, o
en caso de desconocerse el mismo, con el envio fisico de los mismos.

3.- Asi mismo se advierte que atendiendo las previsiones del articulo 3 del Decreto
806 de 2020, la adecuacion de la demanda, asi como cualquier memorial que se
pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de éste
despacho judicial admO6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente y atendiendo las previsiones establecidas en el articulo 170 del
C.P.A.C.A. se inadmitira la demanda por los defectos aqui referidos, advirtiéndose
gue se otorga al actor el término de diez (10) dias para que los corrija so pena de
rechazo de la demanda.

En razdn de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta,


mailto:adm06cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 2 de 2
Radicado: 54-001-33-33-006-2019-00095-00
Auto inadmite demanda

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la demanda repartida ante este despacho judicial por el
medio de control de nulidad y restablecimiento, promovida por los sefiores Jairo
Caflas Moreno y otros, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de diez (10) dias para su adecuacion, so
pena de proceder al rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 20 DE ABRIL DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b9422068e852e0633589f9ed370aea792829d6b8bff98c31bd6f9c40d319044f
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00101-00
DEMANDANTE: EVELIO ANTONIO PRADA RODRIGUEZ
) DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
DEMANDADO: TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011, previo a ordenar la correccion de los yerros
gue se advierten en la demanda, el Despacho precisara lo siguiente:

Mediante requerimiento efectuado por parte de este Despacho Judicial al
Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Villa de Rosario se
solicitd allegar con destino al presente proceso las constancias de notificacion,
comunicaciéon o ejecucidn segun el caso y las actuaciones y antecedentes
administrativos de las siguientes ordenes de comparendo:

NUMERO DE ORDEN DE COMPARENDO FECHA
54874000000013517025 07-07-2016
54874000000018141805 29-06-2018
54874000000013517207 08-07-2016
54874000000013517136 07-07-2016
54874000000013517027 07-07-2016
54874000000013517468 13-07-2016
54874000000018141572 11-06-2018
54874000000018141690 21-06-2018
54874000000021082057 23-07-2018

En la aludida providencia también se le requirié a dicha entidad “si con ocasién a
ellos se generaron nuevas actuaciones o actos administrativos, debera aportarlos
también, igualmente debera informar sin contra ellas se agotaron los recursos de
ley correspondiente. Para lo anterior, se le concede un término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia.”

Luego, y atendiendo el requerimiento efectuado, el Departamento Administrativo
de Transito y Transporte de Villa de Rosario — DATRANS allegd un extenso
informe mediante el cual sefiala al Despacho de manera pormenorizada todas las
actuaciones y actos administrativos definitivos que se tienen su origen en las
ordenes de comparendo previamente citadas, lo que conlleva a que este
Despacho Judicial ponga en conocimiento del apoderado de la parte demandante
el mismo, de forma digital, el cual se anexara por la Secretaria al presente auto o
gue podra consultar en el expediente digital del presente proceso, al correo
electrénico sefialado en la demanda: sabasabogado@gmail.com. Lo anterior, a
efectos de que cuente con la informacion necesaria para corregir los yerros que a
continuacion se enuncian:

< El numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “Cuando los asuntos sean
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conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales”. Por tal motivo, se requiere al extremo procesal demandante a
efectos de que allegue la constancia de conciliacion extrajudicial exigida en la
disposicion citada.

Pese a que se ejerce segun lo indicado por el apoderado de la parte
demandante “la accidén publica de nulidad establecida en el articulo 137 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
es evidente que la naturaleza de los actos administrativos cuya nulidad se
pretende, es la de ser de cardcter particular y concreto, y no de caracter
general a fin de ser demandados por este medio de control.

También advierte el despacho que los actos aqui demandados de contenido
particular, no se encuentran dentro de las excepciones previstas en el inciso
4 del articulo 137 de la misma normativa, razén por la cual, debe darse
aplicacion a lo establecido en el paragrafo del mismo articulo, segun el cual:
“Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho se tramitara conforme a las reglas del articulo 138
del CPACA, esto es, como de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. En
razon de lo anterior, debera adecuarse tanto el poder como la demanda al
medio de control correspondiente conforme a la naturaleza de los actos que
agui se demandan.

El numeral 4 del articulo 162 de la normativa en cita, determina que la
demanda debera contener “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion”. En ese sentido, se requiere a la parte demandante para que
incluya en el escrito de la demanda el concepto de violacion.

El articulo 163 ibidem establece que “Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto
fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los
actos que los resolvieron. Cuando se pretendan declaraciones o condenas
diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara
y separadamente en la demanda”.

Por lo tanto, y en atencion al informe y documentacion allegado por el
Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Villa de Rosario,
debera acatar lo sefialado en la disposicién en cita y proceder a individualizar
con toda precision los actos administrativos acusados.

Conforme a las previsiones establecidas en el articulo 162 del CPACA,
numeral 6 toda demanda debera contener la estimacion razonada de la
cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia, lo cual se
echa de menos dentro del texto de la demanda.960.0.
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El inciso 1 del articulo 74 del Cbédigo General del Proceso, establece que
“(...) En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados”. Pues bien, aunque a folio 10 del expediente se
encuentra el poder otorgado por el sefior Evelio Antonio Prada Gonzales al
abogado Sabas Acevedo Garavito, se puede apreciar que no indica cuales
son los actos administrativos acusados, ni el medio de control para el cual se
otorga, por tal motivo, y en linea con advertido en precedencia, debera
adecuar el poder especificando los actos administrativos demandados.
Aunado a lo anterior, se confiere para adelantar los procesos administrativos
necesarios y pertinentes pero ante el DATRANS de Villa del Rosario, y no
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo.

Finalmente, la correccion de la demanda deber& ser incorporada en un solo
escrito.

En virtud de lo brevemente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por el sefior EVELIO ANTONIO
PRADA RODRIGUEZ a través de apoderado judicial, contra el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIO,
por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
CONCEDE un término de diez (10) dias, en aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificd por estado el auto anterior.

CUCUTA, 20 DE ABRIL DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, Abril diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00211-00

DEMANDANTE: DISPROMEDICOS S.A.S

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
legales establecidos, por lo que se ordenard su correccion en los siguientes
aspectos:

Conforme a lo establecido en el articulo 166 numeral 1 del CPACA se consagra
que ala demanda debera acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.

En el sub lite, se pretende la nulidad parcial del acto administrativo contenido en el
archivo electronico denominado “declaratoria parcial desierta” del proceso SS19-
102, en cuanto a la no adjudicacion a DISPROMEDICOS S.A.S de los sistemas de
codigo 70310, 70312, 70306, 70324,70106 y 70118.

Sin embargo, se echa de menos la copia del archivo electronico inherente a los
coédigos 70324 y 70106 cuya nulidad se pretende, debiendo corregirse la
demanda, aportando la copia de los mismos.

Finalmente, la correccién de la demanda debera ser enviada al correo electrénico
admO6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En virtud de lo brevemente expuesto, el juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cducuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por la sefiora ZULMA
GUZMAN DAZA, a través de apoderado judicial, en contra del HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, por lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
CONCEDE un término de diez (10) dias, en aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.
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Auto inadmite demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N°
En la fecha se notific6 por estado el auto anterior.

CUCUTA, 20 DE ABRIL DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2021-00057-00
CARLOS JESUS GAMBOA GOMEZ - JUNTA DE ACCION
DEMANDANTE: COMUNAL BARRIO QUINTA ORIENTAL

MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA — MINISTERIO DEL
MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDADO:

Mediante auto del pasado 7 de abril del afio en curso, se ordend corregir la
demanda, concediendo un plazo de 3 dias, con la advertencia de que al no
cumplirse lo ordenado se procederia al rechazo de la demanda en aplicacion de lo
consignado en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

La exigencia por la cual se ordend corregir la demanda, es la establecido en el
numeral 3 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, dado que “En la demanda
presentada se observa a folio 6 de la misma, que se le otorga poder por parte del
sefor Carlos Jesus Gamboa GOmez, al abogado Amilcar José Villamizar Arias, sin
embargo, no se acredita la calidad del primero de estos en los términos del
apartado legal invocado, en otras palabras, no se acredita por el sefior Carlos
Gamboa la dignidad que ostenta tener y representar, a través de documentos
idoneos para tal efecto”.

Sin embargo, trascurrido el término dado sin que la parte accionante haya dado
correccion a la demanda, habra que decretarse el rechazo de la demanda, como
lo ordena el inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998, asi: el Juez
“nadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley,
precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en
el término de tres (3) dias. Si éste no 1o hiciere, el juez la rechazard” (Subrayado
y negrilla propios del Despacho).

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda incoada por CARLOS JESUS GAMBOA
GOMEZ - JUNTA DE ACCION COMUNAL BARRIO QUINTA ORIENTAL,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: EN FIRME, procédase a ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
Jueza.-
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 20 DE ABRIL DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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