JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2013-00061-00
DEMANDANTE: JONATHAN YEPES MARIN Y OTROS
) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Tiene el Despacho que dentro del presente proceso se habia fijado como fecha para la
reanudacion de la Audiencia de Pruebas el dia 28 de septiembre de 2021 a las 09:00
a.m., en la cual se surtiria la contradiccion del dictamen pericial rendido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, sin embargo se observa
gue mediante correo electronico la Directora de la entidad informa que para la misma
fecha y hora el perito, Dr. Nelson Javier Montafia Duefias, habia sido citado con
anterioridad en otro Despacho Judicial, solicitando el aplazamiento de la audiencia de
ser pertinente; por lo que el Juzgado en atencion a la razén expuesta accede a su
aplazamiento.

En virtud de lo anterior y con el fin de dar tramite a la audiencia de pruebas, se fija
como nueva fecha para su realizacion el dia 10 de noviembre de 2021 a las 09:00
a.m., ordenandose que por Secretaria se requiera al perito en mencioén a efectos que
se presente en la fecha aqui fijada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88d1f95dad00efbbf81f75c1dc38359a6ffd7476b09556¢212def7cab6359¢34
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2016-00150-00
DEMANDANTE: ALBERTO MAURICIO SANTOS PENA
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En cumplimiento a lo establecido en la Audiencia Inicial celebrada dentro del proceso
de la referencia, y a efectos de integrar en debida forma el contradictorio, OFICIESE
por la Secretaria de esta corporacion a la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, a fin de que remita con destino al proceso de la referencia, el correo
electronico del sefior JORGE ULISES USECHE TORRES, identificado con la C.C.
80’099.291, quien integra la lista de elegibles conformada mediante Resolucién ORD
81117-0676-2016 del 23 de febrero de 2016, para el cargo Coordinador de Gestion
Nivel Ejecutivo grado 02 — sede Choco, segun Convocatoria 054-15.

Se concede un término de cinco (5) dias para allegar lo solicitado so pena de abrir
incidente de desacato contra el funcionario encargado de emitir el medio probatorio
requerido, advirtiéndole que la omisién en el cumplimiento de 6rdenes judiciales podra
acarrearle las sanciones previstas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Una vez cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2017-00128-00
DEMANDANTE: FERNANDO CASTILLO SEPULVEDA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el numeral 1° del art. 180 de la Ley 1437 de 2011, citese a las
partes, a la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la realizacién de Audiencia Inicial para el
dia 13 de octubre de 2021 a las 09:00 a.m.

Se advierte que la asistencia a la audiencia es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes de la Litis so pena de imposicion de multa y las demés
consecuencias sefialadas en la norma procesal citada; la cual se realizara a traves del
uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en los arts. 2, 3y 7 del Decreto
806 de 2020.

Se reconoce personeria ala abogada Eilen Maryann Barrera Vargas
identificada con cédula de ciudadania No. 53.065.677 y portadora de la tarjeta
profesional No. 200.428 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —-CREMIL—, en los términos y
para los efectos del memorial poder conferido por Leonardo Pinto Morales en su
calidad de Director y representante legal de la entidad en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2017-00356-00
DEMANDANTE: LUZ URIBE BARRERA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL ZULIA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Provee el Despacho sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron el
apoderado del municipio de El Zulia y el apoderado de la sefiora Luz Uribe Barrera, como
representantes de las partes y en atencion de la propuesta conciliatoria presentada en el
desarrollo de la audiencia inicial celebrada el 8 de septiembre de 2021.

l. Antecedentes

Encontrandose el Despacho adelantando la Audiencia Inicial de que trata el art. 180 de
la Ley 1437 de 2011 e invitadas las partes a conciliar sus diferencias, se le concedié el
uso de la palabra al apoderado del Municipio de El Zulia para que manifestara la posicion
de la entidad territorial con respecto a la posibilidad de alcanzar un acuerdo conciliatorio;
manifestando este ultimo, que el Comité de Conciliacion municipal en sesion celebrada
el dia 23 de julio de 2021, por decision unanime de sus miembros, acogi6 la
recomendacion de conciliar y propuso férmula conciliatoria.

Una vez leido los términos de la féormula conciliatoria presentada por el Comité de
Conciliacion del Municipio de El Zulia, se corrio traslado al apoderado de la demandante
guien acepté el acuerdo conciliatorio presentado por la demandada al encontrarse
conforme con los valores ofrecidos.

De igual forma se corrio traslado a la representante del Ministerio Publico quien no tuvo
oposicién al arreglo llegado entre las partes, manifestando que respetaba la decision que
tomara el Juzgado en el ejercicio del control de legalidad en el cumplimiento de los
requisitos necesarios para la aprobacion del acuerdo.

En atencion a las posiciones manifestadas por los intervinientes en la Audiencia Inicial y
visto el animo conciliatorio que le asistia a las partes se ordené incorporar la certificacion
T-510-09-01-2021-591 suscrita por la tesorera municipal de El Zulia 'y el Acta del Comité
de Conciliacion de El Zulia del 23 de julio de 2021; igualmente se suspendi6 la audiencia
para efectos de revisar los documentos incorporados previa verificacion de los criterios
gue deben ser analizados para efecto de determinar la procedencia de impartir
aprobacion al acuerdo conciliatorio.

Asi mismo el apoderado de la demandante allegé certificado bancario con la finalidad
gue de ser aprobado el acuerdo al que llegé con la demandada, se ordenara su pago en
la cuenta que alli se menciona.

Teniendo en cuenta entonces que existe animo conciliatorio y una vez estudiado el
acuerdo presentado, el Despacho se pronunciara asi:
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Il. Acuerdo Conciliatorio

Obra dentro del expediente digital Acta del 23 de julio de 2021, en la cual el Comité de
Conciliacién del Municipio de El Zulia, autoriza conciliar en los siguientes términos:

“Escuchado el concepto del Asesor Juridico Externo los miembros del comité de
conciliacion estan de acuerdo con las consideraciones y analisis presentado y por
unanimidad se determina presentar como formula de arreglo en la audiencia inicial
programada para el 23 de mayo de 2019 a las 09:00 (sic) en el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cudcuta, asi:

Se reconocera y pagara:

OCHOCIENTOS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS Mi/Cte.
($800.872) M/Cte., por (i) lo no pagado por concepto de horas extras y por (ii)
intereses a las cesantias desde el 17 de febrero de 2014 hasta diciembre 1 de 2015
indexado conforme a IPC.

Se reconocera y consignara en el Fondo de Cesantias de la demandante:

SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS M/Cte.
($66.739) por (iii) lo no consignado por concepto de cesantias desde febrero de
2014 hasta diciembre 1 de 2015, correspondiendo dicho monto al resultante de la
reliquidacién (incluyendo horas extras) de las cesantias indexadas, menos el valor
de las cesantias previamente consignadas con su valor indexado (en las que no se
incluyé las horas extras reconocidas como factor para su liquidacion).

Se reconocera y consignara, los % sobre las cesantias en el Fondo de Cesantias
de la demandante:

OCHO MIL NUEVE PESOS M/Cte. ($8.009), como intereses sobre lo no
consignado por concepto de cesantias desde febrero de 2014 hasta el 01 de
diciembre de 2015, correspondiendo dicho monto al resultante de la reliquidacion
(incluyendo horas extras) de las cesantias indexadas, menos el valor de las
cesantias previamente consignadas con su valor indexado (en las que no se incluyo
las horas extras reconocidas como factor para su liquidacion).

No se presentara formula de arreglo sobre las pretensiones de pago de sancion
moratoria.

En cuanto al término para la realizacion del pago propuesto en el acta del Comité del 23
de julio, el apoderado de la demandada en la realizacion de la audiencia inicial del 8 de
septiembre de 2021 sefiala que se cancelara a la parte demandante las sumas alli
indicadas dentro de los veinte (20) dias siguientes al auto que imparta aprobacion al
acuerdo conciliatorio.

ll. Consideraciones

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos y herramienta de
gran utilidad para zanjar controversias de caracter particular y contenido patrimonial que,
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, las personas de derecho publico a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden hacerlo en
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asuntos gue se ventilarian mediante los medios de control previstas en los articulos 138,
140 y 141 del C.P.A.C.A., lo cual trae como consecuencia que estimula la convivencia
pacifica, la solucion de conflictos sin dilaciones injustificadas, la descongestion de los
despachos judiciales y desde luego, la satisfaccion eficaz de los derechos de las partes
y generalmente constituye un ahorro tanto para las entidades estatales como para el
particular involucrado.

Ahora en materia contencioso administrativo debe el juez hacer el estudio de la formula
conciliatoria con el fin de aprobar o improbar la misma, ello en defensa del principio de
legalidad y del patrimonio publico.

Asi mismo y de acuerdo con reiterada jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?,
los principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la
procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que hayan llegado las
entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son:

|.  QUE LAS PARTES ESTEN DEBIDAMENTE REPRESENTADAS Y QUE ESTOS
REPRESENTANTES TENGAN CAPACIDAD PARA CONCILIAR.

Dicho requisito respecto de la parte demandante se cumple de acuerdo a lo visto en el
numeral 1° del expediente digital (0O1DemandayAnexos) en el cual en folios 1 y 2 se
encuentra el poder otorgado por la sefiora Luz Uribe Barrera al abogado Joaquin
Alexander Parra Gelves, en el cual de manera expresa lo faculta para conciliar
judicialmente, al cual se le reconocié personeria para actuar como apoderado de la
demandante en auto que admitié la demanda del 12 de febrero de 20182,

En cuanto al apoderado del Municipio de El Zulia también se encuentra cumplido dicho
requisito, visto el numeral 15 del expediente digital en el cual obra poder otorgado por el
Alcalde Municipal, Manuel Orlando Pradilla, al abogado Abdel Faemry Villamizar
Valencia para que actué en nombre y representacion del ente territorial con facultad
expresa para conciliar, al cual se le reconocié personeria como apoderado del municipio
en auto que fij6 nueva fecha para realizaciéon de audiencia inicial del 26 de abril de 20213,

ll. QUE EL COMITE DE CONCILIACION DE LA ENTIDAD PUBLICA HAYA
RECOMENDADO LA CONCILIACION.

Este requisito se cumple al tenor de lo expuesto en Acta del 23 de julio de 2021 del
Comité de Conciliacion del Municipio de El Zulia, en la cual sus miembros por decision
unanime determinan proponer formula conciliatoria, acta que reposa en el numeral 37
(37CorreoAnexosAllegaActaConciliacionMunicipioZulia) del indice electrénico del
expediente digital del proceso.

. QUE EL ACUERDO CONCILIATORIO VERSE SOBRE ACCIONES O
DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES POR LAS PARTES.

Tratandose de conflictos en los cuales una de las partes la integra el Estado, son
susceptibles de conciliacion aquéllos que por su naturaleza puedan ser sometidos a la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante cualquiera de los medios de

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Consejera Ponente: Myriam Guerrero De Escobar, enero 31 de 2008. Radicacion nimero: 25000-23-
26-000-2006-00294-01(33371). Y ver providencias rads. No. 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003 de Seccion Tercera.

2 04AutoAdmite - indice Electrénico del Expediente Digital.

3 16AutoAplazaAudiencia - Indice Electrénico del Expediente Digital
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control contemplados en los articulos 138, 140 y 141 del C.PA.C.A.%, pues estos medios
son de naturaleza econémica.

En el presente caso se observa que el medio de control impetrado es el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, esto es el sefialado en el art. 138 ibidem, por lo que se
cumple con el requisito, adicionalmente que se traté de una discusion de tipo econémico,
pues lo pretendido por la demandante, Luz Uribe Barrera es la nulidad del Oficio No. SG-
400-2017-290 del 25 de abril de 2017, mediante el cual el Alcalde municipal de El Zulia
nego la reclamacion de reconocimiento liquidacion y pago de unas horas extras
laboradas.

En cuanto al acuerdo allegado por las partes, considera el Despacho que si bien estamos
ante derechos que son irrenunciables, y por ende la conciliacion no es obligatoria, si es
factible al no estar prohibida expresamente, teniendo en cuenta las previsiones del
paragrafo 2° art. 2° del Decreto 1716 de 2009, esto es, velando porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e
intransigibles, derechos que en el caso concreto no se afectaron, pues se reconocio el
pago del nucleo esencial en el 100% del capital, respetandose el derecho cierto,
irrenunciable e indiscutible.

IV.  QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Para determinar la caducidad tratandose del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el articulo 164 de la ley 1437 de 2011, sefiala que cuando
se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, (...) so pena
gue opere la caducidad; sin embargo, la regla general de caducidad de este medio de
control establece algunas excepciones, entre ellas, cuando se demandan actos
administrativos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas,
bajo el supuesto de que estos pueden demandarse en cualquier tiempo, esto conforme
se prevé en el literal C) del articulo 164.1 ibidem.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado ha sostenido que se entiende por prestacion
periddica todas las obligaciones de naturaleza laboral que pueden ser prestacion social
como la pension de jubilacion, o no ser prestacion social como el pago de salarios o de
una prima que tenga caracter salarial; a su vez las prestaciones pueden ser de i) tracto
Gnico o pago unico y ii) tracto sucesivo o pago periédico, entendiéndose por estas ultimas
las que son recibidas de forma habitual o constante. Sumado a esto, la periodicidad en
la retribucién de esas prestaciones debe encontrarse vigente.®

Igualmente dicha Corporacion ha entendido que las reclamaciones de naturaleza laboral,
tratandose de peticiones relacionadas con el reconocimiento de acreencias de caracter
salarial, no estan sujetas al término de caducidad de cuatro meses previsto para el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, siempre y
cuando quien pretenda su pago siga teniendo vinculo laboral con la entidad que pretende
demandar, pues terminado éste, no es posible hablar de periodicidad del pago y, en esa

4“(...) Seran conciliables los conflictos de caracter particular y de contenido econdmico que pueda conocer la jurisdiccion Contenciosa en
las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractuales, reguladas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A,
a excepcion de los asuntos tributarios (...)” Consejo de Estado, Seccién tercera, 25 de Mayo de 2000, CP. Jesuis Maria Carrillo Ballesteros.

5 Consejo de Estado, Seccidon segunda, subseccién A, sentencia del 12 de marzo de 2008, radicado N.I. 2257-08 C.P. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.
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medida, su exigibilidad via judicial esta sometida al término de caducidad general del
medio de control citado.®

El concepto de salario ha sido definido en la ley laboral colombiana como la retribucién
por el servicio prestado y que se constituye de todo lo que percibe el servidor publico
como pago por sus servicios de manera habitual, periddica, sea cualquiera la
denominacion que se le dé. Por ello, todo pago recibido del empleador que ademas de
tener un propdsito retributivo constituya un ingreso personal del funcionario y sea
habitual, tiene naturaleza salarial.

Asi mismo el Consejo de Estado ha sefalado’ que el régimen que gobierna la jornada
de trabajo ordinaria de los empleados publicos del orden territorial es el contenido en el
Decreto 1042 de 1978, el cual en su articulo 42 indica como acreencias salariales “De
otros factores de salario. Ademés de la asignacion basica fijada por la ley para los
diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna
0 en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y
periédicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios”.

Conforme lo enunciado, se tiene que las horas extras reclamadas tienen naturaleza
salarial, pues son valores recibidos de manera habitual por el servidor publico los cuales
remuneran en razon del servicio que este presta a la entidad, adicional a que la norma
gue las regula de manera expresa sefala que este trabajo suplementario constituye
factor salarial.

En el caso que nos ocupa se tiene que la sefiora Luz Uribe Barrera al momento de
presentar la demanda se encontraba prestando los servicios a la entidad demandada en
calidad de empleada publica, segun certificacidon anexa suscrita por la Secretaria de
Gobierno de El Zulia, por lo tanto el vinculo laboral de quien reclama el pago de las
acreencias laborales se encontraba vigente con el ente territorial.

De lo anterior se concluye que el trabajo suplementario que aqui se reclama tiene
caracter de prestacion periddica y en consecuencia puede ser reclamado judicialmente
en cualquier tiempo, como esta previsto en el articulo 164.1 literal C) de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho no opera en el presente caso, por lo tanto, el acuerdo conciliatorio es admisible,
respecto de este presupuesto.

V. QUE SE HAYAN PRESENTADO LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA
SOPORTAR LA CONCILIACION, ES DECIR, QUE RESPALDEN LO
RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE EN EL ACUERDO.

Este requisito se encuentra cumplido pues dentro del expediente de la referencia se tiene
probado lo siguiente:

v' La sefora Luz Uribe Barrera mediante Resolucion No. 94 del 7 de enero de 2009
se vinculd con la Alcaldia municipal de El Zulia nombrada en provisionalidad en el

6 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién B. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., 8
de septiembre de 2017. Rad. No. 76001-23-33-000-2016-01293-01(4218-16)

7 Consejo de Estado, Seccién segunda, sentencia del 17 de agosto de 2006, radicado No. 05001-23-31-000-1998-01941-01 (5622-05) C.P.
Ana Margarita Olaya Forero.
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cargo de Auxiliar Administrativo del Secretario del Tesoro codigo 407, categoria 6
del nivel administrativo, tomando posesion de dicho cargo en la misma fecha.

v" Mediante Decreto No. 001 del 2 de enero de 2008 el Alcalde de El Zulia modifica
el horario de la jornada laboral de la Administracion municipal a 45 horas
semanales teniendo como consideracion el prestar un mejor servicio a la
comunidad, fijando el siguiente horario:

Lunes a Viernes: 07:00 a.m. —12:00 p.m.
02:00 p.m. — 06:00 p.m.

v A través de Decreto No. 116 del 1 de diciembre de 2915, el Acalde de El Zulia
modifica el horario de trabajo de los funcionarios de la administracion municipal
teniendo en cuenta que el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 referente a la
jornada de trabajo establecio el limite maximo de 44 horas semanales y que una
vez revisada la jornada laboral de los funcionarios los mismos se encontraban
laborando 45 horas semanales, por lo que teniendo en cuenta la norma y los
acuerdos establecidos por el Gobierno y las diferentes agremiaciones sindicales
del pais se hacia necesario ajustar la jornada laboral, fijando el nuevo horario asi:

Lunes a Jueves:  07:00 a.m. —12:00 p.m.
02:00 p.m. — 06:00 p.m.

Viernes: 07:00 a.m. — 12:00 p.m.
02:00 p.m. — 05:00 p.m.

Conforme lo anotado, encuentra el Despacho que la entidad demandada determiné con
claridad una jornada laboral de 45 horas semanales entre el 2 de enero de 2008 y el 30
de noviembre de 2015, que cobijaba a todos los empleados publicos de la planta de
personal municipal de El Zulia. Por lo que se deduce la existencia de una obligacion que
segun los acapites facticos y juridicos debe ser reconocida por el ente territorial
demandado.

VI.  QUE EL ACUERDO NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY.

El acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley, pues a pesar de tratarse del
reconocimiento y pago de un trabajo suplementario, el cual es un derecho laboral
irrenunciable, se respeta el nicleo esencial del derecho, esto es, de los derechos ciertos
e indiscutibles, pues la conciliacion se estéa realizando sobre el 100% de lo adeudado por
concepto de horas extras diurnas; asi como la reliquidacién del valor pagado por
cesantias e intereses de las cesantias incluyendo en la base salarial los conceptos de
las horas extras diurnas reconocidas, y Unicamente se esta acordando sobre los medios
y formas de cumplimiento.

Igualmente en cuanto a la liquidacion presentada y aceptada por el demandante, este
Despacho parte de que la informacion alli contenida corresponde a la liquidacién de las
horas extras diurnas laboradas por fuera de la jornada ordinaria habitual, esto es con el
25% de recargo para las horas extras, atendiendo los parametros de los articulos 36 y
37 del Decreto 1042 de 1978, teniendo en cuenta la asignacion basica mensual que
devenga la demandante, y en virtud del principio constitucional de presuncién de buena
fe, se tiene por verdadera.
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VIl.  QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

De acuerdo con los parametros estudiados por parte del Comité de Conciliacion del
Municipio de EIl Zulia y de las pruebas allegadas dentro del presente proceso, el
Despacho advierte que la sefiora Luz Uribe Barrera presto sus servicios como empleada
publica del Municipio de El Zulia en horario adicional al establecido para los funcionarios
de las entidades publicas, esto conforme al horario fijado en el Decreto municipal No.
001 del 2 de enero de 2008 y modificado por el Decreto municipal No. 116 del 1° de
diciembre de 2015, y que al valorar dichos actos en conjunto se puede establecer que el
primero habia fijado una jornada laboral superior a la sefialada en la Ley, por lo que a la
demandante le asiste el derecho al pago de las horas extras laboradas que excedieron
de la jornada de 44 horas semanales, de acuerdo a las previsiones sefaladas en los
articulos 35 y siguientes del Decreto 1042 de 1978, encontrandose que lo aqui pactado
conforme la normatividad aplicable, asi como los montos reconocidos, se encuentran
dentro de la legalidad que debe tener todo acuerdo, en consecuencia, no se avizora
lesividad patrimonial en contra del Estado.

Debe sefalar el Despacho que tal como lo indicé el apoderado de la demandada, el pago
del acuerdo al que llegaron las partes debe realizarse dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la notificacion del presente auto a la cuenta de ahorros del apoderado
de la demandante, de la cual reposan sus datos en el numeral 39 del expediente
digital, y que corresponde a la cuenta de ahorros N° 1352015724, del Banco
Scotiabank Colpatriay de la cual es titular: El sefior JOAQUIN ALEXANDER PARRA
GELVES 1.090.466.49.

Asi mismo en cuanto al requisito de constituirse este acuerdo en un titulo ejecutivo, lo
cumple, dado que se establece una obligacion clara expresa y exigible a favor de la
demandante, Luz Uribe Barrera y en contra del Municipio de El Zulia, pues se sefiala una
obligacion que debe cumplir la entidad frente a la demandarte y sefiala los términos que
determinan su exigibilidad, esto es que la formula conciliatoria se pagara conforme se
expreso, en un termino de veinte (20) dias contados a partir de la notificacion de la
actuacion.

Conforme con lo expuesto el Despacho encuentra que se cumplen los requisitos
necesarios para aprobar el presente acuerdo conciliatorio.

En razdn de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
Resuelve

Primero. APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial celebrado entre Luz Uribe Barrera
por intermedio de apoderado judicial y el Municipio de El Zulia el ocho (8) de septiembre
de la presente anualidad en el desarrollo de la Audiencia Inicial, en los términos
propuestos y aceptados dentro de la misma.

Segundo. La demandante Luz Uribe Barrera, y el demandado Municipio de El Zulia,
daran cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los términos aqui previstos y de acuerdo
a lo pactado en el mismo.
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Tercero. El presente auto que aprueba el acuerdo conciliatorio debidamente ejecutoriado
presta mérito ejecutivo y tiene efectos de cosa juzgada, en lo que tiene que ver con lo
conciliado.

Cuarto. Por Secretaria expidanse las copias que soliciten las partes con observancia de
lo dispuesto en los articulos 114 y 115 del Codigo General del Proceso.

Quinto: En consecuencia entonces del presente acuerdo conciliatorio, se dara por
terminado el proceso.

Sexto: En firme la presente decision ARCHIVAR las diligencias, realizando las

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 94d4309c8ade24ac1649162dcc3628551e17b6f2f93f6c767b283603771bfcab
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00158-00
DEMANDANTE: ELMA CECILIA GARCIA URQUIJO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO (FOMAG)
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrdndose el proceso para dictar sentencia, el Despacho considera necesario
decretar prueba para mejor proveer conforme lo sefialado en el inciso segundo del
articulo 213 C.P.A.C.A,, pues se hace indispensable contar en el proceso con una
prueba documental que permita esclarecer aspectos del fondo del asunto y teniendo
en cuenta que lo pretendido es la reliquidacion de la pension de jubilacion de la
demandante con la inclusién de todos los factores salariales devengados durante el
afio anterior a la adquisicion de su status.

En consecuencia, se dispone REQUERIR a la Secretaria de Educacion del Municipio
de San José de Cucuta para que allegue certificado salarial donde consten los factores
salariales devengados durante el afio inmediatamente anterior a la adquisicién del
status pensional (afios 2016-2017) de la docente Elma Cecilia Garcia Urquijo
identificada con la cedula de ciudadania No. 37.366.276.

Se concede un término de cinco (5) dias para allegar lo solicitado so pena de abrir
incidente de desacato contra el funcionario encargado de emitir el medio probatorio
requerido, advirtiéndole que la omisién en el cumplimiento de érdenes judiciales podra
acarrearle las sanciones previstas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso.

Una vez cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00159-00
DEMANDANTE: LUIS ARMANDO PABON PABON

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO (FOMAG)
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrdndose el proceso para dictar sentencia, el Despacho considera necesario
decretar prueba para mejor proveer conforme lo sefialado en el inciso segundo del
articulo 213 C.P.A.C.A,, pues se hace indispensable contar en el proceso con una
prueba documental que permita esclarecer aspectos del fondo del asunto y teniendo
en cuenta que lo pretendido es la reliquidacion de la pension de jubilacion del
demandante con la inclusién de todos los factores salariales devengados durante el
afio anterior a la adquisicion de su status.

En consecuencia, se dispone REQUERIR a la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander para que allegue certificado salarial donde consten
los factores salariales devengados durante el afio inmediatamente anterior a la
adquisicion del status pensional (afios 2016-2017) del docente Luis Armando Pabon
Pabodn identificado con la cedula de ciudadania No. 91.222.846.

Se concede un término de cinco (5) dias para allegar lo solicitado so pena de abrir
incidente de desacato contra el funcionario encargado de emitir el medio probatorio
requerido, advirtiéndole que la omisién en el cumplimiento de érdenes judiciales podra
acarrearle las sanciones previstas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso.

Una vez cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00509-00
DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER DURAN MANTILLA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tiene el Despacho que en el presente proceso se habia fijado como fecha para
realizar audiencia inicial el dia 25 de marzo de 2020, la cual no se llevo a cabo en
atencion al cierre de los despachos judiciales por la pandemia de COVID-19;y al
encontrarse pendiente su realizacion se fija como nueva fecha el dia 26 de octubre de
2021 alas 09:00 a.m.

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, citese a las partes, a la
Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de
caracter obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis so pena de imposicion
de multa y las demas consecuencias sefialadas en la norma procesal citada; la cual se
realizara a traves del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en los arts.
2, 3y 7 del Decreto 806 de 2020.

Se reconoce personeria a la abogada Claudia Torrado Franco identificada con
cédula de ciudadania No. 60.291.841 y portadora de la tarjeta profesional No. 85.010
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la Universidad
Francisco de Paula Santander, en los términos y para los efectos del memorial poder
conferido por Héctor Miguel Parra Lopez en su calidad de Rector y representante legal
de la institucion en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: No. 54-001-33-33-006-2019-00029-00

DEMANDANTE HUGO HERNANDO SANCHEZ CARRASCAL Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Se estaria en la oportunidad procesal de continuar con el trdmite procesal
inherente a la designacion de Curador Ad Litem dentro del proceso de la
referencia, sino se advirtiera que la suscrita debe declararse impedida para seguir
conociendo del presente asunto, al advertir gue me encuentro incursa en la causal
de impedimento de que trata el articulo 130 numeral 3° del C.P.A.C.A., esto es,
“‘Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor, o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran
al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

La razén de ser de mi excusacion radica en el hecho de que, mi conyuge Sergio
Alberto Mora Lopez, fue nombrado como Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Cucuta, cargo del nivel directivo y a través del cual
ejerce la representacion legal de una de las entidades aqui demandadas, esto es,
de la Rama Judicial, raz6n que motiva mi impedimento para seguir conociendo del
presente asunto.

En virtud de lo anterior, es del caso dar aplicacion de lo dispuesto por el articulo
131 numeral 1) de la Ley 1437 de 2011, remitiendo el expediente ante la Juez
Séptimo Administrativo de Clcuta, que me sigue en turno, para que decida el

impedimento planteado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00209-00

DEMANDANTE: MARIA PATRICIA SANJUAN AMAYA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
' NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En primera medida, debe sefialarse que en el asunto de la referencia se solicitd, en
un primer momento, por la parte demandante, aplicar el trdmite de sentencia
anticipada.

Posteriormente, se solicitd la terminacion del proceso por transaccion, sin embargo,
para el Despacho no fue posible aplicar dicha figura de manera inmediata, dado que
era necesario reunir los requisitos establecidos en el articulo 312 del Cddigo
General del Proceso para tal efecto, asi como también en el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011.

No obstante, las partes no allegaron la totalidad de los documentos requeridos por
el despacho.

Acto seguido, se radicé por la apoderada de la parte demandante solicitud de
desistimiento de “las pretensiones formuladas en la demanda en forma
condicionada, a efectos de que no se disponga condena en costas, lo anterior con
fundamento en el articulo 316 numeral 4 del Codigo General del Proceso, aplicable
ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la remision efectuada por el articulo
306 de la Ley 1437 de 20117, petitorio del cual se corri6 traslado por la secretaria
de este Despacho Judicial a la entidad demandada a efectos de que se pronunciara
respecto al mismo, frente a la cual, se decidio por dicho extremo guardar silencio.

Para resolver, se considera:

El articulo 314 de la Ley 1564 del 2012, aplicable al presente asunto al no
encontrarse regulada la figura del desistimiento de las pretensiones de la demanda
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala al respecto lo siguiente:

“El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia”.
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En consecuencia, como la solicitud de desistimiento fue presentada antes de fijar la
fecha de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y
ademas, no se expreso oposicion alguna por la parte demandada, y en virtud, a que
la apoderada de la parte actora, allegé memorial poder con la facultad expresa de
desistir, para el Despacho es procedente aceptar la solicitud presentada dado que
cumple con los requisitos formales que exige la ley procesal para tal efecto.

Esto es, (i) oportunidad, porque aun no se ha dictado sentencia y (ii) la manifestacion
la hace la parte interesada, por medio de su apoderado judicial, quien tiene la
facultad expresa para desistir segiin mandato otorgado para tal efecto?.

Por otra parte, en cuanto a las costas, se tiene que el numeral 4 del articulo 316 del
Caodigo General del Proceso, sefiala que el juez podra abstenerse de condenar en
costas y perjuicios en los siguientes casos:

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicidn, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si
no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas”. (Negrillay subraya fuera de texto).

Con fundamento en la disposicion anterior, visto que la parte demandada guardé
silencio respecto a la solicitud de desistimiento de la demanda, el Despacho se
abstendra de imponer costas y expensas a la parte actora conforme lo preceptuado
a la norma citada?.

Por lo expuesto, y en atencién a lo dispuesto en el articulo 316 de la Ley 1564 del
2012, este despacho acepta el desistimiento de la demanda por pago de la
obligacion y se abstendra de condenar en costas a la parte demandante.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral De
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada por el apoderado
de la parte demandante por pago de la obligacién, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas

TERCERO: DECLARAR terminado el presente proceso. En consecuencia, y si asi
lo desea el extremo demandante, se ordenara devolver la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose previa anotacién secretarial de rigor.

1 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 03 de septiembre de 2015, proferido por la Magistrada Ponente Martha teresa
Brisefio de valencia. Bajo el radicado No. 080012331000-2012-00356-01 (20626).

2 Consejo de Estado, seccion primera, auto del 27 de octubre de 2017, Consejera Ponente, Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.,
bajo el radicado No. 11001-03-24-000-2015-00363-00.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

54-001-33-33-006-2019-00290-00

RADICADO:

DEMANDANTE: CIRO MIRANDA ROLON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIALDE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
U.G.P.P

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado de la parte demandante presenta recurso de apelacion contra el Auto
de fecha 05 de agosto de 2020, mediante el cual, este Despacho Judicial, rechazo
la demanda por caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Dicho recurso, se encuentra regulado en el numeral 1 del articulo 243 del Cédigo
Administrativo y de Procedimiento Administrativo, donde se establece que es
apelable en primera instancia el auto que “rechace la demanda”.

De otra parte, el recurso de apelacion se interpuso dentro del término previsto en el
numeral 2 del articulo 244 del CPACA, normativa que se cita literalmente atendiendo
gue el recurso fue interpuesto antes de la reforma introducida por la Ley 2080 de
2021.

Finalmente, y atendiendo que obra memorial de renuncia al poder a él otorgado por
parte del abogado ALEXIS JAVIER MORA BERMUDEZ, el cual cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P., se entiende terminado el poder
a él otorgado.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO! ante el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte demandante en contra del Auto del 05 de agosto de 2020 que rechazé la
demanda por caducidad del medio de control, proferido por este Despacho Judicial,

SEGUNDO: Por secretaria remitase el expediente debidamente escaneado, ante

la Oficina de Apoyo Judicial, para que efectle el reparto correspondiente previas las
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L Art. 243 paragrafo 1° del CPACA.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00134-00
EJECUTANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
PROCESO: EJECUTIVO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales que debe reunir la demanda de la referencia a efectos de librar o no
mandamiento de pago ejecutivo, sino se advirtiera que este despacho Judicial no
tiene jurisdiccion para asumir el conocimiento del asunto, y por lo tanto, no puede
realizar pronunciamiento de fondo sobre el mismo. Lo anterior, atendiendo lo
consagrado en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y la jurisprudencia del Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Disciplinaria, en casos analogos.

I. ANTECEDENTES

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, solicita se libre mandamiento
de pago ejecutivo contra el DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, en
los siguientes términos:

1. Por el monto de $50.492.805 por concepto de mesadas causadas entre los periodos
del 2 de julio de 1991 al 31 de mayo de 2004 y del 1 de marzo de 2019 al 30 de
abril, respecto del sefior Elio Flérez sustituido por su esposa Maria Emma Gonzalez
de Flérez.

2. Por los intereses de mora causados respecto de la suma anterior, tasados hasta el
30 de abril de 2020, en $14.848.204 los que se sigan causando, conforme la tasa de
DTF vigente para cada mes de mora y hasta que se realice el reembolso por parte
de la entidad; respecto a las cuotas parte pagadas al sefior Elio Florez sustituido por
su esposa Maria Emma Gonzalez de Florez.

3. Por el monto de $34.052.164 por concepto de mesadas causadas entre los periodos
del 1 de junio de 2004 al 30 de junio de 2007 y del 1 de octubre de 2007 al 28 de
febrero de 2019, respecto del sefior Elio Floérez sustituido por su esposa Maria
Emma Gonzélez de Florez.

4. Por los intereses de mora causados respecto de la suma anterior, tasados hasta el
30 de abril de 2020, en $1.319.061 los que se sigan causando, conforme la tasa de
DTF vigente para cada mes de mora y hasta que se realice el reembolso por parte
de la entidad; respecto a las cuotas parte pagadas al sefior Elio Fl6rez sustituido por
su esposa Maria Emma Gonzélez de Flérez.

Lo anterior, lo sustenta facticamente, asi:

» Que mediante Resolucion No. 014 del 16 de agosto de 1991 la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, reconocié y ordené el pago de la pension
de jubilacién en favor del sefior Elio Flérez.
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» En este mismo acto administrativo, se determind que “la pension seria
reconocida directamente por La Previsora S.A. Compafia de Seguros y
compartida por las Entidades a las cuales presté sus servicios el sefior Elio
Flérez conforme la proporcion de dias laborados en cada una de ellas”.

» Que en la Resolucion No. 014 del 16 de agosto de 1991 se determino que la
distribucion del reconocimiento pensional se haria por parte de la Caja de
Previsién Social de los empleados y obreros departamentales del Norte de
Santander y La Previsora S.A., conforme a los tiempos de servicios
realizados en el mismo acto. Es decir, conforme a dicho acto administrativo
el Departamento de Norte de Santander es responsable y concurrente en el
pago de las mesadas causados y pagadas al sefior Elio Flérez en un
porcentaje del 52,38%, tanto asi, que en la parte resolutiva, articulo tercero,
del acto de reconocimiento, se establecio lo siguiente:

‘ARTICULO TERCERO: El valor de la Pension reconocida en esta Providencia esta a
cargo de la siguientes Entidades:

CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LOS EMPLEADOS Y OBREROS
DEPARTAMENTALES DEL NORTE DE SANTANDER

(SECRETARIA DE EDUCACION) $78.160.03
LA PREVISORA S.A. CIA DE SEG. $71.036.25
TOTAL $149.196.28".

» Que el ‘Instituto de Seguros Sociales reconocio y decretd el pago de la
pension de vejez al sefior Elio Flérez, una vez cumplio los requisitos para
ello, por medio de la Resolucion No. 000491 de 2004” y que mediante
“Resolucion No. 006 de 2013, La Previsora S.A. Compafiia de Seguros
reconocio la sustitucion de pensién a favor de la sefiora Maria Emma
Gonzalez de Flérez, como conyuge sobreviviente”.

> Que se han remitido por parte de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS sendas cuentas de cobro por concepto de cuotas partes al
Departamento de Norte de Santander, sin obtener pago alguno por las
mismas.

[I. CONSIDERACIONES

Sobre los asuntos que conoce la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el
numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, expresa en su tenor literal lo
siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcidn administrativa.
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Igualmente conocera de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdicciéon, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades.

A su turno, el articulo 297 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que para efectos de este estatuto procesal
constituyen titulos ejecutivos:

“l. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, 1os documentos en gue
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liguidacion del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad
que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.”

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinarial, ha precisado sobre el particular lo siguiente:

"Asi las cosas, verificada la normatividad puesta de presente, el supuesto de hecho no esta
dado entre los asuntos que compete tramitar via ejecutiva por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, sin que tenga incidencia lo previsto en el articulo 297 de esa
misma codificacion, que al calificar los documentos constitutivos de titulo para efectos de
ese Caodigo, resefio:

- Las decisiones en firme dadas con ocasion de los mecanismos alternativos de solucion
de conflictos, donde la entidades publicas queden' obligadas al pago de sumas de dineros
en forma concreta; - sus sentencias debidamente ejecutoriadas; - los contratos,
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo por el cual se
declara el incumplimiento, acta de liquidacién del mismo o acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, claro esta, sin perjuicio del cobro coactivo que pueden ejercer las
entidades publicas; - asi mismo las copia auténticas de los actos administrativos con
constancia de ejecutoria, donde conste el reconocimiento de un derecho o existencia de
una obligacion especifica, pero exigible a cargo de la autoridad administrativa respectiva.

No puede entenderse entonces, que se trata en este item normativo de nuevos supuestos
no previstos en el articulo 104 que regula la competencia general de lo contencioso
administrativo, sino de una complemento obvio, en el cual, para poner en funcionamiento el
aparato judicial en esa especialidad ejecutiva, debe acreditare la naturaleza del titulo bajo
las premisas legales resefiadas, no se trata de un enfrentamiento de normas ni

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. M.P. Maria Mercedes L6pez Mora. Radicado:
1100101200020130005900. Referencia: Conflicto entre Jurisdicciones Ordinaria Laboral y Administrativa. Bogota, 16 de
mayo de 2013.
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yuxtaposicion de las mismas, simplemente el articulo 297 delineé los documentos que
materializaran la pretension por via ejecutiva, en punto de lo preceptuado en el numeral 6
Ibidem.

De manera alguna puede pensarse que existe al interior del Cédigo una controversia
normativa o que se repelen unas a otras, cuando lo l6gico es observar y analizar todas las
normas en forma holistica e integral, por ende, nada ensefa que se haya planteado nuevos
ejecutivos en el articulo 297 diferentes a los del articulo 104, pues como bien previ6 el
primer precepto aludido, fue disefiado para dejar claro qué constituye titulo para hacer
valer ante esa jurisdiccion, pero conforme al numeral 6° del segundo precepto enunciado.

Como puede apreciarse, ninguna pretension ejecutiva ha de tramitarse por esta jurisdiccion
especializada que no esté relacionada en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, sin que
pueda criticarse el que se esté haciendo un analisis exegético o demasiado legalista, en
tanto las normas de competencias son de expresa regulacién de inmediata aplicacion. El
permitir cualquier clase de interpretacion es lo que lleva a los jueces a proponer conflictos
y, de contera, se afrenten principios de celeridad y eficiencia”.

Asi las cosas, bien debe precisarse que como se han planteado la demanda, los anexos a
la misma y la pretension como tal, es asunto ajeno al resorte de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, motivo suficiente para concluir, de la mano del articulo 12 del
Cddigo de Procedimiento Civil, que debe conocer la Justicia Ordinaria de todo aquello que
no esté atribuido por la Ley a otra Jurisdiccion, como sucede en autos."

En otro pronunciamiento se adujo por esta misma Alta Corporacién, en un caso
similar, lo siguiente?:

“(...) Decision del caso. El articulo 100 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, establece: "sera
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral en firme", y el numeral 5° del canon 2° de la Ley
712 de 2001, que modificé el articulo 2° del Cédigo de Procedimiento Laboral, dispone que
la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social, conoce de

"la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad"”.

En el asunto sub examine, el demandante aportd copia de la Resolucién No. 0348 del 1°
de julio de 2010, mediante la cual se le reconocié por concepto de cesantias definitivas la
suma de $77.754.711.00 y certificado expedido por la Fiduciaria FIDUPREVISORA S.A,,
segun el cual, la fecha de pago fue el 22 de diciembre de 2010.

Asi las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante, fue reconocida por la
Secretaria de Educacion Municipal de Valledupar, con cargo al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pero teniendo en cuenta que no se esta discutiendo
la legalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del mismo, resulta indudable
que la competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion Ordinaria.

(...) Diferente fuera que se estuviera discutiendo el reconocimiento de las cesantias como
litigio a resolver por alguna de las jurisdicciones enfrentadas, pero una vez declarado y
reconocido el derecho de las primeras, la Ley, como se dijo, estipula la cuantia como
castigo que se debe pagar por no cancelar dentro del periodo de gracia para ello
concebido, consagracion ésta que refuerza el argumento de estar frente a cuantias
determinadas y ejecutables, no por otra via distinta a la laboral ordinaria (...)".

Por su parte, la doctrina nacional especializada ha precisado sobre el particular:

2 Consejo Superior de la Judicatura, providencia del 24 de julio de 2013, radicado: 11001010200020130053400, asunto:
conflicto negativo de jurisdiccién entre juzgado laboral y administrativo del circuito en el Municipio de Valledupar.
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“Frente a los numerales 1, 2 y 3 del articulo, no hay duda que son titulos de recaudo
ejecutables ante la jurisdiccién contencioso administrativa, pues asi esta consagrado en el
numeral 6 del articulo 104 del CPACA. No ocurre lo mismo respecto del numeral 4, es
decir, sobre la ejecucion de los actos administrativos donde consten obligaciones a cargo
de una entidad estatal y no a su favor (laborales, pensionales, multas, sanciones
urbanisticas, etc). Ese listado incluido en el articulo 297, asi como el sefialado en el
articulo 98 del mismo CPACA, enumeran cuales son los titulos que prestan mérito para
ejecutar, pero en forma alguna asignan competencia procesal, pues por un lado existe una
norma procesal especial que se encarga de esta tarea, esto es el articulo 104 y por otro
lado, porque el articulo 297 in fine, solo define qué se entiende por titulo ejecutivo para los
efectos del CPACA, mas no tiene la virtud de atribuir competencia para su conocimiento a
la jurisdiccién contencioso administrativag...)

(..))

En ese orden de ideas, no es viable que el juez administrativo conozca de procesos
ejecutivos basados en actos administrativos de cualquier naturaleza donde conste
una obligacion insatisfecha a cargo de una entidad publica, con excepcion de aquellos
actos administrativos dictados en la actividad contractual, pues por originarse en los
contratos celebrados por dichas entidades, la jurisdicciébn contencioso administrativa, si
debe conocer de la ejecucion de las obligaciones que consten en actos administrativos de
caracter contractual®.

Inclusive, se ha precisado en materia de actos administrativos que reconocen una
pension, lo siguiente:

“Asi las cosas y analizando el aspecto relativo a la competencia de la jurisdiccion civil, se
tiene que los titulos ejecutivos que no sean susceptibles de tramitarse por el proceso
ejecutivo ante la jurisdiccion contencioso administrativo serdn del conocimiento de la
jurisdiccién civil ordinaria por regla general, y por excepcién de la jurisdiccién ordinaria
laboral, en los casos de titulos ejecutivos que se deriven de una relacion laboral o de
conflictos del Sistema Integral de Seguridad Social, como podria ser por los actos
administrativos que reconocen una pensién o una prestacion laboral tales como primas,

cesantias, etc™.

En el caso concreto, es evidente que lo pretendido en la demanda ejecutiva
impetrada por la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS es la ejecucion de
una obligacién derivada de un acto administrativo de naturaleza pensional, en el
cual se aduce el adeudamiento de una cuota parte pensional por parte del
Departamento de Norte de Santander, asunto que, conforme a lo expuesto en
precedencia, no es competencia de la jurisdiccidn contenciosa administrativa, en
virtud de lo establecido en el articulo 104 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo tanto, por disposicion propia del legislador, lo procedente sera remitirlo a la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral, conforme a lo establecido en el
articulo 15 de Cdédigo General del Proceso y articulo 2 numeral 5 de la Ley 712 de
2001.

En resumen, atendiendo la normatividad especifica en la materia, los soportes
jurisprudenciales y doctrinales citados con anterioridad, y la realidad del
expediente, es evidente que ésta jurisdiccion no es competente para conocer del
presente asunto, pues los procesos de ejecucién donde preste mérito ejecutivo un
acto administrativo que no se encuentre sujeto o vinculado a ningun contrato

3 Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, Editorial Libreria Juridica
Sanchez R. Ltda., sexta edicion, afio 2021, pag. 450-451.
4 Ibidem, pag. 458.
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estatal no se enmarca en alguno de los asuntos que son del resorte y conocimiento
de la jurisdiccion contenciosa administrativa, establecidos por el legislador para su
tramite y desarrollo, por lo tanto, lo que en derecho corresponde sera su remision
por falta de jurisdiccion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del presente
proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, por la secretaria de este Despacho, REMITASE en
forma inmediata el expediente digital a la Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad de
Cucuta, a efectos de que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito
de la ciudad de Cuacuta, conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90576da7dadb673ald85fac867eb9fde775¢1f8d2032bb2ccd5¢530dfa817bbb
Documento generado en 27/09/2021 10:29:55 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00149-00
SOCIEDAD DE AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA -
DEMANDANTE: SAYCO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el
Despacho a ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, consagrado en el articulo 140 ibidem, es instaurada por
la Sociedad de Autores y Compositores SAYCO en contra del MUNICIPIO DE
CUCUTA.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control
reparacion directa de la referencia.

2. Ténganse como parte demandante en el proceso de la referencia a la
Sociedad de Autores y Compositores SAYCO.

3. Notifiguese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial |
para Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal
efecto, téngase como buzoén de correo electrénico
procuraduria98cucuta@gmail.com.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171
del C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en
cuenta el buzén de correo electrénico del apoderado de la parte
demandante edwinroblesch@gmail.com, para los efectos del articulo 205
del C.P.A.C.A.

5. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la
demanda al MUNICIPIO DE CUCUTA, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A,,
CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, y a los
sujetos que segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion, término que comenzara
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a correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje, tal como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

7. Con la contestacién de la demanda, la accionada debera aportar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 4°, 5° y 7° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracién
de justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la
contestacion de la demanda con sus anexos, al correo electréonico de la
parte demandante, y del Ministerio Publico

8. De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, se advierte que la contestacién de la demanda, asi como cualquier
memorial que se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo
electrénico de este despacho judicial
admO6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

9. Recondzcase personeria al abogado EDWIN ROBLES CHAPARRO,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del memorial poder a él conferido y que obra como documento anexo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00151-00
DEMANDANTE: TERESA VILLAMIZAR CRUZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, fue instaurada por la sefiora
TERESA VILLAMIZAR CRUZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

Acto ficto o presunto, constitutivo del silencio administrativo negativo
relacionado con la peticion radicada el 10 de mayo de 2018, en la cual se
solicita el reconocimiento y pago de una pension de jubilacion equivalente al
75% de los salarios y primas recibidas anterior al cumplimiento de su status
de pensionado a la Secretaria de Educacion del Municipio de Cucuta, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
TERESA VILLAMIZAR CRUZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase
como buzoén de correo electronico procuraduria98cucuta@gmail.com.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzén de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com para los efectos del
articulo 205 del C.P.A.C.A.

6. Notifiquese personalmente este proveido y cérrasele traslado de la demanda
a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, entidad
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demandada, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

REQUIERASE a las entidades demandadas para que con la contestacion de
la demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion
de justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la
contestacion de la demanda con sus anexos, al correo electrénico de la parte
demandante, y del Ministerio Publico.

10.De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020,

se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial
gue se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electrénico de
este despacho judicial adm06cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

11.RECONOZCASE PERSONERIA a los abogados YOBANY ALBERTO

LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a ellos
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 0dc342e020c4fe42fdd794a33a980f06cacceal45fddb16049a69b80f5bcad22
Documento generado en 27/09/2021 02:07:09 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00157-00

DEMANDANTE: ANDERSON JULIAN JAIMES SANABRIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el
Despacho a ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, consagrado en el articulo 140 ibidem, instaurada por el
sefior ANDERSON JULIAN JAIMES SANABRIA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control
reparacion directa de la referencia.

2. Ténganse como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior,
ANDERSON JULIAN JAIMES SANABRIA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

3. Notifiguese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto,
téngase como buzoén de correo electronico
procuraduria98cucuta@gmail.com.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el
buzén de correo electrénico del apoderado de la parte demandante:
javierparrajimenezl6@gmail.com, para los efectos del articulo 205 del
C.P.A.CA.

5. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la
demanda a la entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
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reconvencion, término que comenzara a correr al vencimiento de los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje, tal como lo establece el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. Remitase copia electronica de este proveido en conjunto con la demanda y
sus anexos, al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y en los términos alli establecidos.

8. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4°, 5° y 7° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracién de
justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la contestacion de
la demanda con sus anexos, al correo electronico de la parte demandante, del
Ministerio Publico y de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

9. De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020,
se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial que
se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electrénico de este
despacho judicial adm06cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

10. RECONOZCASE PERSONERIA al abogado JAVIER PARRA JIMENEZ,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder a él conferido?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Ver folio 51 anexos de la demanda.


mailto:adm06cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00158-00

DEMANDANTE: CARMEN AMANDA RANGEL RANGEL

DEMANDADO: _IE_)(I;EQS(';AMENTO NORTE DE SANTANDER - MUNICIPIO DE
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el estudio de admisibilidad de la demanda, advierte el despacho que carece de
competencia territorial para conocer de la misma, conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte demandante por intermedio de apoderado judicial, y en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento, solicita la nulidad del oficio del 11 de mayo
de 2020, suscrito por el doctor VICTOR ARMANDO GAMBOA VELASCO, Alcalde
Municipal de Toledo, y el oficio N° NDS2020EE001692 de fecha 05 de febrero de
2020, suscrito por la Doctora LAURA CRISTINA CACERES NINO, Secretaria de
Educacion del Departamento Norte de Santander, mediante los cuales se niega el
derecho al reconocimiento del tiempo de servicios que laboré la demandante bajo la
modalidad de érdenes de prestacion de servicios y/o contratos de prestacion de
servicios con esas entidades en el Municipio de Toledo, para efectos de pension de
jubilacion.

Ahora bien, conforme lo establecido por el articulo 156 del CPACA, modificado por
el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, se establece que para la determinacion de la
competencia por razon del territorio, se observaran las siguientes reglas:

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidio el acto, o por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar.

”

En el sub lite, se pretende por parte de la sefiora CARMEN AMANDA RANGEL
RANGEL el reconocimiento de unos tiempos de servicio prestados mediante OPS al
Departamento Norte de Santander — Municipio de Toledo, para efectos pensionales,
entre el afio 1989 hasta 2003 como docente oficial.
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A su turno, uno de los actos acusados es proferido por el alcalde Municipal de Toledo
Norte de Santander, municipio que conforme al poder otorgado corresponde también
al domicilio de la parte demandante.

De esta manera, es evidente la falta de competencia territorial de este despacho
judicial, razén por la cual, atendiendo las previsiones establecidas en el articulo 168
del CPACA se ordenara remitir el expediente debidamente escaneado ante dicho
despacho judicial para lo de su competencia.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE sin competencia por el factor territorial para conocer del
presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE a la mayor brevedad posible el expediente debidamente
escaneado que sobre el proceso de la referencia se maneja, con destino al Juzgado

Primero Administrativo del Circuito de Pamplona, para lo de su competencia.

TERCERO: En firme, efectiense las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c7e069ed8e6a57e67dc21afdb7fdfe2f5134e3d8673de2c78f6546db8d74ea2e
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00161-00
DEMANDANTE: ANADIVA DIAZ RIVERA
. DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER - MUNICIPIO DE
DEMANDADO: SARDINATA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, fue instaurada por la sefiora
ANADIVA DIAZ RIVERA en contra del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER - MUNICIPIO DE SARDINATA.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

Acto administrativo No. NDS2020EE001723 del 05 de febrero de 2020, por
la cual se le negd el derecho al reconocimiento del tiempo de servicio que
laboré bajo la modalidad de ordenes de prestacion de servicio y/o contrato de
aprendizaje con esa entidad, para efectos de pension de jubilacién a
ANADIVA DIAZ RIVERA, expedida por la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander.

Acto administrativo No. AMS-SG-NRR-207 del 10 de marzo de 2020, por
la cual se le neg6 el derecho al reconocimiento del tiempo de servicio que
labor6 bajo la modalidad de ordenes de prestacion de servicio y/o contrato de
aprendizaje con esa entidad, para efectos de pension de jubilacion a
ANADIVA DIAZ RIVERA, expedida por el Municipio de Sardinata.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
ANADIVA DIAZ RIVERA en contra del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER — MUNICIPIO DE SARDINATA.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase
como buzoén de correo electronico procuraduria98cucuta@gmail.com.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzén de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
notificacionescucuta@Ilopezquinteroabogados.com para los efectos del
articulo 205 del C.P.A.C.A.
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6. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda
al DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y al MUNICIPIO DE
SARDINATA, entidades demandadas, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los sujetos que
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. Con la contestacion de la demanda, la accionada deber& aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

9. REQUIERASE a las entidades demandadas para que con la contestacion de
la demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion
de justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la
contestacion de la demanda con sus anexos, al correo electronico de la parte
demandante y del Ministerio Publico.

10.De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020,
se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial
gue se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de
este despacho judicial adm0O6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

11.RECONOZCASE PERSONERIA a los abogados YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderados de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a ellos
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito


mailto:adm06cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00163-00

DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO MENDOZA GALINDO

) MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA - SECRETARIA DE
DEMANDADO: EDUCACION MUNICIPAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Encontrandose el proceso de la referencia repartido a este despacho judicial y
para estudio sobre su admision, la parte demandante, mediante oficio enviado al
correo electrénico del despacho, manifiesta que retira la demanda de la referencia,
por cuanto la demandada derogé el acto administrativo demandado y lo sustituyo
por uno similar.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:

Conforme a lo establecido en el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual prevé:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni
al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.”

Ahora bien, como quiera que en el asunto de la referencia no se ha proferido auto
admisorio de la demanda, y en forma consecuente no se ha surtido aun la
notificacion a ninguno de los demandados es posible concluir que no se ha
trabado la litis, siendo por tanto, procedente su retiro.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por el demandante,
sefior VICTOR ALFONSO MENDOZA GALINDO, en contra del MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE CUCUTA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL,
conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DISPONER por la Secretaria de este Despacho Judicial la entrega de
los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, en el evento de ser
solicitado por la parte demandante.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones secretariales del
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00245-00

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

DEMANDANTE: SOCIAL - UGPP-
DEMANDADO: MARIA MAGDALENA TEJADA MONTARNO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el estudio de admisibilidad de la demanda, advierte el despacho que carece de
competencia territorial para conocer de la misma, conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte demandante por intermedio de apoderado judicial, y en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento, solicita la nulidad de la Resolucion N°
011815 del 24 de septiembre de 1996, “Por medio de la cual se reliquido la pension
gracia por retiro definitivo del servicio” y la Nro. PAP 026024 del 16 de noviembre de
2010, que reconoce pensidn de sobrevivientes en la misma cuantia.

Ahora bien, conforme lo establecido por el articulo 156 del CPACA, modificado por
el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, se establece que, para la determinacion de la
competencia por razon del territorio, se observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinard por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar.

”

En el sub lite conforme se hace constar en el hecho tercero de la demanda, asi como
también entre otros, en la carpeta 04 anexo 3, identificado con el nimero de folio 35,
la Gltima entidad donde laboré la sefiora MARIA ELENA MONTANO DE TEJADA,
fue en LA ESCUELA INTEGRADA SAN CALIXTO del Municipio de San Calixto —
Norte de Santander, ejerciendo el cargo como DOCENTE PRIMARIA

De otra parte, el domicilio de la pensionada sefiora MARIA MAGDALENA TEJADA
MONTANO, quien es beneficiaria de la pension de sobrevivientes cuya nulidad
también aqui se pretende, lo es, en el Municipio de Ocafia.

De esta manera, es evidente la falta de competencia territorial de este despacho
judicial, razén por la cual, atendiendo las previsiones establecidas en el articulo 168
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del CPACA se ordenara remitir el expediente debidamente escaneado ante dicho
despacho judicial para lo de su competencia.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE sin competencia por el factor territorial para conocer del
presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE a la mayor brevedad posible el expediente debidamente
escaneado que sobre el proceso de la referencia se maneja, con destino al Juzgado

Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, para lo de su competencia.

TERCERO: En firme, efectlense las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
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