JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2013-00129-00

DEMANDANTE: DALIDA CARVAJALINO QUINTERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO: EJECUTIVO

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares efectuada por la
apoderada de la parte ejecutante!, previas los siguientes

2. CONSIDERACIONES
2.1. Embargos. Desarrollo legal y jurisprudencial.

El Despacho debe precisar en primera medida que el legislador ha establecido que
las medidas cautelares para los procesos ejecutivos van Unica y exclusivamente
direccionadas a conquistar el mismo, por lo que en este tipo de procesos so6lo hay
‘lugar a ordenar y practicar solo dos cautelas: el embargo y el secuestro de bienes
(CGP, art. 599)?, inclusive, sefialando que a “diferencia lo previsto para los
procesos de conocimiento (CGO, art. 590.2), en el proceso ejecutivo no se
requiere prestar caucion para el decreto y practica de medidas cautelares™.

En palabras de la Honorable Corte Constitucional las medidas cautelares
“constituyen una parte integrante del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a acceder a la justicia, no so6lo porque garantiza la efectividad de las
sentencias, sino ademas porque contribuye a un mayor equilibrio procesal, en la
medida en qué asegura que quien acuda a la justicia mantenga, en el desarrollo
del proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando recurrié a los
jueces. Las medidas cautelares tienen por objeto garantizar el ejercicio de un
derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido, impedir que se modifique
una situacién de hecho o de derecho o asegurar los resultados de una decisién
judicial o administrativa futura, mientras se adelante y concluye la actuacion
respectiva, situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante la no
improbable actividad o conducta maliciosa del actual o eventual obligado™.

No obstante, cuando se trata de aplicar medidas cautelares respecto a entidades y
recursos publicos se deben cumplir unos requisitos minimos, no solo por parte del
solicitante sino del juez para determinar su procedencia.

1 Ver folio 3.

2 Miguel Enrique Rojas Gomez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial Escuela de
Actualizacién Juridica, Primera Edicién, 2017, pagina 240.

% Ibidem, pagina 244.

4 Sentencia C-523 de 2009.
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En primera medida es necesario acudir a lo establecido en el articulo 599 del
Cddigo General del Proceso, segun el cual se dispone:

"ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el
efecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. (...) El juez, al
decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes
no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda
gue garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad."

De otra parte, el objetivo de la inembargabilidad de los recursos publicos consiste
en proteger los dineros del Estado para garantizar el cumplimiento de los
postulados constitucionales y asegurar el desarrollo de los fines del mismo dando
prevalencia al interés general, por tal razén, la Constitucion y la ley han
determinado qué bienes ostentan tal calidad, en este sentido, el articulo 594 del
estatuto procesal citado, establece en el tema de bienes inembargables lo
siguiente:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefalados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando éste se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de éstas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda
de dicho porcentaje.

(..

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por Ley
fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia hébil siguiente a la
autoridad que decret6 la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por
cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decretd la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal
a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hébiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Asimismo, en el inciso primero del articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 establece la
no procedibilidad de medidas cautelares en los siguientes términos: “La medida
cautelar del embargo no aplicara sobre los recursos del sistema general de



Pagina3de9
Radicado: 54-001-33-33-006-2013-00129-00
Auto decreta embargo

participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas
propias de destinacion especifica para el gasto social de los Municipios en los
procesos contenciosos adelantados en su contra”.

Ahora bien, este Despacho Judicial considera necesario advertir que la Carta
Politica en sus articulos 63, 72, 356 (modificado por el acto legislativo 01 de 2001),
357 (modificado por el acto legislativo 04 de 2007), 360 y 361 (modificados por el
acto legislativo 05 de 2011) consagra la inembargabilidad de los bienes, recursos y
rentas incorporados en el presupuesto general de la Nacién, las cuentas del
sistema general de participacion, las regalias, los recursos de la seguridad social y
los pertenecientes a las entidades territoriales.

En este mismo sentido, el Legislador en uso de sus atribuciones constitucionales y
el Gobierno Nacional a través de su facultad reglamentaria han plasmado ésta
proteccion y garantia (la inembargabilidad) en diferentes estamentos juridicos, a
saber, (i) los recursos del presupuesto general de la Nacion y de las entidades
territoriales, conforme a lo establecido en el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 —
Estatuto Organico del Presupuesto Nacional; (ii) los recursos a la educacion y la
salud, conforme a lo dispuesto en los articulos 18, 57 y 91 de la Ley 715 de 2001;
(iii) los recursos del Sistema General de Participaciones, segun lo preceptuado en
el articulo 21 del Decreto Ley 028 de 2008, concordante con lo dispuesto en los
articulos 2.6.6.1. y 2.6.6.2. del Decreto Unico Reglamentario 1068 de 2005 y en el
Decreto 1101 de 2007; (iv) asimismo no aplicara la medida de cautelar de embargo
sobre los recursos del Sistema General de Participaciones ni sobre los del Sistema
General de Regalias, ni de rentas propias de destinacion especifica para el gasto
social de los Municipios, segun lo ordenado en el articulo 45 de la Ley 1551 de
2012; (v) los recursos del Sistema General de Regalias, asi como las rentas
incorporadas en el presupuesto de éste sistema, conforme lo establecido en el
articulo 70 de la Ley 1530 de 2012; (vi) los recursos de las instituciones de la
seguridad social tampoco podran ser destinados ni ser utilizados para fines
diferentes a ella, como lo manda el articulo 9 de la Ley 100 de 1993; (vii) los
recursos publicos que financian la salud, por disposicion expresa del articulo 25 de
la Ley Estatutaria 1751 de 2015 ; (vii) el monto asignado para sentencias y
conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran
inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias de acuerdo a lo
establecido en el Paragrafo 2 del articulo 195 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, la Honorable Corte Constitucional ha sefialado en reiterada y pacifica
jurisprudencia que el principio de inembargabilidad que reposa sobre los recursos,
rentas y bienes publicos no es absoluto®, al respecto ha sefialado lo siguiente:

“El Legislador ha adoptado como regla general la inembarqgabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la
necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y derechos
reconocidos en la Constitucién, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger y asequrar la efectividad de
los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada. La
primera_excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en

® Ver las sentencias C-546/92, C-546/92, C-013/1993, C-107/93, C-337/93, C-103/94, C-263/94, C-354/97, C-793/02, todas
proferidas por la Corte Constitucional.
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condiciones dignas vy justas; La segunda regla de excepcién tiene que ver con el
pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridicay el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias; y la tercera excepcién a la clausula
de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, se origina en los titulos
emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible”.®
(Negrilla propio del Despacho).

Aunado a lo anterior, esta misma Alta Corporacion en sentencias C-354/97, C-
546/02, C-793/02 y C-566/03 precisd respecto a los recursos pertenecientes al
Sistema General de Participaciones y del Presupuesto General de la Nacion lo
siguiente: “El principio de inembargabilidad de recursos del SGP tampoco es
absoluto, pues debe conciliarse con los demas derechos y principios reconocidos
en la Constitucion” En tal virtud, la Corte habia sefialado que “las reglas de
excepcién al principio de inembargabilidad del Presupuesto era aplicables
respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados los recursos del SGP (educacion, salud, agua potable y saneamiento
basico)”. En este mismo sentido (principio de inembargabilidad sobre las rentas y
recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion), el Alto Tribunal
Constitucional en mencion, recogio en la Sentencia C-1154 de 2008 no solo lo
expuesto en los pronunciamientos citados sino que también advirtio respecto al
principio de inembargabilidad lo siguiente:

“En diversas oportunidades esta Corporaciéon se ha pronunciado acerca del principio de
inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la adecuada
provisién, administracién y manejo de los fondos necesarios para la proteccion de los
derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado. La
linea jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por las Sentencias C-546 de
1992, C013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-
263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005. Desde la primera
providencia que abordd el tema en vigencia de la Constitucion de 1991, la Corte ha
advertido sobre el riesgo de pardlisis del Estado ante un abierto e indiscriminado embargo
de recursos publicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es
una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los
recursos financieros del Estado, destinados por definicidn, en un Estado social de derecho,
a satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacién de la dignidad humana.

(.)

43. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la
Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demds principios y
derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés
general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declar6 la
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que "en
aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo
del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo"

(.:.)

4.3.- La segunda regla de excepcién tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas

6 Sentencia C-1154-08 proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional, el 26 de noviembre de 2008, con ponencia de
la Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declar6
la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias 0 en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos-
y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos".

(...

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de
sentencias Y titulos ejecutivos emanados de la administracién, la posibilidad de embargo
exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cdédigo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

(...)

De lo anteriormente expuesto se colige:
1. El principio de inembargabilidad no es absoluto sino relativo.

2. Procederia el embargo de los recursos del Sistema General de Participaciones
Unicamente para obtener la cancelacion de obligaciones laborales contenidas en
sentencias o en titulos legalmente validos que contengan una obligacion clara,
expresa y exigible siempre y cuando haya transcurrido el término previsto en el
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

3. Para que proceda el embargo de los recursos del Sistema General de
Participaciones, las obligaciones laborales insolutas deben haberse causado en el
sector respectivo; es decir, si se pretende el embargo de recursos de salud, sélo
procederia en el caso de obligaciones laborales causadas en este sector, si se
pretende el embargo de recursos del sector educacion o de propésito general, sélo
procederia el embargo de los recursos de cada uno de estos sectores para
perseguir el pago de obligaciones de docentes o de obligaciones laborales
financiadas con recursos de propésito general. EI embargo decretado debe dirigirse
en primera instancia a los recursos propios de la entidad territorial apropiados en el
rubro de sentencias y conciliaciones y si estos no son suficientes sélo pueden
embargarse los dineros del sector al cual pertenezca la obligacién insoluta, sin
afectar los recursos de los demas sectores.”

A su turno, el Honorable Consejo de Estado en providencia proferida el dia 14 de
marzo de 2019 por la Subseccion A, Seccion Tercera, con ponencia de la
consejera: MARIA ADRIANA MARIN, manifest6 sobre el particular lo siguiente:

“El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo
semejante al que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que
consolidaron el precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de los
recursos publicos, dicho criterio jurisprudencial se mantiene incélume y condiciona la
interpretacion constitucional adecuada de los nuevos preceptos legales, en el sentido de
reconocer la regla general de inembargabilidad de los recursos publicos, pero aceptando
que hay tres excepciones relativas a la ejecucion de créditos de caracter laboral, o de
obligaciones contenidas en sentencias o titulos ejecutivos emanados del Estado, las cuales
permiten el embargo excepcional de dichos recursos, siempre que la obligacién ejecutada
se encuadre en alguna de ellas y que, en el caso de embargo de recursos que tienen
destinacion especifica, se haya constatado que con el embargo de otros recursos de la
entidad deudora no se logre cubrir la totalidad de la acreencia.

Esta postura también fue sostenida por esta Corporacion en auto del 8 de mayo de
20147, en la que se sefialo:

“En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado,
salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y
177 del Cédigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194, 195y 297 a 299 del

" Esta providencia fue proferida por la Seccién Cuarta, dentro del proceso con radicado 19717, C.P. Jorge Octavio Ramirez
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Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segin sea el
caso.

Ahora bien, tratdndose de recursos provenientes del SGP, éstos también son
inembargables con la Unica excepcidn respecto de las obligaciones de naturaleza laboral”.

Inclusive, el 17 de septiembre de 2020, el Honorable Consejo de Estado®
determind en sede de tutela dejar sin efectos los Autos proferidos por el
Tribunal Administrativo del Magdalena mediante los cuales negaba la adopcion
de medidas cautelares en un proceso ejecutivo aduciendo i) ‘9a pérdida de
vigencia del precedente constitucional relativo a la inembargabilidad de los
recursos del Estado y sus excepciones, derivada de la entrada en vigencia del
Cdbdigo General del Proceso y de Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo” y ii) la no especificacion “que los dineros que se
encuentran consignados en dichas cuentas bancarias no corresponden a
ninguno de los recursos de que tratan los articulos 594 del CGP.”

En dicha providencia se determind, respecto al ultimo alegato lo siguiente:

“Al respecto se debe sefalar que el articulo 594 del CGP no impone la obligacién a cargo
del ejecutante consistente en identificar si los dineros consignados en las cuentas
bancarias del ejecutado corresponden a recursos inembargables. Pero, en todo caso,
como se indic6, el pago de sentencias judiciales representa una de las excepciones al
mencionado principio cuando puedan verse comprometidos los recursos del presupuesto
general de la Nacion, situacion que evidencio el ejecutante en el curso del proceso, que es
de conocimiento del juez natural, por lo que aquella no es una razén vélida para negar la
solicitud embargo en el caso concreto.

En esa linea, esta Sala ha considerado que corresponde al juez de la causa, en desarrollo
de lo establecido en la citada disposicién, establecer si los recursos objeto de medida
cautelar son de aquellos que se califican como inembargables, y en dado caso, proceder
de conformidad con lo establecido en el articulo 594 del CGP, pero sin desconocer el
derecho que le asiste al ejecutante, en virtud de las excepciones del principio de
inembargabilidad, de garantizar el pago de la obligacion a través de las medidas
cautelares. En todo caso ese estudio le corresponde al juez de la causa, “‘pues la parte
actora no esta[ba] obligada a conocer sobre la naturaleza de los recursos que reposan en
dichas cuentas”. De otra parte, si lo que pretendia el tribunal con esta aseveracion, era que
el ejecutante identificara el nimero de cuenta y el banco objeto de embargo, se estima que
tal requerimiento es desproporcionado, pues los movimientos financieros de las entidades
publicas constituyen datos sensibles de dificil acceso para los particulares. Por lo demas,
cabe recordar que esta Corporacion ha sefialado que aunque el articulo 83 del CGP
‘impone a quien solicita una medida cautelar la carga de identificar plenamente los bienes
sobre los que pretende hacerla recaer, este mismo derrotero no se puede aplicar cuando
se trata del embargo de productos financieros cuyo titular sea una entidad estatal.

Por lo anterior, se ha sefialado que la procedencia de la medida de embargo en este tipo
de casos ‘no estd supeditada a la indicacion del numero del producto y la entidad
financiera en la que se encuentra, en la medida que se trata de informacion a la que no
tienen libre acceso los demandantes y que puede ser requerida por parte del juez en el
curso del proceso ejecutivo”. En otras palabras, “la interpretacion segun la cual, al tratarse
de la solicitud de una medida de embargo contra un sujeto de derecho publico, se deba
identificar nimero y banco de la cuenta a embargar, resulta desproporcionada y traslada
una carga excesiva a la parte demandante, que, claramente, de un lado, no tiene por qué
conocer esta informacién y, de otro, en todo caso, tampoco le resulta procedente obtenerla
por tratarse de informacién sensible sobre los movimientos financieros de las entidades u
organismos publicos’.

Por ultimo, el Honorable Tribunal de Norte de Santander, actualmente es del
criterio que la “inembargabilidad de los bienes estatales no es un principio absoluto,
en tanto, existen excepciones consagradas en instrumentos legales y en la

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA CONSEJERO PONENTE:
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ (E) Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020) Referencia:
ACCION DE TUTELA Radicacion: 11001-03-15-000-2020-00510-01.
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jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que permiten
adoptar medidas cautelares que recaigan sobre los bienes del Estado provistos de
proteccion de inembargabilidad™.

En esta misma providencia, se considero “viable revocar la decision adoptada por
el A quo, para que en su lugar, proceda a oficiar a los bancos Davivienda y
Colpatria Multibanca, a efecto comunique nuevamente el embargo decretado en
autos del 12 y 15 de diciembre de 2017, de los dineros del Ministerio depositados
en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo financiero, con la precision
de que podran ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuestos
General de la Nacion, salvo lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1
del Decreto 1068 de 2015, y el paragrafo segundo del articulo 195 del CPAPA”
(Negrillas propias del texto).

Dentro de los autos referenciados, se citdé el fundamento legal que da origen a la
medida, que no es otro que el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, “Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y
Crédito Publico”, el cual, establece la posibilidad de embargo de los recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, (Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte
de las entidades publicas), evento en el cual s6lo se podra practicar sobre la cuenta
0 cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a
favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva.

Sin que proceda segin su PARAGRAFO en ningln caso el embargo de los
recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de
la Nacion - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito.

Y destacdndose también conforme al citado Decreto Reglamentario 1068 de 2015,
la posibilidad de embargo de las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las
entidades publicas que reciban los recursos del Presupuesto General de la Nacion,
cuando se trate del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

2.4.2. Caso en concreto.

En el presente asunto, se solicito por la apoderada de la parte ejecutante se
decrete el embargo y retencién de “LOS DINEROS que las demandadas posean a
cualquier titulo en las siguientes entidades crediticias, al momento de registrar el
embargo, o que posteriormente llegare a tener en cuentas corrientes, cuentas de
ahorro, certificado de deposito a término, certificados de ahorro a término fijo
(CDT), fiducias, junto con su rendimientos financieros exigibles o que
posteriormente se lleguen a liquidar en el Banco BBVA, BANCO AGRARIO,
BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA bajo los Nits. 860.525.148-5, cuentas a
nombre del demandado”.

® Providencia del 18 de febrero de 2020, en el proceso con nimero de radicado: 54-518-33-31-001-2016-00125-01, con
ponencia del magistrado: Edgar Enrique Bernal Jauregui.
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De ésta manera, atendiendo la solicitud realizada, conforme a la Jurisprudencia
previamente expuesta y el sustento legal citado, es viable acceder a la solicitud de
la parte ejecutante y proceder a decretar la medida cautelar de embargo de las
sumas de dinero depositadas en las cuentas corrientes o de ahorros o cualquier
otro titulo bancario o financiero que posea el NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO bajo el NIT 860.525.148-5, con la precision que no podran ser
objeto de la medida cautelar ademas de las sumas a que se refiere el paragrafo 2
del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, (Monto asignado para pago de sentencias
y conciliaciones y recursos del Fondo de Contingencias), las establecidas en el
paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, de los
recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de
la Nacion — Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

Lo anterior, en virtud que en el presente caso se configura una de las excepciones
establecidas por la jurisprudencia del Alto Tribunal Constitucional y el Honorable
Consejo de Estado para la procedencia del embargo de recursos pertenecientes al
erario, como es el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respecto de los derechos reconocidos en sentencia judicial.

Por lo tanto, al resultar viable la medida solicitada se accederd a la misma,
teniendo como parametros transitorios lo prescrito en el numeral 10 del articulo 593
del Codigo General del Proceso. Por lo tanto, la medida de embargo se decreta y
limita por el monto de OCHENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($81.880.840).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el EMBARGO de las sumas de dinero depositadas en
cuentas corrientes o de ahorros o cualquier otro titulo bancario o financiero posea
la. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO bajo el NIT 860.525.148-5, con
la precision que no podran ser objeto de la medida cautelar ademas de las sumas a
que se refiere el paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, (Monto
asignado para pago de sentencias y conciliaciones y recursos del Fondo de
Contingencias), las establecidas en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto
1068 de 2015, esto es, de los recursos depositados por la Nacion en cuentas
abiertas exclusivamente a favor de la Nacion — Direccion General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

SEGUNDO: LIMITAR el embargo decretado hasta completar la suma de
OCHENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA PESOS ($81.880.840).

TERCERO: LIBRAR los correspondientes oficios a los Gerentes de las
mencionadas entidades Bancarias, para que las sumas retenidas sean
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consignadas en el Banco Agrario en la cuenta de depdésitos judicial a nombre de
este Despacho Judicial, dentro del término de 3 dias siguientes al recibo de la
comunicacion, advirtiéndoles que el incumplimiento a lo sefialado los hara incurrir
en multa de 2 a 5 salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA, 31 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cf44dffa8c827b5fddbd84ef6345180974409552d1863cc7fd8640f2763b4b9a
Documento generado en 28/05/2021 04:15:38 PM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-006-2013-00129-00

Demandante: DALIDA CARVAJALINO QUINTERO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Proceso: EJECUTIVO

1. ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a analizar si la peticiébn de ejecucion a continuacién del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la abogada
CLAUDIA SOLANGER GONZALEZ PEREZ, en su condicion de apoderada
judicial' de la sefiora DALIDA CARVAJALINO QUINTERO en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cumple con los requisitos para
gue se libre mandamiento de pago ejecutivo.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
2.1. Marco juridico

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 determina que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas. Asi
como de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion.

A su turno, el Titulo IX de la Parte Segunda del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contiene el Proceso Ejecutivo
en materia contenciosa administrativa, enumerando en el articulo 297, los titulos
que prestan merito ejecutivo para los efectos del estatuto procesal enunciado, es
decir, el Legislador enlisté expresamente los titulos ejecutivos que pueden ser
objeto de control jurisdiccional por parte de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

Asimismo, se previé en el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, que se “librara mandamiento de ejecutivo
segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias, previa solicitud del acreedor”, igualmente, la aplicacion de la Ley
1564 de 2012, para el tramite de los procesos ejecutivos, ha sido acogido y

1 Ver poder a folio 1 y 2 del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho.
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promulgado por el Honorable Consejo de Estado?, maxima Corporaciéon de la
Jurisdiccion Contenciosa.

En efecto, segun el articulo 422 del Cédigo General del Proceso “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que senale la ley”. (Negrilla propias del Despacho).

Asimismo, en el articulo 430 del estatuto procesal en cita, se establece que una
vez presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el Juez tendra la obligacion de librar mandamiento de pago, ordenando
al que corresponda el cumplimiento de la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal.

Aunado a lo anterior, es necesario advertir que por disposiciones especiales
aplicables a los procesos ejecutivos contra entidades publicas, como las
preceptuadas en el inciso 2 del articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 y en el
numeral 2 del articulo 114 del Codigo General del Proceso, cuando se pretenda
instaurar proceso ejecutivo por el pago de una obligacion dineraria contenida en
providencia judicial emanada de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa se
deben reunir todos los requisitos previstos en el articulo 162 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
debe anexar junto con el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo todos los
requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley (v.gr. original o copia auténtica
de la(s) providencia(s) y constancia de notificacion y ejecutoria).

2.2. Hechos Probados.

La parte ejecutante para dar cumplimiento a los requisitos de forma y fondo del
proceso hace valer y aporta en el expediente las siguientes pruebas, que
acreditadan circunstancias facticas relevantes para resolver si se debe o no librar
mandamiento de pago ejecutivo:

« Sentencia proferida en primera instancia, por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Cucuta el dia 4 de junio de 20153, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con nimero de radicado 54-001-33-33-006-2013-
00129-00 en la que en desarrollo de la audiencia inicial contemplada en el
articulo 180 del CPACA, se resolvio:

“...)

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, Consejera Ponente: STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTO, providencia del 4 de octubre de 2017, en el proceso con nimero de
radicado: 27001-23-31-000-2017-00005-01(AC).

3 Ver folios 147 a 149 del expediente ordinario de Nulidad y Restablecimiento del derecho, anexo.
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PRIMERO: DECRETAR la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion No. 0137 del 02 de
marzo de 2007, suscrita por el Secretario de Despacho Area Direccioén Educativa del
Municipio de Cucuta, en nombre y en representacion de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por la cual se reconocié una pensién de jubilacién a
la sefiora DALIDA CARVAJALINO QUINTERO identificada con la C.C. 27.764.835,
sin incluir como base de liquidacion la totalidad de los factores salariales a que esta
tenia derecho, conforme las razones expuestas en la parte motiva”.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
reliquidar la pension de jubilacion reconocida a la sefiora DALIDA CARVAJALINO
QUINTERO identificada con la C.C 27.764.835, incluyendo como factores salariales
base de liquidacion, ademas de la asignacién basica mensual, los correspondientes a
la doceava parte de la prima de navidad y prima vacacional, percibidos durante el afio
inmediatamente anterior a la adquisicion del estatus pensional.

TERCERO: ORDENAR el pago de las diferencias pensionales dejadas de devengar
por la accionante acorde a la reliquidacion ordenada, tan solo a partir del 05 de julio
2010 en adelante, hasta inclusive la ejecutoria de la sentencia y la que se generen a
futuro como consecuencia de la reliquidacion de la base pensional.

CUARTO: DECLARAR probada la excepcién de prescripcion del pago de las
mesadas causadas con anterioridad al 05 de julio de 2010.

QUINTO: A las declaraciones la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO les dara cumplimiento dentro del término sefialado en el articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 y los valores que resultaren liquidados debera actualizarlos en las
formas dispuestas en el articulo 187 ibidem.

SEXTO: ABSTENERSE de condenar en costas, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEPTIMO: Con fundamento el principio de sostenibilidad del Sistema General de
Pensiones, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, hard los
descuentos de Ley para realizar aportes a dicho sistema, respecto a los factores que
no se tuvieron en cuenta para realizar aportes y los cuales no se hayan efectuado
deduccion legal.

OCTAVO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda conforme a lo expuesto en
la parte motiva del presente proceso.

NOVENO: DEVOLVER a la parte actora el valor consignado como gastos ordinarios
del proceso o su remanente, si lo hubiere.

DECIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia EXPEDIR copias con destino a las
partes con las precisiones establecidas en el articulo 115 del C.P.C. Las copias
destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial reconocido dentro
del proceso, junto con la constancia de ejecutoria, autenticidad e integridad que
contenga, en caso dado, el cédigo Hash Md5, conforme con las previsiones del
articulo 186 del CPACA”.

ONCE: Una vez en firme la presente sentencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones secretariales de rigor”.

« Sentencia de segunda instancia proferida por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander el 9 de noviembre de 20174 mediante la

4 Ver folios 196 a 203 del expediente ordinario de Nulidad y Restablecimiento anexo.



Pagina 4 de 9
Radicado: 54-001-33-33-006-2013-00129-00
Auto que libra mandamiento ejecutivo

cual se resolvié confirmar en su integridad, la sentencia de primera instancia,
citada en precedencia.

« Copia de la Constancia de Ejecutoria expedida por la Secretaria del Juzgado
Sexto Administrativo de Oral de Cucuta®, mediante la cual manifiesta que la
sentencia proferida el dia 4 de junio de 2015 en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con numero de radicado 54-001-33-33-006-2013-
00129-00 y confirmada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
en proveido del 9 de noviembre de 2017, qued6 debidamente ejecutoriada, el
dia 20 de noviembre de 2017.

« Copia de solicitud impetrada por la parte ejecutante del presente proceso, el
dia 24 de agosto de 2018°, ante el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.3. Caso en concreto

En el asunto en concreto, se advierte que la parte ejecutante solicita se libre
mandamiento de pago en su favor y en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por los siguientes conceptos y valores:

s Por la suma de veintiocho millones cuatrocientos setenta y cinco mil
setecientos veintidos pesos ($28.475.722), por concepto de diferencias de
mesadas.

s Por la suma de cuatro millones veinticinco mil pesos ochocientos
noventa y dos ($4.025.892), por concepto de indexacion de las sumas
reconocidas.

% Por la suma de tres millones quinientos ochenta y tres mil ochocientos
cincuenta y tres pesos ($3.583.853), por concepto de indexacion de las
sumas reconocidas.

% Para un total de treinta y seis millones doscientos cuarenta y cuatro mil
setecientos sesentay dos pesos ($36.244.762).

% Asimismo, solicita la indexacién sobre los intereses que se causen a partir del
dia siguiente al pago del capital y hasta que sea cancelado el saldo de los
MisMos.

% Ordenarle a la ejecutada que en el término de cinco (5) dias proceda al pago
total de las obligaciones contenidas en la sentencia proferida por su despacho,
con los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la
deuda, de conformidad con el articulo 431 del C.G.P.

5 Ver folio 213 del expediente ordinario de Nulidad y Restablecimiento
6 Folio 22 expediente ejecutivo.
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% Que la entidad ejecutada cumpla la sentencia en los términos del articulo 192
del CPACA.

% Se proceda a condenar en costas a la entidad ejecutada.
2.3.1. Requisitos de la demanda.

En primera medida cabe aclarar que si bien se trata de un proceso de orden
ejecutivo para realizar el estudio de la demanda ejecutiva, el Despacho analizara
los parametros que se establecen en la norma, para lo cual se deben tener en
cuenta los articulos 82, 83, 84 y 85 del Cddigo General del Proceso’ - Ley 1564
del 12 de Julio de 2012, y articulos 161, 162, 166 y 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® - Ley 1437 de
2011, junto a las modificaciones realizadas con la Ley 2080 de 2021.

Efectuando un andlisis y examen por el Despacho se advierte que la demanda si
cumple con los requisitos establecidos en las normas anteriormente citadas, pues
la sefiora DALIDA CARVAJALINO QUINTERO, mediante apoderado judicial,
interpone demanda de ejecucion en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, siendo estas partes conforme a lo preceptuado en el titulo base de
recaudo, tanto la titular del derecho como la entidad encargada de dar
cumplimiento a la obligacién, encontrandose la primera de éstas legitimada por
activa para actuar en el presente proceso, aportando sumariamente con la
demanda documentos idoneos que respaldan su convocatoria.

Igualmente, se puede observar que (i) individualiza los hechos y las pretensiones
de manera clara y precisa, (ii) expone las normas en la que se fundamenta para
interponer el presente proceso ejecutivo y (iii) anexa los documentos
correspondientes, entre ellos la sentencia que presta mérito ejecutivo y con la
constancia de su ejecutoria como titulo base de la ejecucion.

2.3.2. Requisitos del titulo ejecutivo.

Revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho que la
obligacion contenida en el mismo es clara, es decir, “que los elementos de la
obligacion estan consignados en los documentos de manera inequivoca y que la
descripcion de las caracteristicas de la prestacién ofrezca plena certidumbre al
intérprete, lo que supone que los vocablos empleados sean comprensibles, tengan
significado univoco en el contexto y no sean contradictorios o incompatibles entre
Si™.

7 Miguel Enrique Rojas Gémez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial
Escuela de Actualizacion Juridica, Primera Edicion, 2017, pagina 112.

8 Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, Editorial
Libreria Juridica Sanchez R Ltda., quinta edicién, afio 2016, pag. 460.

SMiguel Enriqgue Rojas Gémez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial
Escuela de Actualizacion Juridica, Primera Edicién, 2017, pagina 83.
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Asimismo, en materia de obligaciones por pagar en cantidades liquidas de dinero,
el legislador ha precisado que deben entenderse ‘por cantidad liquida la
expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacién
aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminables. Cuando se pidan
intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar el
porcentaje de la misma™o.

Cabe destacar, que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander!!, ha
sostenido respecto a la claridad del titulo ejecutivo como el que nos ocupa, que Si
bien se presenta una dificultad en la determinacion de la cuantia sobre la cual se
debe librar el mandamiento de pago, dicha circunstancia no le resta claridad al
titulo presentado, ni tampoco tiene la virtualidad de afectar la liquidacion, en tanto
compete a la entidad accionada ejercer su derecho de defensa, oponerse a la
causacion de las sumas de dinero solicitadas en la demanda; como quiera que el
auto que libra mandamiento de pago no constituye una decision definitiva dentro
del proceso ejecutivo, pues con posterioridad a dicha providencia la parte
ejecutada se encuentra facultada para proponer excepciones, ya sea las previas
mediante recurso de reposicion o las de mérito contempladas en la norma
especializada.

Al caso en concreto, es palmario que la sentencia que se presenta como base de
la ejecucidn tiene como titular de la obligacion a la sefiora DALIDA
CARVAJALINO QUINTERO, identificada plenamente en el contenido de las
sentencias judiciales que se pretenden ejecutar en esta oportunidad, proferidas
tanto por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta y el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, por medio de la cual se resolvié acceder a
las pretensiones del aqui ejecutante, estableciéndose y consignandose en el
mismo titulo, su titularidad.

Asimismo, se tiene que lo pretendido con la demanda ejecutiva tiene el alcance y
pardmetro establecido en el mismo titulo ejecutivo, dado que solicitan el
cumplimiento y pago total de lo contenido en la sentencia, es decir, el titulo
ejecutivo cumple con el requisito de la claridad en lo que respecta a la orden de
reliquidacion de la pension de jubilacion al ejecutante incluyendo la indexacion de
las sumas dejadas de percibir, mas la causacion de intereses sobre el capital
adeudado, derechos que fueron declarados y reconocidos al ejecutante en sede
judicial ordinaria y cuyas sumas son las que precisamente se pretenden ejecutar
en esta sede.

Para finalizar respecto a la claridad del titulo, se tiene que como sujeto pasivo de
la obligacién contra quien se dirige la presente accion ejecutiva se convoca a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, designacion que el Despacho
considera ajustada por parte del extremo ejecutante, en el entendido que tanto en

10Articulo 424 del Codigo General del Proceso.
11 Sentencia del 23 de febrero de 2017, Magistrado Ponente: doctor Carlos Mario Pefia Diaz- Rad: 54-001-33-
33-005-2015-00371-01- Demandante: Wilson Calderén Gonzéalez contra el Municipio de Tibu.
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la parte considerativa como resolutiva de las sentencias materia de ejecucion se
designa a dichas entidades como las obligadas a responder por la reliquidacion de
la pensién de jubilacion de la sefiora DALIDA CARVAJALINO QUINTERO.

Por otra parte, ha de indicarse que la obligacion contenida en el titulo ejecutivo es
expresa, pues proviene de una sentencia judicial, debidamente ejecutoriada,
proferida, en primera instancia, por el Juzgado Sexto Administrativo de Cucuta y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander. Titulos que
reposan en el expediente de archivo de ese proceso ordinario, con su debida
constancia de ejecutoria. Por lo anteriormente expuesto, para este Despacho
Judicial el titulo ejecutivo base de recaudo cumple con el requisito de ser expreso,
procediendo por ultimo al estudio de su exigibilidad.

Respecto a la exigibilidad de la obligacion, se tiene el presente asunto fue
tramitado y resuelto bajo la Ley 1437 de 2011, estatuto normativo en el cual se
indica que la obligacion generada a partir de una sentencia judicial debidamente
ejecutoriada se hace exigible pasados 10 meses desde la ejecutoria de la decision
gue impone la obligacion, al efecto, para el asunto de marras, se evidencia que
desde la ejecutoria de la sentencia, 20 de noviembre de 2017, la parte ejecutante
solicité su cumplimiento el dia 24 de agosto de 2018, fecha anterior lo establecido,
pero permitida para tal efecto.

Sin embargo, respecto a la causacion de intereses, debe sefialar el Despacho que
el legislador previo en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 que una vez
cumplidos “tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud” y,
como se adujé en precedencia, la radicacion de la solicitud por la parte ejecutante
se hizo el dia 24 de agosto de 2018, por lo que, los mismos, sélo se causaron
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el dia 20 de febrero de 2018 (3
meses) y desde el 25 de agosto de 2018 hasta el cumplimiento de la obligacion.

De otra parte debe precisarse, que previamente a librar el mandamiento de pago
solicitado, el Despacho mediante auto de fecha 18 de febrero de 2019, requirié a
la Contadora Delegada para los Juzgados Administrativos y Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, a efectos de que realizara la liquidacion que
corresponda a la obligacién que fue impuesta en cabeza de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el objeto de verificar las sumas adeudadas, la
cual allega liguidacién'?, mediante correo electrénico del 10 de marzo de 2021, en
la que se advierte, en tal concepto, que se le adeuda a la parte ejecutante por
concepto de capital e intereses a la fecha de la presentacién del mismo, los
siguientes valores:

12 Ver carpeta Nro. 5 Expediente hibrido obrante en one drive Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cdcuta.
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CONCEPTO VALOR
CAPITAL $35.621.868*
INTERESES A LA FECHA $18.965.359
TOTAL $54.587.227

*Sobre el valor final por concepto de capital, resalta el Despacho que se tomara la
definida en la liquidacion en su ultima casilla, a la detallada en el cuadro de
totalidad de la obligacion citado por parte de la Contadora, ya que por error de
digitacion se cito una cifra menor a la que realmente corresponde la liquidacion.

En el mismo auto de fecha 18 de febrero de 2019, se solicito el desarchivo del
expediente ordinario de Nulidad y restablecimiento del derecho, atendiendo que se
solicitd por el ejecutante, peticiobn de ejecucién a continuacion del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Conforme a lo expuesto y a lo considerado en parrafos anteriores, atendiendo por
demas que el Despacho al realizar un analisis en detalle de la liquidacion aludida
encuentra que la misma se ajusta a derecho, es decir, con lo todo lo anterior la
parte ejecutante dentro del presente acreditdé la configuracion de los elementos
tanto procesales como sustanciales para la prosperidad de sus pretensiones, se
ordenard librar mandamiento de pago ejecutivo a favor de la sefiora DALIDA
CARVAJALINO QUINTERO y en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por las siguientes sumas y conceptos:

«»  Por el valor de TREINTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($35.621.868) por concepto de
capital.

% Por concepto de intereses moratorios la suma de DIECIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS ($18.965.359), el cual abarca el siguiente periodo: desde la
fecha de ejecutoria de la sentencia, 20 de noviembre de 2017 hasta el dia
20 de febrero de 2018 (3 meses) y desde el 25 de agosto de 2018 hasta el
10 de marzo de 2021.

% Por concepto de intereses desde el 11 de marzo de 2021 hasta el
cumplimiento efectivo de la sentencia materia de ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora DALIDA
CARVAJALINO QUINTERO y en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por las siguientes sumas y conceptos:
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«» Por el valor de TREINTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($35.621.868) por concepto de
capital.

s Por concepto de intereses moratorios la suma de DIECIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS ($18.965.359), el cual abarca el siguiente periodo: desde la
fecha de ejecutoria de la sentencia, 20 de noviembre de 2017 hasta el dia
20 de febrero de 2018 (3 meses) y desde el 25 de agosto de 2018 hasta el
10 de marzo de 2021.

% Por concepto de intereses desde el 11 de marzo de 2021 hasta el
cumplimiento efectivo de la sentencia materia de ejecucion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado la presente providencia a la parte
ejecutante y a través de mensaje dirigido al buzdon de correo electrénico
csgonzalez@roasarmiento.com.co de acuerdo con lo establecido en el articulo
205 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente al Representante Legal de la la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
la cual dispone de un término de cinco (5) dias para el pago de la obligacion
(articulo 431 del Cédigo General del Proceso) o de diez (10) dias para proponer
excepciones, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 442 ibidem, si a bien lo
tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA, 31 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:


mailto:csgonzalez@roasarmiento.com

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2fe742e253e346b5c441c9dbbd509ee0fa270b110202a762a210be30a0802dc9
Documento generado en 28/05/2021 04:13:46 PM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2013-00498-00

DEMANDANTE: JESUS MARIA BUITRAGO CACERES

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDADO:

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver la solicitud de embargo realizada por la apoderada
de la parte ejecutante, previas los siguientes

2. CONSIDERACIONES
2.1. Embargos. Desarrollo legal y jurisprudencial.

El Despacho debe precisar en primera medida que el legislador ha establecido que
las medidas cautelares para los procesos ejecutivos van Unica y exclusivamente
direccionadas a conquistar el mismo, por lo que en este tipo de procesos so6lo hay
“‘lugar a ordenar y practicar solo dos cautelas: el embargo y el secuestro de bienes
(CGP, art. 599)™, inclusive, sefialando que a “diferencia lo previsto para los
procesos de conocimiento (CGO, art. 590.2), en el proceso ejecutivo no se
requiere prestar caucion para el decreto y practica de medidas cautelares™.

En palabras de la Honorable Corte Constitucional las medidas cautelares
“constituyen una parte integrante del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a acceder a la justicia, no so6lo porque garantiza la efectividad de las
sentencias, sino ademas porque contribuye a un mayor equilibrio procesal, en la
medida en qué asegura que quien acuda a la justicia mantenga, en el desarrollo
del proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando recurrié a los
jueces. Las medidas cautelares tienen por objeto garantizar el ejercicio de un
derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido, impedir que se modifique
una situacién de hecho o de derecho o asegurar los resultados de una decisién
judicial o administrativa futura, mientras se adelante y concluye la actuacion
respectiva, situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante la no
improbable actividad o conducta maliciosa del actual o eventual obligado™.

No obstante, cuando se trata de aplicar medidas cautelares respecto a entidades y
recursos publicos se deben cumplir unos requisitos minimos, no solo por parte del
solicitante sino del juez para determinar su procedencia. En primera medida es
necesario acudir a lo establecido en el articulo 599 del Cdédigo General del
Proceso, segun el cual se dispone:

1 Miguel Enriqgue Rojas Gomez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial Escuela de
Actualizacién Juridica, Primera Edicién, 2017, pagina 240.

2 |bidem, pagina 244.

% Sentencia C-523 de 2009.
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"ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el
efecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. (...) El juez, al
decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes
no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda
gue garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad."

De otra parte, el objetivo de la inembargabilidad de los recursos publicos consiste
en proteger los dineros del Estado para garantizar el cumplimiento de los
postulados constitucionales y asegurar el desarrollo de los fines del mismo dando
prevalencia al interés general, por tal razén, la Constitucion y la ley han
determinado qué bienes ostentan tal calidad, en este sentido, el articulo 594 del
estatuto procesal citado, establece en el tema de bienes inembargables lo
siguiente:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefalados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando éste se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio
de concesionario de éstas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda
de dicho porcentaje.

(..

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por Ley
fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia hébil siguiente a la
autoridad que decret6 la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por
cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decret6 la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal
a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hébiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Asimismo, en el inciso primero del articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 establece la
no procedibilidad de medidas cautelares en los siguientes términos: “La medida
cautelar del embargo no aplicara sobre los recursos del sistema general de
participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas
propias de destinacion especifica para el gasto social de los Municipios en los
procesos contenciosos adelantados en su contra”.
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Ahora bien, este Despacho Judicial considera necesario advertir que la Carta
Politica en sus articulos 63, 72, 356 (modificado por el acto legislativo 01 de 2001),
357 (modificado por el acto legislativo 04 de 2007), 360 y 361 (modificados por el
acto legislativo 05 de 2011) consagra la inembargabilidad de los bienes, recursos y
rentas incorporados en el presupuesto general de la Nacion, las cuentas del
sistema general de participacion, las regalias, los recursos de la seguridad social y
los pertenecientes a las entidades territoriales.

En este mismo sentido, el Legislador en uso de sus atribuciones constitucionales y
el Gobierno Nacional a través de su facultad reglamentaria han plasmado ésta
proteccion y garantia (la inembargabilidad) en diferentes estamentos juridicos, a
saber, (i) los recursos del presupuesto general de la Nacidén y de las entidades
territoriales, conforme a lo establecido en el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 —
Estatuto Organico del Presupuesto Nacional; (ii) los recursos a la educacion y la
salud, conforme a lo dispuesto en los articulos 18, 57 y 91 de la Ley 715 de 2001;
(iii) los recursos del Sistema General de Participaciones, segun lo preceptuado en
el articulo 21 del Decreto Ley 028 de 2008, concordante con lo dispuesto en los
articulos 2.6.6.1. y 2.6.6.2. del Decreto Unico Reglamentario 1068 de 2005 y en el
Decreto 1101 de 2007; (iv) asimismo no aplicaré la medida de cautelar de embargo
sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del sistema
general de regalias, ni de rentas propias de destinacién especifica para el gasto
social de los Municipios, segun lo ordenado en el articulo 45 de la Ley 1551 de
2012; (v) los recursos del Sistema General de Regalias, asi como las rentas
incorporadas en el presupuesto de éste sistema, conforme lo establecido en el
articulo 70 de la Ley 1530 de 2012; (vi) los recursos de las instituciones de la
seguridad social tampoco podran ser destinados ni ser utilizados para fines
diferentes a ella, como lo manda el articulo 9 de la Ley 100 de 1993; (vii) los
recursos publicos que financian la salud, por disposicién expresa del articulo 25 de
la Ley Estatutaria 1751 de 2015 ; (vii) el monto asignado para sentencias y
conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran
inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias de acuerdo a lo
establecido en el Paragrafo 2 del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, la Honorable Corte Constitucional ha sefialado en reiterada y pacifica
jurisprudencia que el principio de inembargabilidad que reposa sobre los recursos,
rentas y bienes publicos no es absoluto?, al respecto ha sefialado lo siguiente:

“El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la
necesidad de armonizar esa clausula con los demdas principios vy derechos
reconocidos en la Constitucién, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger y asequrar la efectividad de
los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada. La
primera_excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas; La segunda regla de excepcién tiene que ver con el
pago de sentencias judiciales para garantizar la seqguridad juridicay el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias; vy la tercera excepcion a la clausula
de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, se origina en los titulos

4 Ver las sentencias C-546/92, C-546/92, C-013/1993, C-107/93, C-337/93, C-103/94, C-263/94, C-354/97, C-793/02, todas
proferidas por la Corte Constitucional.
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emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible”.®
(Negrilla propio del Despacho).

Aunado a lo anterior, esta misma Alta Corporacion en sentencias C-354/97, C-
546/02, C-793/02 y C-566/03 precisO respecto a los recursos pertenecientes al
Sistema General de Participaciones y del Presupuesto General de la Nacion lo
siguiente: “El principio de inembargabilidad de recursos del SGP tampoco es
absoluto, pues debe conciliarse con los demés derechos y principios reconocidos
en la Constitucion” En tal virtud, la Corte habia sefialado que “las reglas de
excepciéon al principio de inembargabilidad del Presupuesto era aplicables
respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados los recursos del SGP (educacion, salud, agua potable y saneamiento
basico)”. En este mismo sentido (principio de inembargabilidad sobre las rentas y
recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion), el Alto Tribunal
Constitucional en mencién, recogié en la Sentencia C-1154 de 2008 no solo lo
expuesto en los pronunciamientos citados sino que también advirtid respecto al
principio de inembargabilidad lo siguiente:

“En diversas oportunidades esta Corporaciéon se ha pronunciado acerca del principio de
inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la adecuada
provisién, administracién y manejo de los fondos necesarios para la proteccién de los
derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado. La
linea jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por las Sentencias C-546 de
1992, C013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-
263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005. Desde la primera
providencia que abordd el tema en vigencia de la Constituciéon de 1991, la Corte ha
advertido sobre el riesgo de pardlisis del Estado ante un abierto e indiscriminado embargo
de recursos publicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es
una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los
recursos financieros del Estado, destinados por definicidn, en un Estado social de derecho,
a satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

(.)

43. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la
Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y
derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés
general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declar6 la
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién), en el entendido de que "en
aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo
del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo"

(-:)

4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declar6
la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién), "bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias 0 en otros titulos

5 Sentencia C-1154-08 proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional, el 26 de noviembre de 2008, con ponencia de
la Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos-
y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos".

(...)

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademas, en el caso de la ejecucién de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo
exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

(...)

De lo anteriormente expuesto se colige:
1. El principio de inembargabilidad no es absoluto sino relativo.

2. Procederia el embargo de los recursos del Sistema General de Participaciones
Unicamente para obtener la cancelacion de obligaciones laborales contenidas en
sentencias o en titulos legalmente validos que contengan una obligacion clara,
expresa y exigible siempre y cuando haya transcurrido el término previsto en el
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

3. Para que proceda el embargo de los recursos del Sistema General de
Participaciones, las obligaciones laborales insolutas deben haberse causado en el
sector respectivo; es decir, si se pretende el embargo de recursos de salud, sélo
procederia en el caso de obligaciones laborales causadas en este sector, si se
pretende el embargo de recursos del sector educacion o de propésito general, sélo
procederia el embargo de los recursos de cada uno de estos sectores para
perseguir el pago de obligaciones de docentes o de obligaciones laborales
financiadas con recursos de propésito general. EI embargo decretado debe dirigirse
en primera instancia a los recursos propios de la entidad territorial apropiados en el
rubro de sentencias y conciliaciones y si estos no son suficientes sélo pueden
embargarse los dineros del sector al cual pertenezca la obligacién insoluta, sin
afectar los recursos de los demas sectores.”

A su turno, el Honorable Consejo de Estado en providencia proferida el dia 14 de
marzo de 2019 por la Subseccion A, Seccion Tercera, con ponencia de la
consejera: MARIA ADRIANA MARIN, manifest6 sobre el particular lo siguiente:

“El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo
semejante al que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que
consolidaron el precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de los
recursos publicos, dicho criterio jurisprudencial se mantiene incélume y condiciona la
interpretacion constitucional adecuada de los nuevos preceptos legales, en el sentido de
reconocer la regla general de inembargabilidad de los recursos publicos, pero aceptando
que hay tres excepciones relativas a la ejecucion de créditos de caracter laboral, o de
obligaciones contenidas en sentencias o titulos ejecutivos emanados del Estado, las cuales
permiten el embargo excepcional de dichos recursos, siempre que la obligacion ejecutada
se encuadre en alguna de ellas y que, en el caso de embargo de recursos que tienen
destinacion especifica, se haya constatado que con el embargo de otros recursos de la
entidad deudora no se logre cubrir la totalidad de la acreencia.

Esta postura también fue sostenida por esta Corporacion en auto del 8 de mayo de
20145, en la que se seialo:

“En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado,
salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y
177 del Cédigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194, 195y 297 a 299 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el
caso.

6 Esta providencia fue proferida por la Seccién Cuarta, dentro del proceso con radicado 19717, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.
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Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, éstos también son
inembargables con la Unica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza laboral”.

Inclusive, el 17 de septiembre de 2020, el Honorable Consejo de Estado’
determind en sede de tutela dejar sin efectos los Autos proferidos por el Tribunal
Administrativo del Magdalena mediante los cuales negaba la adopcién de medidas
cautelares en un proceso ejecutivo aduciendo i) “a pérdida de vigencia del
precedente constitucional relativo a la inembargabilidad de los recursos del Estado
y sus excepciones, derivada de la entrada en vigencia del Cédigo General del
Proceso y de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” y i) la no especificacion “que los dineros que se encuentran
consignados en dichas cuentas bancarias no corresponden a ninguno de los
recursos de que tratan los articulos 594 del CGP.”

En dicha providencia se determind, respecto al ultimo alegato lo siguiente:

“Al respecto se debe sefalar que el articulo 594 del CGP no impone la obligacién a cargo
del ejecutante consistente en identificar si los dineros consignados en las cuentas
bancarias del ejecutado corresponden a recursos inembargables. Pero, en todo caso,
como se indicd, el pago de sentencias judiciales representa una de las excepciones al
mencionado principio cuando puedan verse comprometidos los recursos del presupuesto
general de la Nacion, situacion que evidencio el ejecutante en el curso del proceso, que es
de conocimiento del juez natural, por lo que aquella no es una razén vélida para negar la
solicitud embargo en el caso concreto.

En esa linea, esta Sala ha considerado que corresponde al juez de la causa, en desarrollo
de lo establecido en la citada disposicién, establecer si los recursos objeto de medida
cautelar son de aquellos que se califican como inembargables, y en dado caso, proceder
de conformidad con lo establecido en el articulo 594 del CGP, pero sin desconocer el
derecho que le asiste al ejecutante, en virtud de las excepciones del principio de
inembargabilidad, de garantizar el pago de la obligacion a través de las medidas
cautelares. En todo caso ese estudio le corresponde al juez de la causa, “pues la parte
actora no esta[ba] obligada a conocer sobre la naturaleza de los recursos que reposan en
dichas cuentas”. De otra parte, si lo que pretendia el tribunal con esta aseveracion, era que
el ejecutante identificara el nimero de cuenta y el banco objeto de embargo, se estima que
tal requerimiento es desproporcionado, pues los movimientos financieros de las entidades
publicas constituyen datos sensibles de dificil acceso para los particulares. Por lo demas,
cabe recordar que esta Corporacion ha sefialado que aunque el articulo 83 del CGP
‘impone a quien solicita una medida cautelar la carga de identificar plenamente los bienes
sobre los que pretende hacerla recaer, este mismo derrotero no se puede aplicar cuando
se trata del embargo de productos financieros cuyo titular sea una entidad estatal.

Por lo anterior, se ha sefialado que la procedencia de la medida de embargo en este tipo
de casos ‘no estd supeditada a la indicacion del numero del producto y la entidad
financiera en la que se encuentra, en la medida que se trata de informacion a la que no
tienen libre acceso los demandantes y que puede ser requerida por parte del juez en el
curso del proceso ejecutivo”. En otras palabras, “la interpretacion segun la cual, al tratarse
de la solicitud de una medida de embargo contra un sujeto de derecho publico, se deba
identificar nimero y banco de la cuenta a embargar, resulta desproporcionada y traslada
una carga excesiva a la parte demandante, que, claramente, de un lado, no tiene por qué
conocer esta informacién y, de otro, en todo caso, tampoco le resulta procedente obtenerla
por tratarse de informacién sensible sobre los movimientos financieros de las entidades u
organismos publicos’.

Por dltimo, el Honorable Tribunal de Norte de Santander, es del criterio que la
‘inembargabilidad de los bienes estatales no es un principio absoluto, en tanto,
existen excepciones consagradas en instrumentos legales y en la jurisprudencia del
Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que permiten adoptar medidas

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA CONSEJERO PONENTE:
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ (E) Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020) Referencia:
ACCION DE TUTELA Radicacion: 11001-03-15-000-2020-00510-01.
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cautelares que recaigan sobre los bienes del Estado provistos de proteccién de
inembargabilidad’®.

En esta misma providencia, se considero “viable revocar la decision adoptada por
el A quo, para que en su lugar, proceda a oficiar a los bancos Davivienda y
Colpatria Multibanca, a efecto comunique nuevamente el embargo decretado en
autos del 12 y 15 de diciembre de 2017, de los dineros del Ministerio depositados
en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo financiero, con la precision
de que podran ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuestos
General de la Nacion, salvo lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1
del Decreto 1068 de 2015, y el paragrafo sequndo del articulo 195 del CPAPA”
(Negrillas propias del texto).

Dentro delo autos referenciado, se cité el fundamento legal que da origen a la
medida, que no es otro que el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, “Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y
Crédito Publico”, el cual, establece la posibilidad de embargo de los recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, (Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte
de las entidades publicas), evento en el cual s6lo se podra practicar sobre la cuenta
0 cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a
favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva.

Sin que proceda segin su PARAGRAFO. En ningln caso el embargo de los
recursos depositados por la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de
la Nacion - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito.

Y destacdndose también conforme al citado Decreto Reglamentario 1068 de 2015,
la posibilidad de embargo de las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las
entidades publicas que reciban los recursos del Presupuesto General de la Nacion,
cuando se trate del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

2.4.2. Caso en concreto.

En el presente asunto, se solicito por el apoderado de la parte ejecutante se
decretara el embargo y retencion de “LOS DINEROS gque las demandadas posean
a cualquier titulo en las siguientes entidades crediticias, al momento de registrar el
embargo, 0 que posteriormente llegare a tener en cuentas corrientes, cuentas de
ahorro, certificado de deposito a término, certificados de ahorro a término fijo, CDT,
fiducias, junto a sus rendimientos financieros exigibles o que posteriormente se
lleguen a liquidar en el Banco BBVA, BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR,
BANCOLOMBIA y BANCO BBVA bajo los nits. 860.525.148-5 a nombre del
demandado”.

8 Providencia del 18 de febrero de 2020, en el proceso con nimero de radicado: 54-518-33-31-001-2016-00125-01, con
ponencia del magistrado: Edgar Enrique Bernal Jauregui.
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Ahora bien, considera el Despacho que, atendiendo la solicitud realizada, conforme
a la Jurisprudencia previamente expuesta y el sustento legal citado, es necesario
acceder favorablemente a la solicitud de la parte ejecutante y proceder a decretar
la medida cautelar de embargo de las sumas de dinero depositadas en las cuentas
corrientes o de ahorros o cualquier otro titulo bancario o financiero que posea el
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la precision que no podran
ser objeto de la medida cautelar ademas de las sumas a que se refiere el paragrafo
2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, (Monto asignado para pago de
sentencias y conciliaciones y recursos del Fondo de Contingencias), las
establecidas en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto
es, de los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente
a favor de la Nacion — Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Lo anterior, en virtud que en el presente caso se configura una de las excepciones
establecidas por la jurisprudencia del Alto Tribunal Constitucional y el Honorable
Consejo de Estado para la procedencia del embargo de recursos pertenecientes al
erario, como es el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respecto de los derechos reconocidos en sentencia judicial.

Por lo tanto, al resultar viable la medida solicitada se accederd a la misma,
teniendo como parametros transitorios lo prescrito en el numeral 10 del articulo 593
del Codigo General del Proceso. Por lo tanto, la medida de embargo se decreta y
limita por el monto de DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS ($258.878.558).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el EMBARGO de las sumas de dinero depositadas en
cuentas corrientes o de ahorros o cualquier otro titulo bancario o financiero posea
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con el NIT 860.525.148-5, con la
precision que no podran ser objeto de la medida cautelar ademas de las sumas a
que se refiere el paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, (Monto
asignado para pago de sentencias y conciliaciones y recursos del Fondo de
Contingencias), las establecidas en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto
1068 de 2015, esto es, de los recursos depositados por la Nacidon en cuentas
abiertas exclusivamente a favor de la Nacion — Direccion General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

SEGUNDO: LIMITAR el embargo decretado hasta completar la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($258.878.558).

TERCERO: LIBRAR los correspondientes oficios a los Gerentes de las
mencionadas entidades Bancarias, para que las sumas retenidas sean



Pagina9de9
Radicado: 54-001-33-33-006-2013-00498-00
Auto decreta embargo

consignadas en el Banco Agrario en la cuenta de depdésitos judicial a nombre de
este Despacho Judicial, dentro del término de 3 dias siguientes al recibo de la
comunicacion, advirtiéndoles que el incumplimiento a lo sefialado los hara incurrir
en multa de 2 a 5 salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3f6544761bccd674671f34ca5fc2b4466f4e07671cel04bdc432e25205efceee
Documento generado en 28/05/2021 04:29:37 PM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2013-00498-00

DEMANDANTE: JESUS MARIA BUITRAGO CACERES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO: EJECUTIVO

1. ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a analizar si la demanda ejecutiva presentada a
continuacion del proceso ordinario, mediante su apoderada judicial, por el sefior
JESUS MARIA BUITRAGO CACERES en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, cumple con los requisitos para que se libre mandamiento de pago
ejecutivo.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
2.1. Marco juridico

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 determina que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas. Asi
como de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion.

A su turno, el Titulo IX de la Parte Segunda del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contiene el Proceso Ejecutivo
en materia contenciosa administrativa, enumerando en el articulo 297, los titulos
que prestan merito ejecutivo para los efectos del estatuto procesal enunciado, es
decir, el Legislador enlisté expresamente los titulos ejecutivos que pueden ser
objeto de control jurisdiccional por parte de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

Asimismo, se previd en el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, que se “librara mandamiento de ejecutivo
segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias, previa solicitud del acreedor”, igualmente, la aplicacion de la Ley
1564 de 2012, para el tramite de los procesos ejecutivos, ha sido acogido y
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promulgado por el Honorable Consejo de Estado!, maxima Corporaciéon de la
Jurisdiccion Contenciosa.

En efecto, segun el articulo 422 del Cédigo General del Proceso “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley”. (Negrilla propias del Despacho).

Asimismo, en el articulo 430 del estatuto procesal en cita, se establece que una
vez presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el Juez tendra la obligacion de librar mandamiento de pago, ordenando
al que corresponda el cumplimiento de la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal.

Aunado a lo anterior, es necesario advertir que por disposiciones especiales
aplicables a los procesos ejecutivos contra entidades publicas, como las
preceptuadas en el inciso 2 del articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 y en el
numeral 2 del articulo 114 del Codigo General del Proceso, cuando se pretenda
instaurar proceso ejecutivo por el pago de una obligacién dineraria contenida en
providencia judicial emanada de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa se
deben reunir todos los requisitos previstos en el articulo 162 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
debe anexar junto con el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo todos los
requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley (v.gr. original o copia auténtica
de la(s) providencia(s) y constancia de notificacion y ejecutoria).

2.2. Hechos Probados.

La parte ejecutante para dar cumplimiento a los requisitos de forma y fondo del
proceso, hace valer y aporta en el expediente las siguientes pruebas, que acreditan
circunstancias facticas relevantes para resolver si se debe o no librar
mandamiento de pago ejecutivo, aunado a ello, cabe mencionar que a través de
Auto de fecha 18 de febrero de 2019, y atendiendo la peticidbn de ejecucion a
continuacion del proceso ordinario, se procedioé a ordenar el desarchivo del proceso
tramitado bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el
namero de radicado 54-001-33-33-006-2013-00498-00 a efectos de tener los titulos
base de recaudo, dentro del cual reposan los siguientes documentos :

% Sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Clcuta, el dia
28 de agosto de 20152 en el proceso de nulidad y restablecimiento del

1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera Ponente: STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTO, providencia del 4 de octubre de 2017, en el proceso con nimero de
radicado: 27001-23-31-000-2017-00005-01(AC).

2 Folios 126-129 del expediente del proceso ordinario radicado 54-001-33-31-006-2013-00498-00.
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derecho con numero de radicado 54-001-33-31-006-2013-00498-00 en la que
se resolvio:

“...)

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion N° 1025 del 29 de
octubre de 2009 suscrita por el Secretario de Educacion del Departamento Norte de
Santander, en nombre y en representacion de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por la cual se reconoci6 la pensién de jubilacién al sefior JESUS
MARIA BUITRAGO CACERES, sin incluir como base de liquidacion la totalidad de los
factores salariales a que este tenia derecho, conforme las razones expuestas en las
anteriores consideraciones.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a reliquidar la
pensién de jubilacién reconocida al sefior JESUS MARIA BUITRAGO CACERES
identificado con la C.C. N° 5.734.742, incluyendo como factores salariales base de
liquidacion, ademas de la asignacién béasica mensual, los correspondientes a la
doceava parte prima de navidad y prima vacacional, percibidos durante el afio
inmediatamente anterior al retiro del servicio del docente.

TERCERO: ORDENAR el pago de las diferencias pensionales dejadas de devengar
por el accionante acorde a la reliquidacion ordenada, tan solo a partir del 26 de
noviembre de 2010 en adelante, hasta inclusive la ejecutoria de la sentencia y las que
se generen a futuro como consecuencia de la reliquidacién de la base pensional.

CUARTO: DECLARAR probada la excepcién de prescripcion del pago de las
mesadas causadas con anterioridad al 26 de noviembre de 2010.

QUINTO: A las anteriores declaraciones el NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO les dara
cumplimiento dentro del término sefialado en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011y
los valores que resultaren liquidados debera actualizarlos en la forma dispuesta en el
articulo 187 ibidem.

SEXTO: ABSTENERSE de condenar en costas, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEPTIMO: Con fundamento el principio de sostenibilidad del Sistema General de
Pensiones, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, hard los descuentos de ley para
realizar aportes a dicho sistema, respecto a los factores que no se tuvieron en cuenta
para realizar aportes a dicho sistema y sobre los cuales no se haya efectuado
deduccion legal.

OCTAVO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda conforme a lo expuesto en
la parte motiva del presente proveido.

NOVENO: DEVOLVER a la parte actora el valor consignado como gastos ordinarios
del proceso o su remanente, si lo hubiere.

DECIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia EXPEDIR copias con destino a las
partes con las precisiones del Cédigo General del Proceso.

ONCE: Una vez en firme la presente sentencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones secretariales de rigor”.

% Sentencia de segunda instancia proferida por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander el 18 de mayo de 2017° mediante la

3 Ver folios 218 al 225 del expediente ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho.
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cual se resolvié confirmar en su integridad, la sentencia de primera instancia,
citada en precedencia®.

« Copia de la Constancia de Ejecutoria expedida por la Secretaria del Juzgado
Sexto Administrativo de Oral de Cdcuta, mediante la cual manifiesta que la
sentencia proferida el dia 28 de agosto de 2015 en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con numero de radicado 54-001-33-33-006-2013-
00498-00 y confirmada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
en proveido del 18 de mayo de 2017, qued6 debidamente ejecutoriada, el dia
31 de mayo de 20175.

% Copia de la Resolucion No. 005535 del 07 de diciembre de 2018 “Por la cual
se da Cumplimiento a un Fallo Contencioso®, mediante la cual se resolvio:

“..)

ARTICULO PRIMERO. ARTICULO PRIMERO. Dando cumplimiento a la sentencia
emitida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA RAD. 54-
001-33-33-006-2013-00498-00, mediante sentencia del 28 de agosto de 2015.
Reconocer el Ajuste de la Pension de Jubilacion al Docente JESUS MARIA
BUITRAGO CACERES, identificado con cédula de ciudadania niumero 5.734.742, con
una mesada a la fecha de status (15/03/2009), de $1.185.697.00 y con una mesada a
la fecha de efectividad (26/11/2010) de $1.209.411.00.

ARTICULO SEGUNDO. - Reconocer el valor de las mesadas atrasadas por la
diferencia entre el valor del la mesada pagada y el valor de la hueva mesada por
$16.234.764,00 liquidadas desde el 26/11/2010 al 13/06/2018

PARAGRAFO 1: Las mesadas subsiguientes se liquidan cuando se reciba la
Resolucién de pago

PARAGRAFO 2: Del valor a pagar de diferencias de mesadas $16.234.764,00 se le
descontaran los aportes de Ley 91 de 1989, (5%). Ley 812 de 2003 (12%). Ley 1250
del 2008 (12%).

ARTICULO TERCERO. Reconocer la indexacién por valor de $1.984.063,00, de la
suma que se pague por diferencia de mesadas, causadas desde el 26/11/2010 al
31/05/2017 fecha de ejecutoria de la sentencia.

ARTICULO CUARTO. - reconocer intereses moratorios desde el 31/05/2017 al
29/08/2017, y desde por valor de $1.054.495,00 de conformidad con el articulo 192
del C.P.A.C.A.

ARTICULO QUINTO: EI Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagard a la interesada las sumas a las que se refieren los articulos anteriores, a través
de la entidad Fiduciaria, previas deducciones ordenadas por la Ley.

(..)

% Liquidacion realizada por la Contadora Delegada para los Juzgados
Administrativos y Tribunal Administrativo de Norte de Santander”, conforme a
lo ordeno en Auto del 18 de febrero de 2019, mediante la cual se informa a
este Despacho Judicial, el dia 18 de mayo de 2021, que realiz6 la liquidacion
ordenada, no obstante, advierte que al no tener informacion suficiente, fue
imposible realizar el célculo de lo ordenado en el numeral séptimo de la

4 Folios 126-129 del expediente del proceso ordinario radicado 54-001-33-31-006-2013-00498-00.
5 Folio 238 ibidem.
6 Folios11-13 del expediente del proceso ejecutivo radicado 54-001-33-33-006-2013-00498-00.
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sentencia base de liquidacion, conceptuando que le adeuda a la parte
ejecutante por concepto de capital e intereses ala fecha siguientes valores:

CONCEPTO VALOR
CAPITAL $111.943.053
INTERESES A LA FECHA $60.642.651
TOTAL $172.585.705

2.3. Caso en concreto

Se advierte que la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago en su favor
y en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por los siguientes conceptos
y valores:

« Por la suma de noventa y tres millones setecientos ochenta y cinco mil
cuatrocientos sesenta y nueve pesos ($93.785.469), por concepto de
diferencias de mesadas.

s Por la suma de doce millones ochocientos seis mil pesos trescientos
ochenta y nueve pesos ($12.806.389), por concepto de indexacion de las
sumas reconocidas.

% Por la suma de quince millones noventa y dos mil seiscientos noventa y
nueve pesos ($15.092.699), por concepto de intereses moratorios.

% Para un total de ciento veintiin millones seiscientos ochenta y cuatro mil
quinientos cincuentay siete pesos ($121.684.559).

% Asimismo, ordenarle a la ejecutada que en término de cinco (5) dias proceda
al pago total de las obligaciones contenidas en la sentencia proferida por su
despacho, junto con los intereses, indexacion, costas u otras desde que se
hicieron exigibles hasta la cancelacion de la deuda, de conformidad a lo
establecido en el articulo 431 del C. G. del P.

% REQUERIR a la entidad ejecutada que de cumplimiento inmediato a la (s)
sentencia (S) judicial (es), advirtiéndole, las consecuencias de caracter penal,
disciplinario, fiscal y patrimonial, que trae el incumplimiento, segun lo
dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

« Condenar en costas a la entidad ejecutada, tal y como lo dispone el articulo
188 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y deméas normas concordantes del Cdédigo General del
Proceso.

2.3.1. Requisitos de la demanda.
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En primera medida cabe aclarar que si bien se trata de una peticién de ejecucion
el Despacho analizard los parametros que se establecen en la norma, para lo cual
se deben tener en cuenta los articulos 82, 83, 84 y 85 del Cédigo General del
Proceso’ - Ley 1564 del 12 de Julio de 2012, y articulos 161, 162, 166 y 167 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® - Ley
1437 de 2011, junto a las modificaciones realizadas con la Ley 2080 de 2021.

Efectuando un andlisis y examen por el Despacho se advierte que la demanda si
cumple con los requisitos establecidos en las normas anteriormente citadas, pues
el sefior JESUS MARIA BUITRAGO CACERES, mediante apoderado judicial,
interpone demanda de ejecucién en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, siendo estas partes conforme a lo preceptuado en el titulo base de
recaudo, tanto la titular del derecho como la entidad encargada de dar
cumplimiento a la obligacién, encontrandose la primera de éstas legitimada por
activa para actuar en el presente proceso, aportando sumariamente con la
demanda documentos idoneos que respaldan su convocatoria.

Igualmente, se puede observar que (i) individualiza los hechos y las pretensiones
de manera clara y precisa, (ii) expone las normas en la que se fundamenta para
interponer el presente proceso ejecutivo y (iii) anexa los documentos
correspondientes, entre ellos la constancia de ejecutoria del titulo base de
recaudo, cabe aclarar que a través de auto de fecha 18 de febrero de 2019 se
ordend el desarchivo del expediente del proceso ordinario en donde reposan las
sentencias de primera y segunda instancia que prestan mérito ejecutivo, por
tratarse conforme ya se precis6 una peticion de ejecucidon a continuacion del
proceso ordinario.

2.3.2. Requisitos del titulo ejecutivo.

Revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho que la
obligacion contenida en el mismo es clara, es decir, “que los elementos de la
obligacion estan consignados en los documentos de manera inequivoca y que la
descripcion de las caracteristicas de la prestacion ofrezca plena certidumbre al
intérprete, lo que supone que los vocablos empleados sean comprensibles, tengan
significado univoco en el contexto y no sean contradictorios o incompatibles entre
si™.

Asimismo, en materia de obligaciones por pagar en cantidades liquidas de dinero,
el legislador ha precisado que deben entenderse ‘por cantidad liquida la
expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion
aritmeética, sin estar sujeta a deducciones indeterminables. Cuando se pidan

7 Miguel Enrique Rojas Gémez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial
Escuela de Actualizacion Juridica, Primera Edicion, 2017, pagina 112.

8 Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, Editorial
Libreria Juridica Sanchez R Ltda., quinta edicién, afio 2016, pag. 460.

SMiguel Enriqgue Rojas Gémez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial
Escuela de Actualizacion Juridica, Primera Edicién, 2017, pagina 83.
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intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar el
porcentaje de la misma™o.

Cabe destacar, que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander!!, ha
sostenido respecto a la claridad del titulo ejecutivo como el que nos ocupa, que Si
bien se presenta una dificultad en la determinacion de la cuantia sobre la cual se
debe librar el mandamiento de pago, dicha circunstancia no le resta claridad al
titulo presentado, ni tampoco tiene la virtualidad de afectar la liquidacion, en tanto
compete a la entidad accionada ejercer su derecho de defensa, oponerse a la
causacion de las sumas de dinero solicitadas en la demanda; como quiera que el
auto que libra mandamiento de pago no constituye una decisién definitiva dentro
del proceso ejecutivo, pues con posterioridad a dicha providencia la parte
ejecutada se encuentra facultada para proponer excepciones, ya sea las previas
mediante recurso de reposicibn o las de mérito contempladas en la norma
especializada.

Al caso en concreto, es palmario que la sentencia que se presenta como base de
la ejecucién tiene como titular de la obligacion a al sefior JESUS MARIA
BUITRAGO CACERES, identificado plenamente en el contenido de las sentencias
judiciales que se pretenden ejecutar en esta oportunidad, proferidas tanto por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta y el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, por medio de la cual se resolvidé acceder a las pretensiones del aqui
ejecutante, estableciéndose y consignandose en el mismo titulo, su titularidad.

Asimismo, se tiene que lo pretendido con la demanda ejecutiva tiene el alcance y
parametro establecido en el mismo titulo ejecutivo, dado que solicita el
cumplimiento y pago total de lo contenido en la sentencia, es decir, el titulo
ejecutivo cumple con el requisito de la claridad en lo que respecta a la orden de
reliquidacion de la pensién de jubilacion al ejecutante incluyendo la indexacion de
las sumas dejadas de percibir, mas la causacion de intereses sobre el capital
adeudado, derechos que fueron declarados y reconocidos al ejecutante en sede
judicial ordinaria y cuyas sumas son las que precisamente se pretenden ejecutar
en esta sede.

Para finalizar respecto a la claridad del titulo, se tiene que como sujeto pasivo de
la obligacion contra quien se dirige la presente accion ejecutiva se convoca a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, designacién que el Despacho
considera ajustada por parte del extremo ejecutante, en el entendido que tanto en
la parte considerativa como resolutiva de las sentencias materia de ejecuciéon se
designa a dichas entidades como las obligadas a responder por la reliquidacion de
la pension de jubilacion del sefior JESUS MARIA BUITRAGO CACERES.

10Articulo 424 del Codigo General del Proceso.
11 Sentencia del 23 de febrero de 2017, Magistrado Ponente: doctor Carlos Mario Pefia Diaz- Rad: 54-001-33-
33-005-2015-00371-01- Demandante: Wilson Calderén Gonzéalez contra el Municipio de Tibu.
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Por otra parte, ha de indicarse que la obligacion contenida en el titulo ejecutivo es
expresa, pues proviene de una sentencia judicial, debidamente ejecutoriada,
proferida, en primera instancia, por el Juzgado Sexto Administrativo de Cucuta y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander. Titulos que
reposan en el expediente de archivo de ese proceso ordinario, con su debida
constancia de ejecutoria. Por lo anteriormente expuesto, para este Despacho
Judicial el titulo ejecutivo base de recaudo cumple con el requisito de ser expreso,
procediendo por ultimo al estudio de su exigibilidad.

Respecto a la exigibilidad de la obligacion, se tiene que el presente asunto fue
tramitado y resuelto bajo la Ley 1437 de 2011, estatuto normativo en el cual se
indica que la obligacion generada a partir de una sentencia judicial debidamente
ejecutoriada se hace exigible pasados 10 meses desde la ejecutoria de la decision
gue impone la obligacion, al efecto, para el asunto de marras, se evidencia que
desde la ejecutoria de la sentencia, 31 de mayo de 2017, la parte ejecutante
solicité su cumplimiento el dia 09 de febrero de 2018, fecha anterior lo establecido,
pero permitida para tal efecto.

Sin embargo, respecto a la causacion de intereses, debe sefalar el Despacho que
el legislador previo en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 que una vez
cumplidos “tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud” y,
como se adujo en precedencia, la radicaciéon de la solicitud por parte del extremo
ejecutante se hizo el dia 09 de febrero de 2018, por lo que, los mismos, sélo se
causaron desde la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el dia 31 de agosto de
2017 (3 meses) y desde el 10 de febrero de 2018 hasta el cumplimiento total de la
obligacion.

Ahora bien, el Despacho mediante auto de fecha 18 de febrero de 2019, requiri6 a
la Contadora Delegada para los Juzgados Administrativos y Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, a efectos de que realizara la liquidacion que
corresponda a la obligacion que fue impuesta en cabeza de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el objeto de verificar las sumas adeudadas,
allegando liquidacion en la que se advierte, en tal concepto, que se le adeuda a la
parte ejecutante por concepto de capital e intereses a la fecha de la presentacion
del mismo, los siguientes valores:

CONCEPTO VALOR
CAPITAL $111.943.053
INTERESES A LA FECHA $60.642.651
TOTAL $172.585.705

Conforme a lo expuesto y a lo considerado en parrafos anteriores, atendiendo por
demas que el Despacho al realizar un analisis en detalle de la liquidacion aludida
encuentra que la misma se ajusta a derecho, es decir, con lo todo lo anterior la
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parte ejecutante dentro del presente acreditdé la configuracién de los elementos
tanto procesales como sustanciales para la prosperidad de sus pretensiones, se
ordenara librar mandamiento de pago ejecutivo a favor de sefior JESUS MARIA
BUITRAGO CACERES y en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por las siguientes sumas y conceptos:

%  Elvalor de CIENTO ONCE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL CINCUENTA Y TRES PESOS ($111.943.053) en capital.

% Por concepto de intereses moratorios la suma de SESENTA MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN
PESOS ($60.642.651), el cual abarca el siguiente periodo: desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia, 31 de mayo de 2017 hasta el dia 31 de agosto
de 2017 (3 meses) y desde el 10 de febrero de 2018 hasta el 31 de mayo
de 2021.

< Por concepto de intereses desde el 1 de junio de 2021 hasta el cumplimiento
efectivo de la sentencia materia de ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior JESUS MARIA
BUITRAGO CACERES y en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por las siguientes sumas y conceptos:

% El valor de CIENTO ONCE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL CINCUENTA Y TRES PESOS ($111.943.053) en capital.

s Por concepto de intereses moratorios la suma de SESENTA MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN
PESOS ($60.642.651), el cual abarca el siguiente periodo: desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia, 31 de mayo de 2017 hasta el dia 31 de agosto
de 2017 (3 meses) y desde el 10 de febrero de 2018 hasta el 31 de mayo
de 2021.

«  Por concepto de intereses desde el 1 de junio de 2021 hasta el cumplimiento
efectivo de la sentencia materia de ejecucion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado la presente providencia a la parte
demandante y a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
cs.gonzalez@roasarmiento.com.co de acuerdo con lo establecido en el articulo
205 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente al Representante Legal de la la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
la cual dispone de un término de cinco (5) dias para el pago de la obligacion
(articulo 431 del Cddigo General del Proceso) o de diez (10) dias para proponer
excepciones, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 442 ibidem si a bien lo
tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0f6277861315e177da4e3de7830al1e00708edd78db82a7adb0527029729c6ef8
Documento generado en 28/05/2021 04:12:26 PM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2015-00590-00
DEMANDANTE: HAROLD GIOVANNI ORTIZ ORTEGA

PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
P.A.R.=1.S.S. EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de terminacion del proceso por la

celebracion de un contrato de transaccion, presentado por las partes.

ANTECEDENTES

Harold Giovanni Ortiz Ortega a través de apoderado judicial presenté medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del Patrimonio Auténomo
de Remanentes P.A.R. — I.S.S. EN LIQUIDACION, con el fin que se declare la nulidad
de la Resolucion PEL No. 9627/2015 y del Oficio No. 0845 del 8 de mayo de 2015 por
haber sido expedidos infringiendo normas de rango constitucional y en contra del art.
345 C.S.T

El 5 de marzo del 2019 se realiz6 Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, en la cual se agotaron todas sus etapas, se fijo el litigio y se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes fijandose fecha para su recaudo en

posterior audiencia de pruebas.

No obstante mediante memorial presentado el 29 de enero de 2020, el apoderado del
demandante allega contrato de transaccion suscrito entre las partes respecto del valor
reconocido por el Liquidador del I.S.S. en la Resolucion No. PEL 9627 del 20 de

marzo de 2015 como crédito oportuno quinta clase, el cual se rige por las siguientes:

“DISPOSICIONES

PRIMERO.- El ACREEDOR entiende y acepta de manera voluntaria que EL PAR,
como encargado de efectuar los pagos de las acreencias reconocidas por el
Liquidador del Instituto de Seguros Sociales en el orden de prelacion sefialado en los
articulos 2495 y siguientes del Codigo Civil, siempre y cuando exista suficientes
recursos para el efecto, cancele a su favor la suma de UN MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
($1.393.242) con plenos efectos liberatorios del valor reconocido en su interés por el
Liquidador del ISS mediante Resolucion No. PEL 9627 del 20 de marzo de 2015
como crédito oportuno de quinta clase.
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SEGUNDA.- Las PARTES acuerdan que la suma pactada en la Clausula Primera
sera pagada por EL PAR mediante transferencia a cuenta bancaria de titularidad del
ACREEDOR dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de radicacion
ante EL PAR de la totalidad de los siguientes documentos por parte del ACREEDOR:

e Original contrato de transaccion suscrito por el ACREEDOR con nota de
presentacion personal;

e Registro Unico Tributario (RUT) actualizado a 2019 del ACREEDOR;

e Copia de la cedula de ciudadania del ACREEDOR ampliada al 150%;

e Certificacion bancaria del ACREEDOR no superior a 60 dias.

TERCERA.- EI PAR en virtud de lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 344 de 1966
y Decreto 1068 de 2015, solicitara a la DIAN el estado de cuenta del ACREEDOR.

CUARTA.- Las partes expresan que el acuerdo al que llegaron se encuentra ajustado
a derecho y a sus intereses, que se declaran a paz y salvo por los conceptos
reconocidos por el Liquidador del ISS en la Resolucién No. PEL 9627 del 20 de
marzo de 2015 como créditos oportunos quinta clase y se comprometen a no
formalizar ninguna reclamacion presente o futura, ante cualquier autoridad
administrativa o judicial, con ocasion a la citada Resolucion.

QUINTA.- En los términos del articulo 2483 del Cadigo Civil las partes reconocen que
la presente transaccién hace transito a cosa juzgada y la primera copia del
documento presta merito ejecutivo.

SEXTA.- EIl ACREEDOR manifiesta bajo la gravedad del juramento que no ha
recibido ninguna suma de dinero por parte del Instituto de Seguros Sociales ni del
PAR ISS como pago de las obligaciones que dieron origen a la reclamacion 8374
reconocida en Resolucién No. PEL 9627 del 20 de marzo de 2015.

SEPTIMA.- Las Partes establecen como domicilio del presente contrato la ciudad de
Bogota D.C.

OCTAVA.- Las PARTES manifiestan que han participado libre y conjuntamente en el
entendimiento y redaccién de este contrato. Cada PARTE tiene conocimientos en
relacibn con el alcance y los efectos del mismo y, en consecuencia, sus
comportamientos, deberes y compromisos se ejecutardn con arreglo a los
entendimientos y responsabilidades aqui establecidas”.

De lo anterior el Despacho corri¢ traslado a la parte demandada a efectos que se

pronunciara sobre el mismo de ser del caso, ante lo cual guardo silencio.

Valga indicar que en memorial presentado por el apoderado de la parte demandante
se informa que ya le fue pagado a su poderdante lo adeudado a través de depdsito a
su cuenta de ahorros personal, y en atencion al pronto pago realizado por la
demandada se debe dar por terminado el proceso dado que lo que aqui se debate
carece de objeto.

CONSIDERACIONES

Vale precisar que la figura de la transaccion es una forma extrajudicial de terminar

litigios pendientes o prevenir pleitos futuros, que en efecto no requiere de la

.
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intervencion de autoridad alguna, y puede efectuarse antes o durante un proceso
judicial, de conformidad con el articulo 2469 del Cédigo Civil. En ese sentido, implica
un acto de disposicion, porque en ella cada una de las partes cede una porcion del
derecho que cree tener.

Sobre los efectos de la transaccion, el articulo 2483 del Cdédigo Civil establece que
ésta produce efectos de cosa juzgada en ultima instancia.

Asimismo, el articulo 2484 del Codigo Civil contempla los efectos relativos de la

transaccion, en estos términos:

“La transaccion no surte efecto sino entre los contratantes.

Si son muchos los principales interesados en el negocio sobre el cual se transige, la

transaccién consentida por el uno de ellos no perjudica ni aprovecha a los otros;

salvo, empero, los efectos de la novacion en el caso de solidaridad.”
Es un contrato bilateral porque impone obligaciones reciprocas, y consensual, porque
no estd sometido a formalidad especial alguna, salvo que afecte bienes raices. Debe
recaer sobre cosas dudosas, vale decir, sobre derechos cuya extension y existencia
es materia de disputa. Es oneroso, dado que las partes deben hacer concesiones
reciprocas, y por regla general se celebra intuitu-personae. (Titulo XXXIX del Cédigo
Civil).

En la transaccion, las partes resuelven por si mismas sus propias diferencias, ya que
es dado acudir a ella para poner término a las pretensiones encontradas de dos o
mas personas. Lo que en realidad define y delimita esta figura juridica, es que pone
final a una Litis o la previene, mediante un sacrificio reciproco de las partes, sin que
en forma alguna signifigue que cada sacrificio sea conmutativo y equivalente, sino
gue cada contenedor renuncia voluntariamente a una parte de lo que cree ser su

derecho.

Aunado a lo anterior, el 6érgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa indico

también sobre la figura juridica mencionada, lo siguiente?:

“‘En ese orden, de las definiciones legales y jurisprudenciales expuestas en la
jurisprudencia en comento se extraen tres elementos que caracterizan a la
transaccion: (i) la existencia de un derecho dudoso o de una relacién juridica incierta,
aunqgue no esté en litigio; (ii) la voluntad o intencién de las partes de mudar la relacion
juridica dudosa por otra relacion cierta y firme, v (iii) la eliminacién convencional de la
incertidumbre _mediante _concesiones _reciprocas. Esos elementos deberan
acompaiiarse del cumplimiento de las siguientes exigencias: (i) la observancia de los

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consgjero
ponente: RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015). Radicacién nimero:
05001-23-31-000-2000-04681-01(26137) Actor: COMUNIDAD DEL BUEN PASTOR Demandado: INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
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requisitos legales para la existencia y validez de los contratos; (ii) recaer sobre
derechos de los cuales puedan disponer las partes, v (iii) tener capacidad, en el caso
de los particulares, y competencia, en el evento de entidades publicas, para
vincularse juridicamente a través de un contrato de esa naturaleza. En consecuencia,
procederd la Sala a determinar si en el caso concreto se cumplieron con todos los
requisitos jurisprudenciales y legales para la procedencia de la transaccion como
medio de terminacion anormal del proceso.” (Subrayado fuera de texto)

De manera que para que exista efectivamente este contrato se requieren en especial
estos tres requisitos: 1° existencia de una diferencia litigiosa, 2° voluntad e intencién
manifiesta de ponerle fin extrajudicialmente o prevenirla; y 3° concesiones
reciprocamente otorgadas por las partes con tal fin; a los cuales se adicionan el

cumplimiento de las siguientes exigencias:

- Observancia de los requisitos legales para la existencia y validez de los
contratos.

- Recaer la transaccion sobre derechos de los cuales puedan disponer las
partes.

- Tener las partes capacidad y competencia para el caso de los entes publicos

para vincularse juridicamente a través de un contrato de transaccion.

En consecuencia, procedera el Despacho a determinar si se cumplieron con todos los
requisitos jurisprudenciales y legales para la procedencia de la transaccibn como

medio de terminacion anormal del proceso.
Existencia de una diferencia litigiosa.

Frente a este requisito, se tiene que el proceso inici6 como consecuencia del no pago
de unas obligaciones derivadas de una sentencia judicial de caracter laboral en contra
del Instituto de Seguros Sociales — I.S.S. EN LIQUIDACION.

La parte demandante solicita se graduen los dineros que se le adeudaban como
costas del proceso (agencias en derecho) dentro del proceso judicial No. 54-001-
3105-002-2009-00136-00 en la primera clase de prelacion legal, los cuales fueron
graduados en la quinta clase dentro de la Resolucion No. PEL 9627 del 20 de marzo
de 2015, la cual da cumplimiento a la sentencia judicial del proceso en mencién, lo
anterior debido a que en la liquidacion de gastos del proceso no se incluyeron valor
alguno de créditos civiles o comerciales, es decir solamente las agencias en derecho
por lo tanto es de primera categoria por ser una consecuencia de condenas de
derechos laborales y aparecer esta condena en una sentencia laboral y a favor del

trabajador.
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En tanto que la parte demandada aduce que la costas siempre refieren a condenas
por los gastos ocasionados por una de las partes o por el vencimiento del litigio, mas
no se pueden considerar como un resultado de la misma naturaleza de las
pretensiones para con ello querer reclamar estos valores bajo una prelacion de orden
laboral para su pago que no es valida, pues como lo sefiala el acto demandado esta
condena pertenece a un crédito quirografario y como tal debe graduarse en la quinta

clase de prelacion legal.
Voluntad e intencion manifiesta de poner fin a la Litis.

Obra dentro del expediente contrato de transaccion suscrito entre el apoderado
general del Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales —
P.AR. I.S.S. y los sefiores Harold Giovanni Ortiz Ortega como demandante
(acreedor) y Edgar Guevara Ibarra en calidad de apoderado del acreedor, en el cual
manifiestan su intencion de dar por terminado el proceso a través del anterior negocio

juridico, encontrandose también este requisito cumplido.
Concesiones reciprocas.

En cuanto a las concesiones hechas por las partes, se observa en el contrato de
transaccion, clausulas en las cuales cada una de ellas consiente, la demandada en
reconocer y pagar la deuda con plenos efectos liberatorios del valor reconocido al
acreedor por el liquidador del I.S.S. mediante Resolucion No. PEL 9627 del 20 de
marzo de 2015, y el demandante en aceptar el pago por el cincuenta por ciento (50%)

del valor reconocido de quinta clase en la mencionada resolucion.
Conforme lo anterior, debe tenerse por cumplido dicho requisito.

Ahora bien, con el fin de verificar la legitimacion y capacidad de las personas que
suscribieron el contrato de transaccion celebrado, se encuentra probado que el sefior
Harold Giovanni Ortiz Ortega, esta legitimado para celebrar el contrato teniendo en
cuenta que la Resolucién No. PEL 9627 del 20 de marzo de 2015, da cumplimiento a
una sentencia judicial de caracter laboral a su favor, que de igual forma su
apoderado, Edgar Guevara Ibarra también se encuentra facultado para suscribir el
documento, por cuanto obra en el expediente digital memorial poder otorgado por el

demandante en donde de manera expresa se le confiere la facultad de transigir.

En cuanto al demandado, el documento lo suscribe el Apoderado General del
Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales — P.A.R.
I.S.S. en virtud del contrato de fiducia mercantil No. 15 de 2015, debidamente

facultado en la Escritura Publica No. 670 del 18 de marzo de 2019 otorgada en la

5




Ref.: 54-001-33-33-006-2015-00590-00
Auto termina proceso por transaccion.-

Notaria 16 del Circulo de Bogota D.C., razoén para que se encuentre legitimada la
condicion en la que actlua, igualmente en Comité Fiduciario No. 57 del 26 de
noviembre de 2019, se autorizo el pago de los créditos reconocidos oportunamente
en quinta clase, mediante la suscripcion de contratos de transaccioén; y al ostentar el
apoderado general la representacion legal de la entidad, es el competente para

vincularla contractualmente.

En cuanto a que cumpla el contrato de transaccion con los requisitos legales para la
existencia y validez, se observa que versa sobre un objeto licito y causa licita, toda
vez que se transa sobre unos valores fijados como costas del proceso (agencias en
derecho) dentro del proceso judicial 54-001-3105-002-2009-00136-00 adelantado por
el sefior Harold Giovanni Ortiz Ortega por el desconocimiento de sus derechos
laborales por parte del Instituto de Seguros Sociales — ISS EN LIQUIDACION, y que
fueron reconocidas a su favor por el apoderado general de la Fiduciaria La Previsora
S.A. liquidador del Instituto de Seguros Sociales en Liguidacion, mediante Resolucién
No. PEL 9627 del 20 de marzo de 2015 en la que se aprobd la suma de $2.786.484

como crédito oportuno graduado en la quinta clase de prelacion legal.

De otro lado, se cumple con el requisito del consentimiento exento de vicios
expresado por las partes que suscriben el acuerdo transaccional, pues no se
vislumbra que haya alguna injerencia de algun hecho que vicie el consentimiento de

las partes, el cual se encuentra plasmado en el escrito de transaccion.

En lo que tiene que ver con el requisito segun el cual la transaccion recaiga sobre
derechos disponibles por las partes, también considera el Despacho que se
cumple, habida cuenta que se trata de derechos pecuniarios derivados de resolucion
gue da cumplimiento a una sentencia judicial en la cual se imponen unas costas por
agencias en derecho, es decir, no estamos frente a derechos ciertos e irrenunciables,
pues no provienen de derechos laborales o pensionales, siendo los mismos de tipo
netamente econdmicos, de los cuales pueden disponer las partes libremente; acorde
ello ademas con el principio dispositivo y de dominio que les asiste sobre el objeto del
proceso, consistente en la posibilidad de iniciar o no el mismo, e incluso finalizarlo
aun después de haberse iniciado, y antes de que el drgano judicial dicte sentencia,
donde se podria definir claramente sobre los derechos a reconocer.

Ahora bien, por ser procedente lo solicitado para concluir este litigio, en relacion con
las partes contratantes, se admite la solicitud de terminacion del proceso con ocasion

de la transaccion allegada.
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En virtud de todo lo anterior, al evidenciarse que la transaccion allegada al despacho
suscrita por el apoderado general del Patrimonio Autonomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales — P.A.R. I.S.S. y los sefiores Harold Giovanni Ortiz
Ortega como demandante (acreedor) y Edgar Guevara Ibarra en calidad de
apoderado del acreedor, cumple con los requisitos con anterioridad referidos, ademas
de no haberse emitido sentencia dentro del presente asunto, por lo que se ordenara
la terminacion del presente medio de control por virtud del acuerdo transaccional que
celebraron las partes y aportaron al plenario, precisando que el mismo tiene efectos

de cosa juzgada de acuerdo con el art. 2483 del C.C.
Costas

En relacién con las costas, el Despacho estara atento a lo expuesto en el articulo 312
del Cdodigo General del Proceso que en su parte pertinente dispone que “Cuando el
proceso termine por transaccion o ésta sea parcial, no habra lugar a costas, salvo que

las partes convengan otra cosa.”

De conformidad con lo anterior, atendiendo a que las partes no estipularon el pago de

costas, el despacho no emitira condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de terminacion del proceso elevada por el
apoderado de la parte demandante con ocasion a la celebracion del contrato de
transaccion allegado el 29 de enero de 2020, por los motivos expuestos en la
presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso 54-001-33-33-006-2015-00590-00 de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 312 del Codigo General del

Proceso.

TERCERO: No habra lugar a condena en costas, segun lo expuesto en la parte

considerativa.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria archivese el proceso de

la referencia previa las anotaciones de rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
Juez.-

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 27a379062df7056b99633a4aa61556819ech532ea93efd8e3762f565728b188a
Documento generado en 28/05/2021 04:31:05 PM




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2017-00441-00
DEMANDANTE: ANGEL MIGUEL NINO PRIETO

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y

ADUANAS NACIONALES (DIAN)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Tiene el Despacho que el presente proceso se encuentra pendiente por fijar fecha para
reanudar la Audiencia Inicial, razon por la cual se fija el dia 22 de junio de 2021 a las
09:00 a.m. para su reanudacion.

Debe sefalarse que la anterior audiencia inicial fue suspendida con el fin de recaudar
prueba documental para resolver la excepcion previa propuesta por las demandadas,
por lo que la misma sera resuelta en esta audiencia con los documentos obrantes; por
lo tanto se REQUIERE al apoderado de la parte demandante para que aporte previo a
la realizacion de la audiencia los documentos que den cuenta de la titularidad del
derecho que se reclama por parte del sefior Angel Miguel Nifio Prieto.

De igual forma se acepta la renuncia del abogado Fabian Dario Parada Sierra como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional conforme el
memorial de renuncia presentado y visto que cumple con las exigencias de que trata el
art. 76 del C.G.P.

Se advierte que la asistencia a la audiencia es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes de la Litis so pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias sefialadas en la norma procesal citada; la cual se realizara a traves del
uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en los arts. 2, 3y 7 del Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 AM.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 40bf501c6a0228cfde52a8df5cec5c964ddbc4d56a2b6746243a784a4a090025
Documento generado en 28/05/2021 06:08:49 PM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-33-33-006-2018-00050-00
DEMANDANTE: FLORENTINO CARRILLO LEAL
UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
PROCESO: EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, mediante providencia de fecha diecinueve (19) de febrero
de dos mil veinte (2020), por la cual resolvio REVOCAR el auto de fecha diecisiete
(17) de junio de dos mil diecinueve (2019), proferido por este Despacho Judicial,
por medio del cual se ordend seguir adelante con la ejecucién, para en su lugar
ordenar que se cumpla con lo reglado en los articulo 392 y 443 del Cadigo
General del Proceso, esto es, la realizacion de la audiencia que en ellos se
enuncia.

Por lo tanto, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
372 de la Ley 1564 de 2012, en el proceso de la referencia, se procede a FIJAR
como fecha y hora para su celebracion el dia veinticuatro (24) de junio de dos
mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (03:00 p.m.), siendo de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE MAYO DE 2019 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria




Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00121-00
DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, citese a las partes, a la
Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a Audiencia Inicial para el dia 13 de julio de 2021 a las
03:00 p.m.

De igual forma se reconoce personeria a los abogados Jesus Andres Sierra Gamboa,
Fabian Dario Parada Sierra y Wolfan Omar Sampayo Blanco como apoderados de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en los términos y para los efectos
del memorial poder a ellos conferido y se acepta la renuncia presentada por el
abogado Fabian Dario Parada Sierra, como apoderado de la entidad demandada,
conforme la renuncia de poder allegada y al cumplirse con lo dispuesto en el art. 76 del
C.G.P.

Se advierte que la asistencia a la audiencia es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes de la Litis so pena de imposicion de multa y las deméas
consecuencias sefialadas en la norma procesal citada; la cual se realizara a traves del
uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en los arts. 2, 3 'y 7 del Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:



CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0fbd45bb686alc073a4914de883c49ac9d2baa97c5f9d8425a9bde67cal384374
Documento generado en 28/05/2021 06:14:18 PM



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00145-00
DEMANDANTE: MARIA NANCY OBREGON RODRIGUEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tiene el Despacho que el presente proceso se encuentra pendiente por fijar fecha para
realizar la audiencia de pruebas simultanea, razon por la cual se fija como fecha el dia
22 de junio de 2021 a las 03:00 p.m.

De igual forma debe sefalarse que la audiencia se realizara a traves del uso de

herramientas virtuales conforme lo dispuesto en los arts. 2, 3y 7 del Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 AM.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00164-00
DEMANDANTE: JOSEFA CRISTINA TOVAR YANEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tiene el Despacho que el presente proceso se encuentra pendiente por fijar fecha para
realizar la audiencia de pruebas simultanea, razon por la cual se fija como fecha el dia
22 de junio de 2021 a las 03:00 p.m.

De igual forma debe sefalarse que la audiencia se realizara a traves del uso de

herramientas virtuales conforme lo dispuesto en los arts. 2, 3y 7 del Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 AM.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00166-00
DEMANDANTE: LUIS HUMBERTO DUARTE FERNANDEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL -UGPP-
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, citese a las partes, a la
Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a Audiencia Inicial para el dia 24 de junio de 2021 a las
09:00 a.m.

De igual forma se reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad
demandada al abogado Oscar Vergel Canal en los términos y para los efectos del
poder general conferido mediante Escritura Publica No. 1649 del 12 de septiembre de
2013.

Se advierte que la asistencia a la audiencia es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes de la Litis so pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias sefialadas en la norma procesal citada; la cual se realizara a traves del
uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en los arts. 2, 3 y 7 del Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
Juez.-

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO Ne
En la fecha se notifico por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE MARZO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00203-00
DEMANDANTE: LUZ MARINA MARTINEZ SUAREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente y haber sido presentado oportunamente el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho Judicial el dia 23 de
septiembre de 2020, habra de concederse el mismo en el efecto suspensivo,
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander. Lo anterior
atendiendo lo consagrado en los articulos 243 y 247 numeral 1 de la Ley 1437 del
2011.

En consecuencia, remitase digitalmente a la Corporacion mencionada el

expediente para el tramite y decision del recurso de apelacion que aqui se
concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO Ne _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00242-00
DEMANDANTE: NUBIA MARIA RAMIREZ PENATE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente y haber sido presentado oportunamente el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho Judicial el dia 23 de
septiembre de 2020, habra de concederse el mismo en el efecto suspensivo,
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander. Lo anterior
atendiendo lo consagrado en los articulos 243 y 247 numeral 1 de la Ley 1437 del
2011.

En consecuencia, remitase digitalmente a la Corporacion mencionada el

expediente para el tramite y decision del recurso de apelacion que aqui se
concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
Jueza

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO Ne _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00320-00
DEMANDANTE: GONZALO CELIS ORTEGA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tiene el Despacho que en el presente proceso se habia fijado como fecha para
realizar audiencia inicial el dia 28 de mayo de 2020, la cual no se llevé a cabo en
atencion al cierre del despacho con ocasién de la pandemia por Covid 19; y al
encontrarse pendiente su realizacion se fija como fecha el dia 18 de junio de 2021 a
las 09:00 a.m.

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, citese a las partes, a la
Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de
caracter obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis so pena de imposicion
de multa y las demas consecuencias sefialadas en la norma procesal citada; la cual se
realizara a traves del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en los arts.
2, 3y 7 del Decreto 806 de 2020.

Asi mismo se acepta la renuncia de la abogada Maria Fernanda Rueda Vergel como
apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL) conforme el
memorial de renuncia presentado y visto que cumple con las exigencias de que trata el
art. 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO Ne
En la fecha se notifico por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00051-00
DEMANDANTE: LEONARDO BUENO RICAURTE
) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tiene el Despacho que en el presente proceso se habia filado como fecha para
realizar audiencia inicial el dia 25 de junio de 2020, la cual no se llevd a cabo en
atencién Al cierre de los despachos judiciales por la pandemia de Covid 19; y al
encontrarse pendiente su realizacion se fija como fecha el dia 18 de junio de 2021 a
las 03:00 p.m.

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, citese a las partes, a la
Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de
caracter obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis so pena de imposicién
de multa y las demas consecuencias sefaladas en la norma procesal citada; la cual se
realizara a traves del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en los arts.
2, 3y 7 del Decreto 806 de 2020.

Asi mismo se acepta la renuncia del abogado Juan Carlos Hernandez Avendafio como
apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional conforme el
memorial de renuncia presentado y visto que cumple con las exigencias de que trata el
art. 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO Ne
En la fecha se notifico por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00396-00
DEMANDANTE: ROSA MARIA PATINO CAMARGO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bajo las facultades del articulo 213 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y en aplicacion de los

principios constitucionales de debido acceso a la administracion de justicia y

prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, este Despacho Judicial

dispone:

s OFICIAR a la parte demandante en el presente proceso a efectos de que
allegue el desprendible de pago del banco BBVA, entregado al momento en
qgue se realizo el pago efectivo, el cual contiene una seccion “observaciéon 2”
donde se pormenoriza los detalles del pago realizado, por disposicion de la
Resolucién 1101 del 26 de diciembre de 2018, proferida por la Secretaria de
Educacién del Municipio de San José de Cucuta.

Lo anterior, atendiendo que el desprendible allegado con la demanda fue
escaneado de una forma que lo hace ilegible.

% OFICIAR a la FIDUPREVISORA S.A. — VICEPRESIDENCIA FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a efectos de que remita con
destino al proceso de la referencia constancia de certificacion de pago de
cesantia de la sefiora ROSA MARIA PATINO CAMARGO, donde se
especifique en fecha quedd a disposicion del mismo el pago consignado por
concepto de cesantias, realizado por disposicién de la Resolucion 1101 del 26
de diciembre de 2018, proferida por la Secretaria de Educacién del
Municipio de San José de Cucuta.

Para el cumplimiento de las anteriores disposiciones, se concede un término
de 10 dias, improrrogable.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA



Pagina 2 de 2
Auto prueba de oficio

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria

Firmado Por:

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00399-00
DEMANDANTE: HEYLER LIBARDO BERMUDEZ SANCHEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bajo las facultades del articulo 213 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y en aplicacion de los

principios constitucionales de debido acceso a la administracion de justicia y

prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, este Despacho Judicial

dispone:

s OFICIAR a la parte demandante en el presente proceso a efectos de que
allegue el desprendible de pago del banco BBVA, entregado al momento en
qgue se realizo el pago efectivo, el cual contiene una seccion “observaciéon 2”
donde se pormenoriza los detalles del pago realizado, por disposicion de la
Resolucién 0015 del 16 de enero de 2019, proferida por la Secretaria de
Educacién del Municipio de San José de Cucuta.

Lo anterior, atendiendo que el desprendible allegado con la demanda fue
escaneado de una forma que lo hace ilegible.

% OFICIAR a la FIDUPREVISORA S.A. — VICEPRESIDENCIA FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a efectos de que remita con
destino al proceso de la referencia constancia de certificacion de pago de
cesantia del sefior HEYLER LIBARDO BERMUDEZ SANCHEZ, donde se
especifique en fecha quedd a disposicion del mismo el pago consignado por
concepto de cesantias, realizado por disposicion de la Resolucion 0015 del 16
de enero de 2019, proferida por la Secretaria de Educaciéon del Municipio
de San José de Cucuta.

Para el cumplimiento de las anteriores disposiciones, se concede un término
de 10 dias, improrrogable.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

54-001-33-33-003-2020-00089-00 acumulado al 54-001-33-33-006-

EXPEDIENTE: 2019-00407-00

DEMANDANTE: CRISTIAN DAVID CUAN Y OTROS

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y

DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASUNTO:

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos, se encuentra al
Despacho el proceso de la referencia, junto con el radicado 54-001-33-33-003-
2020-00089-00, enviados mediante correo electronico por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta, a fin de que se pronuncie este Despacho Judicial,
sobre la acumulacion del mismo, por ser donde se radicé el proceso mas antiguo.

2. ANTECEDENTES

Inicialmente debe precisar el Despacho, que el apoderado de la parte demandante
en memorial allegado el 07 de diciembre de 2020%, solicita la acumulacién del
proceso con radicado No. 54-001-33-33-003-2020-00089-00 al de la referencia, al
sefalar que se encuentran en la misma instancia procesal, regulados bajo el
mismo procedimiento, con pretensiones analogas y extremos procesales
reciprocos.

Posteriormente, el apoderado de la parte demandada al descorrer traslado de la
medida cautelar solicitada en el proceso con radicado 54-001-33-33-003-2020-
00089-007?, le advierte al Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta sobre el
proceso ventilado ante este Despacho (2019-00407) con los mismos demandantes
y las mismas pretensiones. Por tal motivo, el Juzgado Tercero homologo, profiere
auto de fecha 11 de febrero de 2021° a través del cual resuelve remitir dicho
proceso a este Juzgado para resolver la acumulacion del proceso.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Conforme los parametros establecidos por el articulo 148 del CGP, por remision
expresa efectuada en el articulo 306 del CPACA, para la acumulacién de procesos
y demandas, se aplicaran las siguientes reglas:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para
la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podran acumularse
dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se

1 Documentos “10CorreoSolicitaAcuulacionHugoAngarita” y “110ficioSolicitandoAcumulacionHugoAngarita”

2 Documento “07ContestacionMedidaCautelar” dentro del expediente digital del radicado 54-001-33-33-003-
2020-00089-00.

3 Documento “09AutoRemiteExpedienteJuzgadiSextoHomologo” ibidem.
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haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse
por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas Yy las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en
los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacién de procesos se dispondra
la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de
notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podré solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria vy el
de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la
acumulacion. (...)”

Ahora bien, de acuerdo a lo determinado por el articulo 149 de la misma
normativa, asumird la competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo
cual se determinara por la fecha de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de medidas
cautelares.

En este orden de ideas, se procede a relacionar las fechas en que fueron
admitidas y notificadas las demandas de cada uno de los procesos aludidos, y en
gué estado se encuentran, de la siguiente manera:

NOTIFICACION

AUTO ADMITE ESTADO DEL
RADICADO DEL AUTO
DEMANDA ADMISORIO PROCESO
. - Para resolver
02 de diciembre | 07 de diciembre .
54-001-33-33-006-2019-00407-00 de 2020 de 2020 medida cautelar

y excepciones

54-001-33-33-003-2020-00089-00

16 de diciembre
de 2020

18 de diciembre
de 2020

Para resolver
medida cautelar
y excepciones

Pues bien, atendiendo que dentro de proceso con niumero de radicado 54-001-33-
33-006-2019-00407-00, el auto admisorio de la demanda fue proferido el 02 de
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diciembre de 2020, notificado por correo electronico a la entidad demandada el 07
de diciembre de 2020, en tanto que el auto admisorio del proceso 54-001-33-33-
003-2020-00089-00 fue proferido el 16 de diciembre de 2020, notificado también
mediante correo electrénico el 18 de diciembre de 2020, conforme la primera regla
de competencia establecida por el articulo 149 de la Ley 1564 de 2012, se
asumira el conocimiento del mismo por parte de este Despacho Judicial, previa
acumulacion de los mismos.

Finalmente, y atendiendo a que dentro del radicado de la referencia que se tramita
ante este Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cdcuta, se persiguen
pretensiones analogas y un mismo ente demandado, como lo es la declaratoria de
nulidad de (i) la Resolucién No. 000355 del 10 de julio de 2019 “Por la cual se
termina la designacion de unos Oficiales de la Policia Nacional en cargos de libre
nombramiento y remocion de la planta de empleados publicos del Ministerio de
Defensa Nacional al Servicio de la Justicia Penal Militar” y (ii) la Resolucién No.
4456 del 01 de agosto de 2019 “Por la cual se termina la comisién en la
Administracion Publica a un personal de la Policia Nacional”, y que como
consecuencia de lo anterior, que la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional — Direccidn Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, a titulo de
indemnizacién reconozca y pague los emolumentos y prestaciones sociales
dejadas de percibir como Juez de Instruccion Penal Militar, se puede realizar la
acumulacion solicitada.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE LA ACUMULACION DEL PROCESO bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho con nimero de radicado 54-001-
33-33-003-2020-00089-00 al radicado 54-001-33-33-006-2019-00407-00, que se
adelanta en este Juzgado, a fin de que sean todos tramitados bajo un mismo
proceso.

SEGUNDO: COMUNIQUESE al Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cuicuta la
presente decision.

TERCERO: Efectuado lo anterior, deberd ingresar nuevamente el proceso al
Despacho para continuar con el tramite de rigor y resolver las medidas cautelares
solicitadas por la parte demandante y las excepciones propuestas por la parte
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
Jueza
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO N° _
En la fecha se notificé por estado el auto anterior.

CUCUTA 31 DE MAYO DE 2021 FIJADO A LAS 8 A.M.

ELIANA BELEN GALVAN SANDOVAL
Secretaria
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CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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