JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-007-2019-00151-00
DEMANDANTE: SOTERA MARIA ORTIZ TARAZONA Y OTROS
) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL
PROCESO: EJECUTIVO

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante en contra del Auto del 11 de marzo de 2022,
mediante el cual se libr6 mandamiento de pago ejecutivo.

2. ANTECEDENTES.

Este Despacho Judicial mediante Auto del 11 de marzo de 2022 dispuso, respecto
al mandamiento de pago solicitado, resolvio lo siguiente:

“SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora SOTERA MARIA
ORTIZ TARAZONA Y OTROS y en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, por las siguientes sumas y conceptos:

+ CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($452.271.276), por concepto de
capital.

« Por concepto de intereses moratorios que se hayan causado desde el dia 9 de
septiembre de 2015 al 8 de marzo de 2016 y desde el dia 10 de mayo de 2019 hasta
cuando se haga efectivo el pago total, por concepto de capital, derivado de la obligacion
contenida en las sentencias materia de ejecucion.

Esta decision, fue recurrida mediante recurso de reposicion por el apoderado de la
parte ejecutante, en el que manifiesta, en sintesis, lo siguiente:

“La H. Jueza conductora, libr6 mandamiento ejecutivo de pago..., en el cual, se ordené
adicionalmente, entre otras cosas, exonerar a la ejecutada del pago de intereses
moratorios que consagra el Art. 177 del C.C.A. en periodo superior a tres afios, al
establecer, que por nuestra parte, no se aportd la cuenta de cobré con la respectiva
constancia de recibido por parte de la entidad ahora ejecutada con el fin de probar dicha
aseveracion, como en efecto acaecio, por error al no haber aportado dicho memorial con
todos sus anexos, como bien se hizo aquel siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019) dentro de los procesos en los cuales igualmente presento mis servicios
profesionales, radicados 54001-33-33-007-2019-00088-00 y 54001-33-33-007-2019-0007-
00 que cursan ante este H. despacho, lo que nos conduce obligatoriamente a corregir la
omisién involuntaria y aportar, como en efecto se hace con este escrito, dicha prueba con
el fin de respaldar nuestra aseveracion contenida en la solicitud de ejecuciéon a
continuacion.

(..)



Pagina2de 4
Radicado: 54-001-33-33-007-2019-00151-00
Auto resuelve recurso

Ante el anterior y brevemente panorama expuesto, resulta francamente inane, profundizar
en nuevos discernimientos de cierta agudeza intelectual, para solicitar, al honorable
Juzgado reponer parcialmente el auto acusado en la parte pertinente, es decir, en la
causacion de los intereses moratorios que consagra el Art. 177 del Decreto 01 de 1984,
con base en el respaldo probatorio”.

Del recurso interpuesto se corrio traslado a la contraparte, por el mismo
apoderado de la parte ejecutante, sin embargo, se guardo silencio frente al mismo.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Procedencia, oportunidad y tradmite del recurso.

El dia 25 de enero de 2021 entr6 en vigencia la Ley 2080 de 2021, norma
mediante la cual el legislador reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), y la cual establecio, a través
de su articulo 62, que aquellos “procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en_el proceso_ejecutivo, la apelacion procederd y se
tramitar4d conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el
recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir”. En cuanto al recurso de reposicion, la reforma
dispuso que el mismo procederia contra todos los autos, y lo relativo a su
oportunidad y tramite, se “aplicara lo dispuesto en el Coédigo General del Proceso”.

En materia, se tiene que el articulo 438 del Cddigo General del Proceso establecid
que el “mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo sera en el suspensivo.
Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitardn y
resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados” y
en cuanto a su tramite, se previé en el articulo 319 que el mismo “cuando sea
procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

En el caso en concreto, se tiene que el Auto objeto de recurso fue proferido el dia
11 de marzo de 2022 y notificado el dia 14 del mismo mes y afio, siendo
recurrido el siguiente a su notificacion, por lo que, se interpuso en el término
establecido por la Ley para tal efecto y el mismo, es procedente respecto a la
decision objetada, por lo que se procedera a resolver el mismo de fondo.

3.2. El problema juridico.

Corresponde al Despacho determinar si los argumentos y pruebas presentadas
con el recurso de reposicion elevado por el apoderado de la parte ejecutante
tienen la entidad suficiente para reponer el mandamiento de pago ejecutivo,
proferido por este Despacho Judicial el dia 11 de marzo de 2022, o si por el
contrario, el mismo permanece incélume dado que el mismo atiende los
parametros legales y jurisprudenciales en materia.
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3.3. Tesis del Despacho que resuelve el problema juridico planteado.

Se repondra la decision objeto de recurso, dado que se allegé por el apoderado
del extremo ejecutante prueba idonea que modifica la causacion de intereses
determinada en un primer momento por el Despacho; la cual atendia lo probado
en ese momento en el proceso, pero que ante esta nueva acreditacion, se
procedera a librar por un nuevo interregno.

3.4. Argumentos que desarrollan el problema juridico planteado.

Al momento de librar mandamiento de pago ejecutivo, en el presente proceso y
atendiendo el titulo ejecutivo base de recaudo, se considerd respecto a la
causacion de intereses lo siguiente:

“En este mismo sentido, pero respecto a los intereses moratorios, en el numeral 6 del
articulo 177 ibidem se establece que cumplidos “seis meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacion,
sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafiando la documentacién exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses
de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma”, en el
sub examine, el extremo ejecutante aduce haber presentado, el dia 15 de abril de 2016,
peticion de “cobro y pago de la obligacion judicial”, sin embargo, no existe prueba sumaria
de la misma, inclusive, no se allega acto administrativo mediante el cual se haya
ordenado el cumplimiento de las sentencias materia de ejecucion; de donde podria
desprenderse la misma, situaciéon que si bien no impide librar mandamiento de pago
ejecutivo8, si afecta la causacion de intereses moratorias por la que se podria librar
mandamiento de pago ejecutivo”.

Con el recurso de reposicion presentado, se allegd copia de la cuenta de cobro
radicada ante la entidad ejecutada, el dia 15 de abril de 2016, con ocasién al
titulo ejecutivo materia de examen en el presente proceso.

Por lo tanto, este Despacho tendra que se han causado intereses moratorios, en el
asunto bajo estudio, desde el dia 9 de septiembre de 2015 al 8 de marzo de
2016 y desde el dia 15 de abril de 2016 hasta cuando se haga efectivo el pago
total, por concepto de capital, derivado de la obligacion contenida en las
sentencias materia de ejecucion.

Por todo lo expuesto, sbélo se modificara el numeral segundo del Auto
mencionado, quedando incélume todas las demas consideraciones y disposiciones
adoptadas en el mismo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERO: REPONER el Auto del 11 de marzo de 2022 proferido por este

Despacho Judicial y mediante el cual se libr6 mandamiento de pago ejecutivo, el
cual QUEDARA asi:
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“SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora SOTERA MARIA
ORTIZ TARAZONA Y OTROS y en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, por las siguientes sumas y conceptos:

+ CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($452.271.276), por concepto de
capital.

+ Por concepto de intereses moratorios que se hayan causado desde el dia 9 de
septiembre de 2015 al 8 de marzo de 2016 y desde el dia 15 de abril de 2016 hasta
cuando se haga efectivo el pago total, por concepto de capital, derivado de la obligacion
contenida en las sentencias materia de ejecucion.

SEGUNDO: EN FIRME la presente providencia, por secretaria del Juzgado, DAR
inmediato cumplimiento a lo establecido en los numerales TERCERO Y CUATRO
del Auto del 11 de marzo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9a577adb40e944d15ef228ef212eb00304ae5edd95a544336f10f0369ac82ff5
Documento generado en 10/06/2022 03:13:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, junio diez (10) de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00131 -00
DEMANDANTE: GERSON OLIVARES ORTEGA
) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -
DEMANDADO: TRIBUNAL MEDICO LABORAL MILITAR Y DE POLICIA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos
establecidos en los articulos 161 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda
qgue en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, es instaurada por el sefior
GERSON OLIVARES ORTEGA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA —POLICIA NACIONAL, TRIBUNAL MEDICO LABORAL MILITAR Y
DE POLICIA.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

Acta Junta médico Laboral Nro. 11823 de fecha 21 de diciembre de 2018.

Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision militar y de Policia N° TML19-1493
MDNSG.RML-41.1 registrada al folio 116 del Libro de Tribunal Médico Laboral.

Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior
GERSON OLIVARES ORTEGA, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa
—Policia Nacional — Tribunal Medico Laboral Militar y de Policia

3. Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase
como buzon de correo electronico procuraduria98cucuta@gmail.com.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia
en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el buzén de
correo electronico del apoderado de la parte demandante
sardino2008@hotmail.com , para los efectos del articulo 205 del C.P.A.C.A.

5. Notifiguese personalmente este proveido y corrasele traslado de la
demanda al Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Tribunal Médico
Laboral Militar y de Policia, entidad demandada, en los términos del articulo 199
del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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6. Remitase copia electrénica de este proveido en conjunto con la demanda al
sefior Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A,,
CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvenciéon. Término que comenzara a correr al vencimiento de los dos (02) dias
hébiles siguientes al del envio del mensaje, tal como lo establece el inciso 4 del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

9. REQUIERASE a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la contestacion de
la demanda con sus anexos, al correo electronico de la parte demandante, del
Ministerio Publico y de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

10. De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020,
se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial que
se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de este
despacho judicial admO6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

11. RECONOZCASE PERSONERIA al abogado SANTOS MIGUEL

RODRIGUEZ PATARROLLO, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9cf2achSed2ddddfale60ec8244f159f096a2ff5efb0f00e2494f3644bd4c705
Documento generado en 10/06/2022 10:00:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, junio diez (10) de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2021-00020-00

DEMANDANTE: EDGAR ENRIQUE ROJAS LOZANO

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

En el estudio de admisibilidad de la demanda, advierte el despacho que se hace
necesario ordenar su correccion por lo siguiente:

1.- Conforme a lo establecido por el articulo 84 del Cédigo General del Proceso, a
la demanda debera acompafarse el poder para iniciar el proceso, cuando se actue
por intermedio de apoderado judicial.

En el sub lite si bien se anexa poder como anexo 1 de la demanda, el mismo
corresponde al otorgado ante la Procuraduria General de la Nacion, para efectuar
la reclamacién administrativa. Debiéndose por tanto aportar poder otorgado
especificamente para actuar ante el juez administrativo, especificando el medio de
control y acto administrativo cuya nulidad se persigue.

Por lo anteriormente expuesto, atendiendo las facultades conferidas en el articulo
170 del CPACA, se inadmitirda la demanda otorgando el termino de diez (10) dias
para su correccion.

En razdn de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: INADMITASE la demanda de la referencia, otorgandose el término de
diez (10) dias para su correccion, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.
SEGUNDO: Se advierte que la correccion de la demanda, asi como cualquier

memorial que se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo
electrénico de este despacho judicial adm0O6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, junio diez (10) de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00160-00
DEMANDANTE: Angelica Reyes Ascanio y otros
DEMANDADO: ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES EN

INTERVENCION

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

En el estudio de admisibilidad de la demanda, advierte el despacho que carece de
competencia territorial para conocer de la misma, conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte demandante por intermedio de apoderado judicial, y en ejercicio del medio
de control de REPARACION DIRECTA, solicita se declare que la entidad demandada
es administrativamente responsable del dafio antijuridico causado a los actores con
con ocasion de los hechos ocurridos el 12 de enero de 2020 en que resultd muerta
la menor Maria Lucia Jiménez Reyes, en las instalaciones de la ESE Hospital Emiro
Quintero Cainiizares.

Ahora bien, conforme lo establecido por el articulo 156 del CPACA, modificado por
el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, se establece que, para la determinacién de la
competencia por razon del territorio, se observaran las siguientes reglas:

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de
aquel lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio
0 en la sede principal de la entidad demandada a eleccion de la parte actora.

”

En el sub lite conforme se indica los hechos de la demanda, los hechos que
originaron la muerte de la menor Maria Lucia Jiménez Reyes, sucedieron en la ESE
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, con sede principal en la ciudad de
Ocairia, Norte de Santander, con ocasion del trabajo de parto de su sefiora madre.

De esta manera, es evidente la falta de competencia territorial de este despacho
judicial, razén por la cual, atendiendo las previsiones establecidas en el articulo 168
del CPACA se ordenara remitir el expediente debidamente escaneado ante dicho
despacho judicial para lo de su competencia.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE sin competencia por el factor territorial para conocer del
presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE a la mayor brevedad posible el expediente debidamente
escaneado que sobre el proceso de la referencia se maneja, con destino al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, para lo de su competencia.

TERCERO: En firme, efectiense las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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