JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, febrero quince (15) de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00074-00

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE RIVERA LAZARO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Al despacho con escrito de subsanacion de la demanda, advierte el despacho que
se hace necesario ordenar nuevamente su correccion por lo siguiente:

1.- Conforme lo establecido por el articulo 138 del CPACA, “toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho...”

A su turno, segun lo establecido por el articulo 162 del CPACA. Toda demanda
debera contener:

““

2.- Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo cdodigo para la acumulacion de pretensiones.

”

En el sub lite, se advierte que se demanda a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES -CREMIL, en uso del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, sin embargo, se reitera, se echa de
menos por parte del despacho dentro del acépite correspondiente a las
DECLARACIONES Y CONDENAS, la pretension inherente a la nulidad del
acto acusado y que corresponde al oficio OFI17-83235 del 29 de septiembre
de 2017, con el cual se da respuesta a su solicitud de reajuste y pago de
incremento salarial por concepto de IPC en la pensién de invalidez.

Lo anterior, por cuanto pese a que el apoderado dentro del acapite de
DECLARACIONES Y CONDENAS, solicita DECLARAR LA NULIDAD del acto
administrativo ficto, de caracter negativo, por medio del cual el Ministerio de
Defensa Nacional, mediante la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
negd en sede administrativa el reajuste de los sueldos basicos y de las
prestaciones sociales devengadas en servicio activo.

Es evidente para el despacho que no existe congruencia entre lo aqui referido
como pretension y lo solicitado en la demanda inherente con el reajuste del IPC a
la PENSION DE INVALIDEZ devengada por el accionante.

Asi mismo, es claro que existe un oficio de fecha 29 de septiembre de 2017,
donde se da respuesta a la solicitud de reajuste del IPC a la pension de invalidez,
sin que por tanto sea viable demandar la nulidad del acto ficto.
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2.- De otra parte, se echa menos el poder conferido para adelantar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues al observar el que se
allega anexo con la demanda, el mismo fue conferido para que “en mi nombre me
represente, como apoderado judicial solicitud ante CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO MILITAR Y DE LA POLICIA MILITAR CASUR, aumento del IPC,
reajustada conforme a las anteriores disposiciones para los afios 1997, 1998,
1999, ...”

Sin que se de cumplimiento a lo establecido por el articulo 74 del Codigo General
del Proceso, en cuanto refiere que “en los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados”. Lo anterior, indicando el medio de
control para el cual se confiere el poder, el acto acusado cuya nulidad se pretende
asi como el restablecimiento perseguido, lo que se echa de menos dentro del
poder aqui conferido.

3.- Conforme lo establecido en el articulo 162 numeral 4 del CPACA., toda
demanda contendra:

“4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion”

En el sub lite, pese a que en la demanda se citan unos fundamentos
constitucionales y legales, no se indica el concepto de la violacion, acapite que
debera adicionarse a la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, atendiendo las facultades conferidas en el articulo
170 del CPACA, se inadmitird la demanda otorgando el termino de diez (10) dias
para su correccion.

En razon de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de la referencia, otorgandose el término de
diez (10) dias para su correccion, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, se advierte que la correccién de la demanda, asi como cualquier memorial
que se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electrénico de
este despacho judicial admO6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clucuta, febrero quince (15) de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2021-00061-00

DEMANDANTE: ggKAAI\ENZ CAMILO FLOREZ GOMEZ Y ELVIRA FLOREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

En el estudio de admisibilidad de la demanda, advierte el despacho que carece de
competencia por el factor territorial para conocer del presente caso, por lo tanto, se
declara la falta de esta, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El sefior DAYAN CAMILO FLOREZ GOMEZ y su sefiora madre ELVIRA FLOREZ
GOMEZ por intermedio de apoderado judicial demandan por el medio de control de
REPARACION DIRECTA, a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por
los hechos ocurridos el 31 de marzo de 2020, con ocasion al secuestro padecido por el
joven DAYAN CAMILO FLOREZ GOMEZ, cuando se desplazaba por la carretera que
conduce del Municipio de Teorama, Norte de Santander, hacia la ciudad de Cucuta, y
por el cual estuvo privado de su libertad por el lapso de 2 meses y medio, por parte del
grupo armado ELN.

Obra dentro de lo anexos como prueba de la demanda, pagina judicial del periédico La
Opinién de fecha 14 de junio de 2020, en la cual se reporta la noticia sobre la
liberacién de dos auxiliares de policia secuestrados el 31 de marzo, en la via entre
Teorama y Ocafia, entre los que se relaciona, entre otros al aqui demandante.

En ese orden de ideas y atendiendo el lugar donde se produjeron los hechos,
carece este de despacho de competencia territorial para tramitar el presente proceso,
por cuanto el numeral 6 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establece que para la
determinacién de la competencia por razén del territorio de los procesos de reparacion
directa sera “por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante”. Sin que el domicilio principal de la entidad
demandada lo constituya esta ciudad.

Por lo tanto, segun lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se
declarard la falta de competencia territorial por el lugar donde se produjeron los
hechos, y en virtud a la creaciéon por parte del Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocafia se ordenara remitir el expediente debidamente
escaneado ante dicho despacho judicial para lo de su competencia.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor territorial para conocer de
la presente demanda, conforme lo expuesto, en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria de manera digital el presente expediente al
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, febrero quince (15) de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2016-00254-00

EJECUTANTE: ANA GABRIELA FIGUERERO DE ESTEBAN Y OTROS
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
PROCESO: EJECUTIVO

Atendiendo el informe secretarial que precede, ingresa al despacho el proceso de
la referencia, a fin de resolver sobre la solicitud de (i) terminacion del proceso por
pago (ii) Desistimiento de los recursos interpuestos y (iii) Embargo de remanentes
con destino a proceso ejecutivo, adelantado en el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Cucuta, conforme a correo electronico allegado por el apoderado judicial
de la parte ejecutante.

En razon de lo anterior, procede el despacho inicialmente a resolver las solicitudes
asi formuladas, conforme las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante correo electronico de fecha 5 de noviembre de 2021 reiterado el 23 de
noviembre de 2021, el apoderado de la parte ejecutante dentro del proceso de la
referencia, solicita la terminacion del proceso por pago total de la obligacién,
atendiendo que la entidad ejecutada mediante Resolucion 4568 del 04 de
noviembre de 2021 “Por la cual se da cumplimiento a una sentencia de lo
Contencioso Administrativo en el marco de un proceso ejecutivo a favor de ANA
GRACIELA FIGUEREDO ESTEBAN Y OTROS”. Como sustento de su peticién, se
allega copia de la resolucién en comento.

A su turno, la apoderada de la entidad ejecutada, mediante correo electrénico de
fecha 23 de noviembre de 2021, coadyuva la solicitud de terminacién del proceso
presentada por el apoderado de la parte ejecutante, y presenta desistimiento a
los recursos interpuestos. En tal efecto, encuentra el despacho que en contra
del auto de fecha 12 de febrero de 2021 que aprobd la liquidacién de costas, se
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion por parte de la
apoderada de la parte ejecutada, auto que también fue apelado por el apoderado
de la parte ejecutante, los cuales se encontraban al despacho a la espera de su
tramite correspondiente.

En este sentido, y como lo ha advertido la doctrina especializada, “1as causas para
terminar un proceso ejecutivo por el pago efectivo de la obligacion estan
expresamente reguladas en el precitado articulo 461 del CGP y por tanto, solo en
esos términos, el juez, podra disponer la terminacion del proceso™. Este apartado
legal establece expresamente lo siguiente:

1 Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, Editorial Libreria Juridica
Sanchez R. Ltda., sexta edicion, afio 2021, pag. 755.
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“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros,
si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liguidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacién de
dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea
aprobada aquélla, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe,
acomparfadas del titulo de su consignacion a érdenes del juzgado, con especificacion de
la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el trdmite del proceso,
se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110;
objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacioén adicional a 6rdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene
recursos, continuar la ejecucidén por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitdndose la rendiciébn de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.

Igualmente, en su oportunidad, el Honorable Consejo de Estado se ha
pronunciado en materia y ha determinado que deben cumplirse “dos presupuestos
para terminar un proceso por el pago total de la obligacioén, a saber: (i) que la parte
ejecutante o su apoderado, siempre que tenga la facultad para “recibir”, pruebe el
pago efectivo de la deuda que originé el proceso ejecutivo y (i) que la
solicitud de terminacién se presente antes de iniciada la audiencia de remate ™.

En cuanto a la acreditacién del pago de la deuda que origind el proceso ejecutivo,
se allegd por parte del apoderado copia de la resolucion que da cuenta del pago
de la obligacion pendiente, previo descuento de los titulos judiciales que fueron
entregados dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, no se alcanzo a llegar a la etapa de remate, atendiendo el pago total
de la obligacion.

De otra parte, pese a encontrarse dentro del proceso, pendiente de tramite recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto en contra del auto que
aprob6 la liquidaciébn de costas, los mismos fueron desistidos por la parte
recurrente, esto es, por la apoderada de la entidad ejecutada, y respecto del
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, se entiende desistido de igual
manera, ante la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacién
por el presentada.

Bajo los parametros que preceden, es procedente declarar la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion, acorde a lo solicitado por las partes, sin

2 Seccidn Tercera, Subseccion “A”, Sala Unitaria, Auto del 19 de febrero de 2019, Expediente 62.115, CP. Marta Nubia
Velasquez Rico.
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embargo, no procede la entrega de titulos a orden de la entidad accionada,
atendiendo que sobre los mismos pesa orden de embargo de remanentes,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, dentro del radicado
540013333004201420140125200, Demandante: Carlos Enrique Barbosa y otros.
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, mediante auto de
fecha 18 de noviembre de 2021 y en el cual se ordend expresamente lo siguiente:

“PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas
en cuentas corrientes, de ahorros, CDT, bonos o a cualquier otro titulo bancario o
financiero que posea la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, bajo el NIT 899.999.003- 1 en la entidad Financiera BBVA.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencidon de las sumas de dinero que por
cualquier causa se llegaren a desembargar producto de los ya embargados al
ejecutado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, dentro de
los procesos ejecutivos, que se adelantan en el Juzgado Treinta y uno Administrativo
Oral del Circuito de Bogota, bajo numero de radicado11001333603120150063500 y
en el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta, bajo el nimero
54001333300220160025400, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Téngase en cuenta para efectos de las anteriores medidas, el monto del
embargo en la entidad financiera, y en los juzgados: Treinta y uno Administrativo Oral
del Circuito de Bogota, y Sexto Administrativo del Circuito de Culcuta, SE LIMITARA
hasta completar la suma de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($600.000.000),
acorde a lo solicitado por la parte demandante.

CUARTO: ACEPTAR el desistimiento realizado por el apoderado de la parte actora,
respecto a la solicitud de embargo de remanente dentro del proceso ejecutivo
radicado No. 54001333300620140055300 que se sigue en el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cucuta.

QUINTO: OFICIESE a la entidad financiera enunciada en el numeral primero, a fin de
que se sirvan retener los dineros depositados en las cuentas de que sea titular la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, verificando
previamente que los dineros afectados por el embargo NO TENGAN NATURALEZA
DE INEMBARGABILIDAD, con la precisién de que podran ser objeto de embargo las
cuentas corrientes y de ahorros abiertas por la entidad demandada que reciba
recursos del Presupuesto General de la Nacion, salvo: i) lo establecido en el paragrafo
del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos depositados
por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito; ii)
los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones vy al
Fondo de Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del
CPACA,; vy iii) las cuentas del sistema general de participacién, regalias y recursos de
la seguridad social. Asi mismo, OFICIESE a los juzgados: Treinta y uno Administrativo
Oral del Circuito de Bogota, y Sexto Administrativo del Circuito de Culcuta, para lo de
su competencia, acorde a lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO: ADVIERTASELES a las precitadas entidades financieras que con los dineros
retenidos debera constituir certificado de Depésito a 6rdenes del juzgado, el cual sera
puesto a disposicidon del mismo dentro del término de tres dias siguientes al recibo de
la respectiva comunicacion, resaltandose que el incumplimiento a lo sefialado los hara
responsable del pago y de incurrir en multa de 2 a 5 salarios minimos mensuales.

SEPTIMO: Los oficios respectivos se remitiran al correo electronico del apoderado de
la parte demandante, imponiéndosele la carga de efectuar la radicacion
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correspondiente (fisica o electronicamente) en la entidad financiera, y en los juzgados:
Treinta y uno Administrativo Oral del Circuito de Bogota, y Sexto Administrativo del
Circuito de Cucuta, lo cual deberd acreditarse luego ante el Despacho a través del
buzdn electrénico de esta unidad judicial.

OCTAVO: Dese cumplimiento inmediato a las presentes medidas, conforme lo
dispuesto en el articulo 298 del C.G.P. (...)".

Este auto fue puesto en conocimiento de este despacho judicial, mediante correo
electronico de fecha 23 de noviembre de 2021, por parte del apoderado de la parte
ejecutante, en cumplimiento al numeral séptimo del auto de fecha 18 de
noviembre de 2021, en el cual fueron decretados los embargos en mencién y se
impuso a los apoderados la carga de efectuar la radicacidén correspondiente (fisica
o0 electrénicamente) en los juzgados.

En este orden se aceptard el desistimiento de los recursos de reposicion y
apelacién interpuestos en contra del auto que aprobd la liquidacion de las costas,
se declarara la terminacion del proceso por pago total de la obligacion y se
levantaran las medidas cautelares decretadas dentro el proceso de la referencia,
no obstante en virtud al embargo de remanentes proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cducuta, dentro del radicado 540013333201401252-00 se
dispondra la entrega de los titulos de depdésito judicial que existan dentro de la
presente accidn ejecutiva con destino al radicado referido, en cumplimiento a la
orden por ese despacho judicial asi emitida.

En mérito de lo anteriormente, expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento respecto al recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién interpuesto en contra del auto de fecha 12 de febrero de
2021, que aprobd la liquidacién de costas dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacién del presente proceso, por pago total
de la obligacion.

TERCERO: En forma consecuente, decrétese el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas dentro de la presente actuacion.

CUARTO: De manera inmediata, atiéndase la solicitud de embargo de
REMANENTES requerida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Cdcuta, y en forma consecuente, por Secretaria pongase a disposicion de dicho
despacho judicial y con destino al radicado 54001333300420140125200
Demandante: Carlos Enrique Barbosa y otros. Demandado: Nacion -
Ministerio de defensa — Ejército Nacional, los titulos de deposito judicial que se
encuentran pendientes de entrega dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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