JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

54-001-33-33-006-2019-00407-00 acumulado al 54-001-33-33-003-2020-
EXPEDIENTE: 00089-00.

DEMANDANTE: CHRISTIAN DAVID MORAN CUAN Y OTROS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y
DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir las solicitudes de medida cautelar presentadas por
la parte demandante, con el escrito de la demanda en los procesos acumulados
en el asunto de la referencia, peticién de la cual se corri6 el debido traslado, razén
por la cual, se procede a la decisién de fondo sobre las mismas.

2. ANTECEDENTES.
2.1. LA SOLICITUD.

De una parte, y dentro del radicado 54-001-33-33-006-2019-00407, se solicita
decretar la suspension de los efectos del articulo 1 de la Resolucion No. 000355
del 10 de julio de 2019, “por la cual se termina la designacién de unos oficiales de
la Policia Nacional en cargos de libre nombramiento y remocion de la planta de
empleados publicos del Ministerio de Defensa Nacional al servicio de la Justicia
Penal Militar”, al Sefior Capitan Christian David Moran Cuan, en el cargo de Juez
190 de Instruccion Penal Militar con sede en Cucuta (N. de S.)

A su turno, dentro del radicado 54-001-33-33-003-2020-0089 acumulado al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho que adelanta este despacho,
se solicita la nulidad de la Resolucion No. 4456 del 1 de agosto de 2019, mediante
la cual se declara la terminacion de la comision en la administracion publica, al
Mayor Christian David Moran Cuan, en el Ministerio de Defensa Nacional —
Justicia Penal Militar.

En ambos actos administrativos, se solicita la suspension de sus efectos en los
términos del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, y a titulo de restablecimiento, se
proceda a reintegrar al mayor Christian David Moran Cuan, al cargo de Juez 190
de Instruccion Penal Militar con sede en la ciudad de Cuacuta o a uno equivalente o
de superior jerarquia.

Se considera procedente por el actor la solicitud de medida cautelar aludida, por
considerar que la misma, cumple con los requisitos establecidos en la Ley para tal
efecto, ya que se “encuentra plenamente acreditado el fumus boni iuris y el
periculum in mora”, el cual fundamenta asi:
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Respecto a la apariencia de buen derecho “fumus boni iuris” sefiala que “se debe
estudiar la apariencia de buen derecho, que es la confrontacion de las normas u
cargos de violacion contra el acto administrativo enjuiciado, teniéndose que para el
presente caso se encuentra probada conforme a los cargos que pasaran a
exponerse”, y en efecto, procede a enunciar los siguientes cargos: i) expedicién en
forma irregular por falta de motivacion, ii) infraccién de las normas en que deberia
fundarse, y iii) desviacion de poder, los cuales sustenta de la siguiente manera:

Respecto de la Resolucion 000355 del 10 de julio de 2019, en relacion con la
expedicion en forma irregular por falta de motivacion afirma que el “acto
administrativo demandado, carece de motivacion alguna”, como se puede
observar en la misma, y con ocasion a que en el mismo acto se hace remision al
oficio “suscrito por el Mayor General JOSE LUIS VARGAS VALENCIA en su
condicién de Inspector General de la Policia Nacional(...) De igual modo, tenemos
gue dicho oficio una vez fue recibido por el Mayor General OSCAR ATEHORTUA
DUQUE, este lo remite al Director Ejecutivo de la Justicia Penal Militar(...)".

Conforme a lo expuesto, concluye que se puede tener por ‘hecho que se present6
una falta de motivacién del acto administrativo demandado, toda vez, que si bien
en la Resolucion No. 000355 se expusieron los motivos por los cuales se termina
la comision permanente de mi poderdante, también lo es, que dicha actuacion
administrativa se da con ocasién a la solicitud que hace el Inspector General de la
Policia Nacional, ante el Director General de la misma entidad, no habiendo otro
precedente en que se fundamente la terminacion de la comision permanente de mi
prohijado”.

Aunado a lo anterior, destaca que “el acto enjuiciado no contemplé los hechos que
dieron lugar a la terminaciéon de la comision, ni los motivos que tenian que ser
ciertos, claros y objetivos?, pues se reitera el acto demandado solo se limité a
preferirse con ocasién a los oficios ya decantados, oficios que por demas no
expresan motivacion alguna, pues se limitan a solicitar la terminacion de la
comisién de mi protegido, teniéndose que con la motivacion del acto demandado
no se garantizé6 que mi protegido conociera las causas que dieron lugar a la
terminacién de su comisién, pues al no sefalarse los argumentos del acto se
impide que el mismo pueda ejercer cabalmente sus derechos de defensa y
contradiccion, configurandose la causal de nulidad de falta de motivacién o
expedicion en forma irregular’.

En cuanto al cargo enunciado como infraccién de las normas en que deberia
fundarse indica que el mismo se configuré atendiendo que en los actos objeto de
censura se “desconocen las causales por las cuales se puede dar terminacién a la
designacion en el cuerpo autonomo de la Justicia Penal Militar y Policial, causales
contempladas en el articulo 84 de la Ley 1765 de 2015 (...) Asi también, tenemos
gue el acto acusado desconoce el articulo 62 de la norma en comento”.

En este mismo sentido, advierte que los actos demandados trasgreden lo
establecido en el articulo 221 de la Carta Politica, ya que, la motivacién del mismo
realmente atiende a los oficios ‘rendidos por el General OSCAR ATEHORTUA
DUQUE en su condicion de Director General, y del Mayor General JORGE LUIS
VARGAS VALENCIA en su condicion de Inspector General, los cuales hacen parte
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de la linea de mando de la Policia Nacional (...)” por lo que es claro, que el
“mando de la Policia Nacional, se extralimito en sus competencias, al inmiscuirse
en funciones propias de la Justicia Penal Militar”.

Por dltimo, en relacion al fumus boni iuris, eleva el cargo de “desviacion de
poder” considerandose que el mismo debe prosperar ya que se “encuentra
probada con la expedicion de los oficios suscritos por el General OSCAR
ATEHORTUA DUQUE en su condicién de Director General, y del Mayor General
JORGE LUIS VARGAS VALENCIA en su condiciéon de Inspector General de la
Policia Nacional, los cuales dejan ver los intereses que tenian dichos funcionarios
en la expedicion de la Resolucibn No0.000355 del 10 de julio de 2019
insistiéendose en que la “Justicia Penal Militar es independiente del mando de la
fuerza publica”. Vicio que se predica en el mismo sentido, respecto de la
Resolucién 4456 del 01 de agosto de 2019, pues conforme a la normatividad
trascrita y a los mandatos constitucionales, la Justicia Penal Militar es
independiente del mando de la fuerza publica, teniéndose que con la expedicion
de la resolucion enunciada, se puede ver un interés por parte de dichos
funcionarios en la misma.

De otra parte, y en relacion con el “periculum in mora”, indica que el mismo debe
“entenderse bajo el supuesto de que de no accederse a la suspension provisional
del acto enjuiciado se le estaria causando un perjuicio irremediable a la parte
solicitante, pues el solo transcurso del tiempo y la vigencia del acto causan este
perjuicio”, y para el caso en concreto, el “‘Mayor Moran ha adquirido un estilo de
vida propio del salario de un Juez de Instruccion Penal Militar por el largo periodo
de tiempo que sufrago dicha asignacion (...) Ahora bien, teniendo en cuenta que al
Mayor Moran le fue terminada la comisién permanente en la Justicia Penal Militar,
este pasO a las filas de la Policia Nacional, sufragando en este momento un
salario en el grado de Mayor (...)".

Lo anterior, precisa ocasiond, que los ingresos del “Mayor, se vieron reducidos en
mas de CUATRO MILLONES DE PESOS MENSUALES respecto de la asignacion
mensual y LAS PRIMAS se vieron reducidas en mas de VEINTIUN MILLONES DE
PESOS ($21.000.000), SUMAS A QUE TENIA DERECHO POR OSTENTAR EL
CARGO DE JUEZ, este hecho repercuti6 en su minimo vital y que de no
decretarse la medida cautelar solicitada afectaria sus derechos fundamentales,
como los de su esposa y sus hijos, dado que es la persona que vela por el
sostenimiento de su hogar, teniéndose que los recursos que percibe no le son
suficientes, en el entendido que su esposa no ha podido laborar al no tener una
estabilidad en una ciudad, ya que el Mayor ha sido constantemente traslado tal
como se corrobora de los anexos de la demanda, lo que le ha impedido
establecerse en un determinado lugar’.

Seguidamente efectla una serie de relaciones con las cuales pretende demostrar
la afectacion econdmica sufrida por el Mayor Moran al darse por terminada su
comision permanente en la Justicia Penal Militar, lo que indica conllevd, una grave
afectacién a su “minimo vital, asi como el de su esposa e hijos, pues sus ingresos
se vieron reducidos en gran proporcion, al punto que los que ahora devenga no le
son suficientes para sufragar sus necesidades”.
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2.2. POSICION DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS.

2.2.1. DE LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION EJECUTIVA
DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR.

En el radicado 2019-00407:

Se sefala por la apoderada de la parte demandada que, debe tenerse en cuenta
que el seiior “MORAN CUAN, ingreso fue al escalafon castrense en condicion de
uniformado, para cursar la carrera policial siendo esta su vocacion, y que en virtud
de esa vinculacion fue enviado en comisién a prestar sus servicios en la Justicia
Penal Militar, por tanto, regreso a su Fuerza por decision de la misma, pues como
se recordara lo accesorio corre la suerte de lo principal’.

Precisa que las “causas objetivas que dieron origen a su relacion laboral en la
Justicia Penal Militar, no subsisten en la actualidad, como quiera que su
designacion en cargo de la Justicia Penal Militar, no primaba sobre su
nombramiento principal efectuado en el escalafon policial; empero que por el
concepto de planta global y flexible que rige en la Institucién, tanto para
uniformados como para civiles, en este caso su Fuerza determiné que el servicio
lo prestara en la Justicia Penal Militar, pero igualmente habria podido designarse
en cualquiera de las Instituciones o empresas que conforman el Sector Defensa,
siendo esta autonoma para finalizar la misma”.

Con base en lo expuesto, considera que el acto administrativo debe conservar su
presuncion de legalidad, ya que, no se encuentran acreditados los requisitos
procesales necesarios para la prosperidad de la solicitud de medida cautelar
exigida, ni siquiera sumariamente, razén por la cual, se opone “enfaticamente a lo
pretendido por la parte demandante, ya que con el argumento de dictar una
medida cautelar se estaria dictando una decision de fondo, ya que visiblemente la
parte demandante no trajo ningn argumento juridico, fundamento jurisprudencial,
ni soporte probatorio alguno que le permita concluir al Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta que indudablemente con la expediciébn de la
Resolucion No. 000355 de fecha 10 de julio de 2019, se han violado normas
superiores y mucho menos constatar la configuracion de los requisitos legales y
jurisprudenciales para conceder la medida cautelar solicitada por la parte
demandante”.

En el radicado 2020-00089:

La apoderada en este proceso, luego de realizar diversas precisiones en materia
de medidas cautelares, manifiesta en el caso en concreto que existe una falta de
argumentacion por la parte demandante, pues si bien aduce que el acto acusado
desconoce lo establecido en el articulo 62 de la Ley 1765 de 2015 y el articulo 221
de la Constitucion Politica, también es cierto, que no fundamenta ni explica “cuales
son los argumentos que respalden tales aseveraciones, incumpliendo de esta
manera los requisitos para la prosperidad de la medida cautelar. Asi las cosas, se
extrae con claridad que la Resolucidon No. 4456 del 01 de agosto de 2019,
expedida por el Ministerio de Defensa- Justicia Penal Militar, se encuentra
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debidamente ajustada a derecho, pues se emitié6 con fundamento en las normas
vigentes sobre la materia para el momento de su expedicion”.

Aunado a lo anterior, advierte que es “al demandante al que le corresponde probar
la ocurrencia de una o varias de las causales de anulaciébn de los actos
administrativos, que se encuentran consagradas taxativamente en la ley. Asi las
cosas, el acto sobre el cual se solicita la nulidad no puede ser declarado nulo ya
gue tiene soporte no solo en la legislacion colombiana que se encontraba vigente
para la época de los hechos, sino que se encuentra debidamente en firme”.

Concluye que “as situaciones descritas no permiten que en esta instancia, cuando
el proceso apenas comienza, surja del analisis de las normas sefialadas por el
actor y del estudio de las pruebas validamente aportadas con la solicitud, en
confrontacion con el acto, la percepcion de que se presente la disconformidad
alegada que imponga la procedencia de la suspension provisional”, por lo que
solicita, “se niegue la suspension provisional de los actos demandados, con base
en los argumentos anteriormente expuestos, toda vez itero los mismos fueron
expedidos de conformidad con lo establecido en la normatividad vigente, razén por
la cual se deben mantener incolumes”.

2.2.2. NACION = MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
En el radicado 2019-00407:

Se argumenta por el apoderado de esta institucion que, no es procedente el
decreto de la medida cautelar solicita, dado que no se encuentran acreditados los
requisitos necesarios para su prosperidad, pues, contrario a lo “argumentado por
el abogado de la parte actora frente a la afectacion del minimo vital del sefior
Mayor CHRISTIAN DAVID MORAN CUAN Y OTROS (demandantes), este
actualmente se encuentra en servicio activo de la Policia Nacional, ostentando el
grado de Mayor y devengando el salario correspondiente a su grado mas las
primas y devengos adicionales que por ley le corresponden. Ademas, sea
importante poner en conocimiento del Honorable Despacho que el sefior Oficial
disfruta de los beneficios en salud y bienestar social a que tienen derecho los
miembros de la Policia Nacional, entre los que se encuentra el uso, goce y disfrute
de la casa fiscal tanto en la ciudad de Cacuta como en el municipio de Pamplona
donde actualmente labora como Comandante del Distrito de Policia Uno del
Departamento de Policia de Norte de Santander”.

Manifiesta que no es posible que “el demandante después de haber ingresado de
manera voluntaria a la institucion y haber tenido la oportunidad de fortalecer sus
conocimientos profesionales pretenda que de manera permanente estuviera
vinculado a la Justicia Penal Militar y al no consolidarse sus aspiraciones que
tienen solo intereses econdmicos pretenda ahora ser designado nuevamente a la
Justicia Penal Militar para continuar devengando las prebendas economicas que
se desprenden de las comisiones, dejando de lado que su incorporacion se dio a
la Policia Nacional como funcionario activo subordinado al régimen especial y sus
disposiciones legales, devengando el salario que actualmente no solo beneficia a
miles de organicos en el grado de Mayor sino también a sus familias”.
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Precisa que ‘9a designacion en un cargo (MAS AUN EN COMISION DEL
SERVICIO), no genera la estabilidad permanente en el mismo, ya que la
institucién opera bajo las NECESIDADES DEL SERVICIO que resultan de la
dinamica social y de orden publico nacional, que conllevan a la redistribucion del
personal de acuerdo a los cargos y perfiles determinados por la Direccién de
Talento Humano resultando inviable mantener el personal en los mismos cargos y
funciones de manera permanente durante los mas de 20 afios de servicio”.

En el radicado 2020-00089:

En la contestacion a la medida cautelar, en este proceso, se precisan argumentos
analogos a los ya expuestos en la contestacién resumida en precedencia, por lo
gue, resulta innecesario volver a citar y/o sintetizar los mismos.

Por otra parte, pero en relacion con la ‘presunta vulneraciéon de derechos
fundamentales”, se precisa que al demandante no se le “retiro del servicio activo
sino que se le finalizé la comision en la Justicia Penal Militar por necesidades del
servicio, laborando actualmente en el Departamento de Policia de Norte de
Santander; lo anterior evidencia que nunca se le ha dejado de cancelar su
asignacion, nunca se le han suspendido los servicios médicos o de bienestar
social como tampoco los de su nudcleo familiar”.

Insiste en que finalizar la comision en la Justicia Penal Militar no significa retirarlo
de la “prestacion de sus servicios como miembro de la Policia Nacional, pues
actualmente el citado oficial cumple y desarrolla labores propias del servicio de
policia, es decir, se encuentra en servicio activo, devenga salario y cuenta con los
servicios como salud, bienestar social y demas a que bien la institucion le ha
ofrecido”

Por lo anterior, consideran que no se esta frente a una situacion que “amerite la
procedencia de la medida cautelar como mecanismo transitorio y se ordene la
suspension provisional del acto administrativo acusado, para acceder al
reconocimiento de las pretensiones solicitadas por el sefior Mayor CRISTIAN
DAVID MORAN CUAN; Ademas, los hechos constitutivos del perjuicio
irremediable, por no estar exentos de prueba, deben acreditarse por el accionante,
con lo que en esta parte bien puede afirmarse que esa carga probatoria le
incumbe al demandante”.

3. CONSIDERACIONES.

3.1 DE LAS MEDIDAS CAUTELARES EN LA LEY 1437 DE 2011 -
SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Las medidas provisionales se encuentran reguladas en el capitulo Xl del Cdadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, donde se
establece la procedencia de las mismas en “fodos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion™ y en cualquier momento o etapa del proceso
contencioso administrativo se podra solicitar la misma.

1 Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.
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En cuanto al alcance y contenido de las medidas cautelares, se observa que el
legislador establecié que las medidas cautelares ‘podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesario con las pretensiones de la demanda’, indicAndose que podran
decretarse una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion vy,
en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicaréa las
condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicién de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravaciéon de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcién de la decision correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a
la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente”.

Respecto a los requisitos para el decreto de una medida cautelar, consistente en
la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, el legislador
establecié que la misma procedera “por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos”.

En palabras de la doctrina especializada, “esta medida cautelar de suspension
provisional, procede resaltar que el legislador no exige ningln otro requisito; si
bien en el citado articulo 230, se enumeran otros requisitos, su aplicacion es para
otra clase de medidas cautelares. En consecuencia los requisitos son: presentarse
por escrito, o de manera oral en audiencia — manifestar la violaciéon del acto
acusado con las normas invocadas — y en el caso de reclamar prejuicios, probar
sumariamente los mismos’.

Es decir, y resulta necesario advertir y precisar por el Despacho que, como se
menciond y citd en precedencia, el legislador establecié que en el caso de la

2 Articulo 230 ibidem.
3 Juan Carlos Garzén Martinez, Proceso Contencioso Administrativo — Debates Procesales, Segunda Edicion, Bogota,
2019, Editorial Ibafiez, pagina 704.
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solicitud de medida cautelar relativa a la suspension de los efectos de un acto
administrativo, esta procedera “por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién
surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud™, sin otro requisito en particular por cumplirse para la prosperidad de la
cautela invocada.

En materia, el Honorable Consejo de Estado ha sefalado:

“...) la innovacion mas relevante de la Ley 1437 de 2011 consiste en, referirse
expresamente a la confrontacion de legalidad que debe efectuar el Juez de la medida; es
decir, ese andlisis inicial de legalidad del acto acusado, de cara a las normas que se
estiman infringidas.

Acerca de la forma en la que el Juez debe abordar este analisis inicial, la citada
providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente nim. 2014-03799), sostuvo:

Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracién del acto
acusado que comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que implica una
confrontacion de legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, o con las
pruebas allegadas junto a la solicitud. Este analisis inicial permite abordar el objeto del
proceso, la discusién de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una
aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las partes ain no han ejercido a
plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo
contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea,
dado que su resolucién parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien
permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decisién
final (...)"®

Recientemente, en cuanto a la suspensién provisional de actos administrativos, se
precisé por el Honorable Consejo de Estado lo siguiente®:

“Para la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
cuya nulidad se pretenda, el articulo 231 CPACA exige que se retnan en forma
concurrente los siguientes requisitos: (i) que se presente una violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado; (ii) que esa violacion surja de la confrontacion directa con las normas invocadas
0 con las pruebas allegadas con la solicitud; (iii) que si el medio de control es el de nulidad
y restablecimiento del derecho, se demuestre, aunque sea sumariamente, el perjuicio que
el acto demandado causa o podria causar al actor”.

4. DEL CASO EN CONCRETO.

En el caso bajo analisis, los actos objeto de control jurisdiccional, son la
Resolucién No. 000355 del 10 de julio de 2019, mediante la cual se termina la
designacion “en la planta de empleados publicos del Ministerio de Defensa
Nacional al servicio de la Justicia Penal Militar, al sefior Capitan MORAN CUAN
CHRISTIAN DAVID identificado con cédula de ciudadania No. 13.716.130, en el

4 Articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, 29 de noviembre de 2019, Radicacion:
11001-03-24-000-2017-00079-00.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C,
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), Radicacion
numero: 50001-23-33-000-2016-00043-02(66303).
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cargo de Juez 190 de Instruccion Penal Militar con sede en Cucuta (Norte de
Santander)”.

Igualmente, en el proceso que se acumuld, se solicita la nulidad de la Resolucion
No. 4456 del 1 de agosto de 2019, mediante la cual se declara la terminacién de la
comision en la administracion publica, al Mayor Christian David Moran Cuan, en el
Ministerio de Defensa Nacional — Justicia Penal Militar. Actos administrativos,
respecto a los cuales se solicita la suspension de sus efectos en los términos del
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, conforme a lo establecido en el apartado ibidem “cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacidbn con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”.

Luego, acatando lo ordenado por el propio legislador, procedera el Despacho a
realizar el analisis conforme a la metodologia indicada por la misma Ley, la cual no
es otra que, la confrontacion del acto acusado con las normas superiores
invocadas en la solicitud como violatorias del ordenamiento y/o del estudio de las
pruebas allegadas con la misma.

Por ello, el Despacho sélo realizara el estudio en estos estrictos términos, ya que,
la mayoria de los cargos elevados sOlo pueden desatarse debidamente al
momento de dictar sentencia, pues son, precisamente, cuestiones relativas al
fondo del asunto y que, deben ser analizadas con todos los elementos de juicio
necesarios, una vez finalizada toda la etapa procesal que demanda el proceso.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a resolver los siguientes cargos,
asi:

» Respecto al cargo denominado “expedicién en forma irregular y falta de
motivacion”.

Se realizan sendos sefalamientos, por el apoderado de la parte demandante,
sobre los oficios invocados en la Resolucién No. 000355 del 10 de julio de 2019,
suscritos por el Mayor General Vargas Valencia y Mayor General Oscar Atehortua,
especialmente, lo concerniente a que no se garantizé que “el acto enjuiciado no
contemplo los hechos que dieron lugar a la terminacion de la comisién, ni los
motivos que tenian que ser ciertos, claros y objetivos!, pues se reitera el acto
demandado solo se limitd a preferirse con ocasion a los oficios ya decantados,
oficios que por demas no expresan motivacion alguna, pues se limitan a solicitar la
terminacion de la comision de mi protegido, teniéndose que con la motivacion del
acto demandado no se garantiz6 que mi protegido conociera las causas que
dieron lugar a la terminacién de su comision, pues al no sefalarse los argumentos
del acto se impide que el mismo pueda ejercer cabalmente sus derechos de
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defensa y contradiccion, configurandose la causal de nulidad de falta de
motivacion o expedicion en forma irregular”.

En otras palabras, el extremo solicitante considera que se incurre y/o presenta una
falta de motivacion y/o expedicion irregular en el acto administrativo bajo estudio
(Resolucion No. 000355 del 10 de julio de 2019) dado que el mismo solo justifica
la terminacién de la designacion del sefior Moran Cuan en el cargo de Juez 149 de
Instruccion Penal Militar de la Policia Nacional, en los oficios i) No. S-2019-
015022/SEPRI-GEDOC-1.10 del 9 de julio de 2019, suscrito por el Mayor General
Jorge Luis Vargas Valencia, en su condicién de Inspector General de la Policia
Nacional, y en el ii) No. S-2019-016613 INSGE-JEFAT-3.1 del 5 de julio de 2019,
suscrito por el Mayor General Oscar Atehortua Duque, Director General de la
Policia Nacional.

Entrando en materia, y leidos los mismos en su integridad, considera el Despacho
qgue en este escenario procesal’, no se presenta prima facie trasgresion de la
normatividad invocada para tal efecto.

Lo anterior, atendiendo que los cargos definidos como de libre hombramiento y
remocion, por ministerio de la Ley, pueden terminar su vinculacion de manera
discrecional por la Administraciong, y en el caso bajo andlisis, el cargo al que fue
designado el demandante ostentaba dicha condicion, como lo establece
expresamente el articulo 8 y 13° del Decreto Ley 091 de 2007, en concordancia
con el articulo 12 de la Ley 940 de 2005.

En tal efecto, asi lo determiné la Resolucion Niumero 000671 del 30 de septiembre
de 2011, acto administrativo mediante el cual la Directora Ejecutiva de la Justicia
Penal Militar designo al sefior Moran Cuan en el cargo de Juez 149 de Instruccion
Penal Militar de la Policia Nacional con sede en San José de Guaviare — Guaviare,
disponiéndose, incluso, en el paragrafo de este apartado que, la designacién
realizada no generaria “derechos de Carrera Administrativa, por tratarse de un
cargo de libre nombramiento y remocion”.

Sobre el particular, se ha precisado por el Honorable Consejo de Estado', lo
siguiente:

“En ese sentido, no se observa en el proceso controversia alguna acerca de la naturaleza
del cargo que ostentaba el sefior Julio César Olivero Gutiérrez, es decir, que dicho empleo
se enmarca dentro de los clasificados como de libre nombramiento y remocién, cuya
designacion como su desvinculacion se realiza en ejercicio de la potestad discrecional del
nominador de la entidad, en la cual se encuentra el empleo referido, por lo que, en
principio el acto de insubsistencia goza de presuncion de legalidad.

No obstante lo anterior, por tratarse de una presuncién legal, la misma es pasible de ser
desvirtuada con el fin de demostrar que fueron razones diferentes al buen servicio las que
motivaron el retiro del actor. En ese orden, la gerencia general del Instituto Colombiano

7 Articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

8 Ley 909 de 2004, articulo 41 paragrafo 2.

°® ARTICULO 13. DE LA PROVISION DE LOS EMPLEOS DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION. La decisién para la
provision de los empleos de libre nombramiento y remocién de que trata el presente decreto, corresponde a la respectiva
autoridad nominadora.

0 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejera Ponente: Doctora SANDRA LISSET IBARRA VELEZ., 9 de marzo de 2017, Radicado:
73001233300020130044701 (4519-2014).
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Agropecuario ICA, contaba con plenas facultades para retirar del servicio al actor sin la
obligatoriedad de tener que motivar el acto administrativo que retiraba del servicio al
accionante.

(-..)Ahora, si bien la entidad accionada decidié implementar el concurso de méritos para la
designacion del cargo de gerente seccional Tolima, a fin de escoger con mayor
trasparencia la persona que ocuparia el mismo, no por ello, cambia la naturaleza del
cargo, de tal suerte que, no podria la parte actora pretender arrogarse derechos de
carrera administrativa y en tal sentido, pretender que el acto declarativo de la
insubsistencia tenga que ser motivado, puesto que, tal prerrogativa no esta consagrada
por la ley para los cargos de libre nhombramiento y remociéon como el ocupado por el
demandante sino para los de carrera administrativa, conforme lo preceptia el paragrafo
2° del articulo 41 de la Ley 909 de 200411”,

Asi las cosas, se negara la suspension provisional de los actos acusados, con
sustento en el cargo enunciado.

» Respecto al cargo “infracciéon de las normas en que deberia fundarse”.

Se aduce, en ambas solicitudes bajo estudio, razones casi analogas para
evidenciar los presuntos yerros en que incurrieron los actos administrativos en
examen, sin embargo, se adicionan algunos razonamientos nuevos en el proceso
2019-00407, especificamente, lo relativo a que se desconocié por parte del
General Atehortua y el Mayor General Vargas el limite de sus competencias
constitucionales y legales, inmiscuyéndose en “funciones propias de la Justicia
Penal Militar, dado que no esta dentro de las competencias de la Policia Nacional,
ejercer funciones al interior de la Justicia Penal Militar, y en el entendido que la
motivacion de la Resolucion demandada se fundamenta en los oficios enviados al
Director General de la Justicia Penal Militar por parte del mando de la Policia
Nacional, se puede tener certeza de la infraccion de las normas ya invocadas,
dado que no puede concebirse que tal institucion ejerza funciones dentro de la
Justicia Penal Militar, en el sentido que las normas que han regulado tal institucion
son unanimes en sefalar que la misma es independiente del mando, tanto asi,
gue nuestra constitucion norma de normas, contempla tal independencia, no
pudiéndose desconocer tal mandato. Por tanto, se configura la causal de nulidad
del acto administrativo demandado por infraccion de las normas en que debia
fundarse’.

Sobre el particular, debe sefalar el Despacho en primera medida que, segun
Resolucion Numero 000671 del 30 de septiembre de 2011, la Directora Ejecutiva
de la Justicia Penal Militar resolvi6é designar “a partir de la fecha de expedicion del
presente acto administrativo, al sefior Teniente CHRISTIAN DAVID MORAN
CUAN, identificado con cédula de ciudadania No. 13.716.130, en el cargo de Juez
149 de Instruccién Penal Militar de la Policia Nacional con sede en San José de
Guaviare — Guaviare, por haber reunido los requisitos para el empleo”.

En el paragrafo del apartado citado, se sefala que la “designacion no genera
derechos de Carrera Administrativa, por tratarse de un cargo de libre
nombramiento y remocion”. Lo anterior, en concordancia con lo establecido en
Resolucién Numero 4272 del 1 de septiembre de 2011, acto mediante el cual, el

1 « (...) Paragrafo 2°. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de carrera de conformidad con las causales
consagradas por la Constitucion Politica y la ley y debera efectuarse mediante acto motivado»
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Ministro de Defensa Nacional, destin6 en “comision permanente en la
Administracion Publica a un personal de la Policia Nacional”, entre otros, al sefior
Moran Cuan.

En este orden, es evidente que la designacion realizada sobre el demandante,
como juez de Instruccién Penal Militar de la Policia Nacional, tuvo como marco
normativo lo establecido en el articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia,
articulo 26 del Decreto 1512 de 2000, articulos 4 y 12 de la Ley 940 del 5 de enero
de 2005 en concordancia con el articulo 8 numeral 7 y los articulos 13 y 14 del
Decreto Ley 091 del 17 de enero de 2007.

Igualmente, resulta relevante precisar que, si bien mediante Resolucion 000297
del 20 de mayo de 2013 se procedi6 por la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal
Militar a trasladar al sefior Moran Cuan del Juzgado 149 de Instruccién Penal
Militar con sede en San José del Guaviare al Juzgado 190 de Instruccién Penal
Militar con sede en la ciudad de Bucaramanga, no obstante, dicho traslado se hizo
para que desempefiard ‘el mismo cargo de Juez de Instruccion Penal Militar
(Negrillas propias del Despacho), en los mismos términos de la Resolucion
Numero 000671 del 30 de septiembre de 2011.

2

En materia, por el extremo demandante se aduce una trasgresion a los articulos
62 y 82 de la Ley 1765 de 2015, norma mediante la cual se ‘reestructura la
Justicia Penal Militar y Policial, se establecen requisitos para el desempefio de sus
cargos, se implementa su Fiscalia General Penal Militar y Policial, se organiza su
cuerpo técnico de investigacion, se sefialan disposiciones sobre competencia para
el transito al sistema penal acusatorio y para garantizar su plena operatividad en la
Jurisdiccion Especializada y se dictan otras disposiciones”.

El primero de ellos, el legislador instituyé la independencia de la Justicia Penal
Militar y Policial y el mando institucional de la fuerza publica, asi:

“ARTICULO 62. INDEPENDENCIA DEL MANDO INSTITUCIONAL DE LA FUERZA
PUBLICA. La Justicia Penal Militar y Policial sera independiente del mando institucional de
la Fuerza Publica. Su funcion exclusiva sera la de administrar justicia conforme a la
Constitucion y la ley. Los funcionarios y empleados de la Justicia Penal Militar y Policial no
podran buscar o recibir instrucciones del mando de la Fuerza Publica, respecto del
cumplimiento de su funcién judicial.

Los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo que hacen parte de la linea de
mando, no podran ejercer funciones en la Justicia Penal Militar y Policial.

Los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo que hacen parte de la Jurisdiccién
Penal Militar y Policial, no podran participar en el ejercicio del mando”.

Y en el segundo de los apartados aludidos, se establece que son causales de
terminacion de la designacion en el cuerpo autbnomo de la justicia penal
militar y policial y retiro de la fuerza publica, las siguientes:

1. Ser condenado penalmente por sentencia debidamente ejecutoriada,
excepto por delitos culposos, siempre que en este Ultimo caso la pena
impuesta no implique privacion de la libertad.
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2. Ser destituido o separado del cargo por decisidon debidamente ejecutoriada,
como resultado de proceso disciplinario.

3. Obtener resultado regular o deficiente de acuerdo con los reglamentos de
evaluacion y clasificacion de la Fuerza Publica.

4. Incurrir en cualquiera de las causales de retiro consignadas en los
reglamentos de la institucién militar o policial a la cual pertenece.

Sea lo primero advertir que, si bien es cierto y le asiste razén al apoderado de la
parte demandante en afirmar que en el articulo en mencién se enlistan las
causales de terminacién para las designaciones, también lo es que, ello no
deviene en gque sean y se constituyan en las Unicas previstas en la Ley para tal
efecto, inclusive, la terminacion de estas puede devenir de la facultad que tiene el
Director Ejecutivo de la Justicia Penal Militar para realizar las designaciones del
personal militar y policial de los cargos de empleados publicos al servicio de la
Justicia Penal Militar, materializado, en ese momento, a través de la Resolucion
1295 del 11 de noviembre de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucion
Ministerial No. 2247 del 09 de abril de 2013, y atendiendo, especialmente, lo
establecido en el articulo 26 del Decreto 1512 de 2000*? y los articulos 48 numeral
1y 53 delaley 1765 de 2015, mas aun, en tratAndose de empleos catalogados y
definidos por el propio legislador como de libre nombramiento y remocion, como lo
sefiala expresamente el articulo 8 numeral 7 y 132 del Decreto Ley 091 de 2007.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que las causales consagradas en el articulo
82 de la Ley 1765 de 2015 se predican para los miembros del Cuerpo Autbnomo
de la Justicia Penal Militar y Policial, como lo indica el propio apartado legal, y que
cre0 mediante el articulo 63 del estatuto normativo aludido, inclusive, no se tiene
prueba sumaria que acredite al sefior Moran Cuan como miembro del mismo; y
realizar un examen sobre este Ultimo aspecto, devendria en un asunto propio de la
sentencia de fondo que desate la controversia bajo estudio, ya que resultaria
necesario acudir a lo reglado en los articulos 64 y 68 ibidem, entre otros.

Inclusive, la Honorable Corte Constitucional ha advertido, respecto a las facultades
gue le asisten a la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar en la materia, lo
siguiente:

"En conclusién, corresponde a la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar,
dependencia interna del Ministerio de Defensa Nacional con autonomia administrativa y
financiera, administrar y dirigir aquellos asuntos relativos al manejo del personal que
presta sus servicios en la Jurisdiccion Penal Militar (Decreto 1512 de 2000). Del mismo
modo, las normas que se refirieron en precedencia (Decretos 1790, 1791 y 1792 de
2000), determinan cudles son los miembros uniformados y no uniformados de la Fuerza
Puablica y al servicio del Ministerio de Defensa Nacional que hacen parte de la planta de
personal de la Justicia Penal Militar, y los cargos a proveer en esa jurisdiccién (Decreto
1514 de 2000), entre los que se encuentra el de Juez de Instruccién Pena! Militar (Decreto
091 de 2007 y Ley 940 de 2000)"4

12 |gualmente, debe atenderse lo establecido en el articulo 44 de la Ley 1765 de 2015.

3 ARTICULO 13. DE LA PROVISION DE LOS EMPLEOS DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION. La decision para la
provision de los empleos de libre nombramiento y remocién de que trata el presente decreto, corresponde a la respectiva
autoridad nominadora.

14 Sentencia T-325/10 proferida el 6 de mayo de 2010 por la Honorable Corte Constitucional, magistrado ponente: Luis
Ernesto Vargas Silva, Expediente: T-2409747. https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-325-10.htm
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Por otra parte, respecto a lo sefialado en el articulo 82 y la presunta infraccion de
este apartado con ocasion al oficio No. S-2019-015022/SEPRI-GEDOC-1.10 del 9
de julio de 2019, suscrito por el Mayor General Jorge Luis Vargas Valencia, el cual
sirvio de insumo para la expedicion de la Resolucion No. 000355 del 10 de julio de
2019, debe sefialar el Despacho que, se tiene una lectura diferente a la realizada
por el extremo solicitante, en el entendido que si bien la norma es expresa en
sefalar la independencia de la Justicia Penal Militar y Policial del mando
institucional de la Fuerza Publica, al punto que no se podra “buscar o recibir
instrucciones” del mismo, ello sélo sera respecto al cumplimiento de su funcidn

judicial.

Apartado que finaliza sefialando a i) los miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo que hacen parte de la linea de mano no podran ejercer funciones en la
Justicia Penal Militar y Policial y que ii) los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo que hacen parte de la Jurisdiccion Penal Militar y Policial, no podran
participar en el ejercicio del mando.

Luego, es evidente la voluntad del legislador, consistente en que el mando
institucional de la Fuerza Publica no pueda interferir en el ejercicio juridicial de la
Justicia Penal Militar y Policial, cuestiéon que difiere de su administracion, la cual
recae sobre la Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militart® y la Unidad
Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial®®.

Por todo lo expuesto, es evidente que no se presenta ninguna trasgresion de las
normas aludidas con los actos administrativos enjuiciados, conforme a los
razonamientos expuestos, inclusive, respecto al cargo desviacion de poder, el
mismo se entenderd desatado conforme a lo expuesto.

En efecto, el cargo en mencién, se fundamenta por el extremo demandante bajo
los siguientes argumentos:

“(...)la causal de nulidad por desviacion de poder se configura cuando la decision que se
produjo no se encuentra expresamente permitida en la Ley, lo que en otros términos
podria concebir que los motivos para la expedicion del acto son ajenos a los permitidos
por los mandatos legales, esta causal se encuentra estrechamente ligada con la causal
anterior, desviacion de poder que se encuentra probada con la expedicion de los oficios
suscritos por el General OSCAR ATEHORTUA DUQUE en su condicién de Director
General, y del Mayor General JORGE LUIS VARGAS VALENCIA en su condicion de
Inspector General de la Policia Nacional, los cuales dejan ver los intereses que tenian
dichos funcionarios en la expedicion de la Resolucion No. 000355 del 10 de julio de
20109.

Pues conforme a la normatividad ya transcrita y a los mandatos constitucionales, la
Justicia Penal Militar es independiente del mando de la fuerza publica, teniéndose que
con la expedicién de la resolucion ya enunciada se puede ver un interés por parte de
dichos funcionarios en la misma, lo cual guarda concordancia con el acoso laboral del
que ha venido siendo objeto mi prohijado desde el afio 2017(...)”

Como se observa, se fundamenta bajo premisas similares a las ya expuestas y
suficientemente resueltas por este Despacho Judicial, por lo que se tendra por
superado el mismo.

15 Decreto 1512 de 2000,
16 Articulo 48 de la Ley 1765 de 2015.
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Aunado a lo anterior, un estudio de fondo sobre este cargo debe determinar la
finalidad que persiguié la administracion con la expedicion del mismo y las
finalidades que debe atender ésta al momento de expedirlo, es decir, una causal
plenamente de orden subijetivo.

Por ultimo, y respecto al “periculum in mora” aducido por el apoderado de la
parte demandante, debe indicar el Despacho que al no existir y/o superarse el
examen legal anterior; el cual se advierte se realiza en sede de medida cautelar y
el mismo no comporta ningun tipo de prejuzgamiento, no resultaria procedente
entrar a estudiar el perjuicio en la mora aducido, sin embargo, el Despacho
realizara las siguientes consideraciones sobre el particular:

» Terminada la designaciéon como Juez de Instruccion Penal del sefior Moran
Cuan, este mantuvo su vinculacion a la Policia Nacional, por lo que, si bien
su situacién econdémica particular podria verse afectada con tal decision,
también es cierto que, mantiene un ingreso que permite solventar sus
necesidades bésicas.

» lgualmente, resulta relevante resaltar que la designacién realizada, siempre
mantuvo su connotacion y caracter de provisional, y las expectativas surgidas
con el mismo debieron atenderse a ello.

Por todo lo expuesto, resulta claro para el Despacho que no le asiste razén a la
parte demandante en su solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos, ya que, en este estado del proceso, y realizando sélo una
comparacién de los actos administrativos con las normas que regulan la materia,
no se demostr6 una contradiccion y/o trasgresién contra las mismas, lo que
deviene en el no cumplimiento de uno de los requisitos esenciales para la
prosperidad de su solicitud. Sin embargo, es importante advertir que lo anterior, no
conlleva y comporta, ningln tipo de prejuzgamiento!’, especialmente, cuando no
se ha surtido el debate probatorio necesario y pertinente para este tipo de asuntos.

Por dltimo, como consecuencia de todo lo expuesto, considera el Despacho que
no hay elementos facticos ni juridicos que llevan a considerar que no tomarse una
decision favorable sobre la solicitud bajo estudio los efectos que pudiera producir
la sentencia serian nugatorios y llevarian a afectar la tutela judicial efectival® que
buscan los ciudadanos al acudir a la jurisdiccién, pues, como ya se expuso, no se
reunen los requisitos legales para proceder al decreto de la medida cautelar
invocada, por lo tanto, la misma sera negada.

Finalmente, se reconocera personeria a los apoderados de las entidades
accionadas, conforme se indicara en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

17 Como lo establece el propio legislador en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.
18 Sentencia C-279-13, Corte Constitucional.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar elevada por la parte
demandante contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR,
respecto de los actos acusados dentro del proceso de la referencia y conforme
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme, por secretaria, corrase traslado de las excepciones
propuestas, y vencido dicho término ingrese al despacho para continuar su
tramite.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a los abogados JESUS ANDRES
SIERRA GAMBOA y YURI KATHERINE CONTRERAS BERMUDEZ, para actuar
como apoderados principal y sustituto de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL y a las abogadas DIANA MARCELA
VILLABONA ARCHILA, y CHERYL FIORELA MARQUEZ COLMENARES, como
apoderadas principal y sustituta de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR, en los términos y
para los efectos de los memorial poderes a ellos conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cacuta, mayo veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00147-00
DEMANDANTE: JHON ALEXANDER CARRILLO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos
establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a
ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, consagrado en el articulo 141 ibidem, es
instaurada por el sefior JHON ALEXANDER CARRILLO, en contra de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de controversias
contractuales.

2. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior
JHON ALEXANDER CARRILLO, quien actia por intermedio de apoderado
judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

3. Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzén de
correo electrénico_procuraduria98cucuta@gmail.com.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia
en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el buzon de
correo electronico del apoderado de la parte demandante:
alvarocpl0@gmail.com.para los efectos del articulo 205 del C.P.A.C.A.

5. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
Entidad demandada, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

6. Atendiendo los parametros establecidos en el articulo 171 numeral 3 del
CPACA., VINCULESE al MUNICIPIO DE CUCUTA, y notifiquese personalmente
al representante legal del MUNICIPIO DE CUCUTA, como TERCERO
INTERESADO en las resultas del proceso.
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7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo
en el resultado del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion. Este plazo comenzard a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4 del articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

8. Notifiguese personalmente este proveido al director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

9. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar de manera
digital todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175
del C.P.A.C.A.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la contestacién de
la demanda con sus anexos, al correo electronico de la parte demandante, del
Ministerio Publico y de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

10. De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020,
se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial que
se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de éste
despacho judicial adm0O6cuc@cendoj.ramajudicial.qov.co

11. RECONOZCASE PERSONERIA al abogado ALVARO CALDERON
PAREDES, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder a él conferido?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla

1 Ver folios 7 carpeta 01 Demanda.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, mayo veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00238-00
DEMANDANTE: LIDA MAGRET HERNANDEZ MANZANO
DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO - COMISION NACIONAL DEL

SERVICIO CIVIL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, fue instaurada por la sefiora LIDA
MAGRET HERNANDEZ MANZANO en contra de la NACION — MINISTERIO DE
TRABAJO y de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

Resolucion 0243 de fecha 03 de febrero de 2020, “Por la cual se ordenan
unos nombramientos en periodo de prueba y se dan por terminados unos
nombramientos en provisionalidad” suscrita por la Ministra de Trabajo.

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
LIDA MAGRET HERNANDEZ MANZANO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE TRABAJO y de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase
como buzén de correo electrénico procuraduria98cucuta@gmail.com.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzon de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
derechoasesoriaylitigio@hotmail.com para los efectos del articulo 205 del
C.P.A.CA.

6. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda
al NACION — MINISTERIO DE TRABAJO y a la COMISION NACIONAL DEL
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SERVICIO CIVIL, entidades demandadas, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

9. REQUIERASE a las entidades demandadas para que con la contestacion de
la demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion
de justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la
contestacion de la demanda con sus anexos, al correo electrénico de la parte
demandante, del Ministerio Publico.

10.De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020,
se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial
gue se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de
este despacho judicial adm0O6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

11.RECONOZCASE PERSONERIA a la abogada KAROL YESMIN BOTELLO
CARRILLO, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder a ella conferido.

12.ACEPTESE la sustitucion de poder, presentada por la abogada KAROL
YESMIN BOTELLO CARRILLO, a nombre de la sociedad DERECHO
ASESORIA Y LITIGIO S.A.S, a quien se le reconoce personeria para actuar,
como apoderada de la parte demandante. Asi mismo, ACEPTESE la renuncia
de poder presentada por la apoderada principal KAROL YESMIN BOTELLO
CARRILLO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:adm06cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, mayo veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00238-00
DEMANDANTE: LIDA MAGRETH HERNANDEZ MANZANO
) MINISTERIO DE TRABAJO Y COMISION NACIONAL DEL
DEMANDADO: SERVICIO CIVIL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Procede el Despacho a darle tramite a la solicitud de medida cautelar solicitada
por la apoderada de la parte demandante, en la cual se solicita de manera
expresa, lo siguiente:

“SUSPENSION PROVISIONAL

Solicito se decrete medida cautelar de suspension parcial provisional de la Resolucion N°
0243 del 03 de febrero de 2020 “Por medio de la cual se ordenan unos nombramientos en
periodo de prueba y se dan por terminados unos nombramientos en provisionalidad”,
expedida por la ministra de Trabajo ALICIA VICTORIA ARANGO OLMOS,
especificamente la suspension del articulo segundo de la parte resolutiva del acto en lo
relacionado a dar por terminado el nombramiento en provisional de la sefiora LIDA
MAGRETH HERNANDEZ MANZANO vy se reintegre a esta de forma inmediata al cargo
gue venia desempefiando o a uno de superior jerarquia

”

Por lo tanto, procede el Despacho a DAR cumplimiento a lo establecido en el
articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante el cual se establece el tramite de las medidas cautelares
propuestas por el demandante, de las cuales debera correrse traslado a la parte
demandada para que se pronuncie a través de escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, decisidon que sera notificada de manera simultanea con el auto
admisorio de la demanda, pero el plazo correrd de forma independiente al de la
contestacion de la misma.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias a la parte
demandada, de la solicitud de medida cautelar, en los términos consagrados en el
articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este auto al representante legal del
Ministerio del Trabajo y de la Comisién Nacional del Servicio Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN MARLENY VILLAMIZAR PORTILLA
JUEZA .-
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, mayo veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00251-00
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES BACCA RENGIFO
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
DEMANDADO: ALIMENTOS - INVIMA - DIRECCION DE RESPONSABILIDAD
SANITARIA.
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial y una vez realizado el estudio de admisibilidad
de la demanda encuentra el despacho que la misma debe ser rechazada por

caducidad, conforme las siguientes

CONSIDERACIONES:

El sefior CARLOS ANDRES BACCA RENGIFO, por intermedio de apoderado
debidamente constituido, presento demanda de NULIDAD y
RESTABLECIMIENTO, a fin de obtener la nulidad de la Resolucion 2018035593
del 17 de agosto de 2018, proferida por la Directora de Responsabilidad Sanitaria del
Instituto Nacional de Vigilancia y Medicamentos y Alimentos - INVIMA dentro del
proceso sancionatorio 201602986, por medio de la cual se impuso sancién pecuniaria
consistente en multa de 600 SMDLV, por presunta vulneracion a la normatividad
sanitaria contenida en el paragrafo 1 del articulo 79 del Decreto 677 de 1995.

Asi mismo, solicita la nulidad de la Resolucion No 2019038351 del 2 de septiembre de
2019, proferida por la Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de
Vigilancia y Medicamentos y Alimentos - INVIMA dentro del proceso sancionatorio N°
201602986, por medio de la cual se repuso parcialmente el articulo primero de la
Resolucién 2018035593 imponiendo una sancidon consistente en multa de
QUINIENTOS CINCUENTA (550) salarios minimos diarios legales vigentes.

Mediante auto de fecha enero 21 de 2022, se inadmitio la demanda y se ordeno
corregir, en el sentido de allegar la copia del acto acusado, junto con la constancia

de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucién segun el caso.

En el mismo sentido, se solicitd allegar la constancia de haber agotado el requisito
de procedibilidad de la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Delegada en

Asuntos administrativos.

Efectuada la correccion correspondiente, advierte el despacho, que conforme a
certificacion suscrita por la Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto
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Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA-, mediante
Resolucion N° 2019038351 DEL 02 DE SEPTIEMBRE DE 2019, SE RESOLVIO
REPONER PARCIALMENTE EL ARTICULO PRIMERO DE LA Resolucion
2018035593 del 17 de agosto de 2018, decision que se notific6 mediante la
remision del aviso 2020000141 del 07 de febrero de 2020, el cual se entreg6 el 12
de febrero de 2020, surtiéndose la notificacion el 13 de febrero de 2020.

Se refiere igualmente, que contra la decisibn no procede recurso alguno,
guedando en firme y debidamente ejecutoriada el dia 14 de febrero de 2020.

A su turno, se radico ante la Procuraduria Delegada en Asuntos Administrativos la
solicitud de conciliacién prejudicial el dia 06 de octubre de 20201

En este orden, advierte el despacho que en tratandose del medio de control, de
nulidad y restablecimiento del derecho, conforme lo establece el numeral 2 del
articulo 164 del CPACA, la demanda deberd ser presentada en los siguientes
términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda

debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir

del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion

del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en

otras disposiciones legales.
En el sub lite, se advierte que conforme a constancia obrante a folio 7 de la
carpeta 11 del expediente digital, anexos de la subsanacion de la demanda, el
acto administrativo cuya nulidad se pretende, quedo ejecutoriado el 14 de febrero
de 2020. En este sentido, contaba el accionante con el término para presentar la
demanda hasta el 15 de junio de 2020.

No obstante, y como quiera que en virtud de la Pandemia por Covid 19, fueron
suspendidos los términos de caducidad por el Consejo Superior de la Judicatura,

dicha suspension opero del 16 de marzo al 30 de junio de 2020.

Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020 el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de términos judiciales,
a partir del 1° de julio de 2020.

Por su parte, el articulo 1 del Decreto Legislativo No. 564 de 2020 efectuo
precisiones respecto a la suspension de términos de prescripcion y caducidad, en
los siguientes términos:

L Ver folio 5 carpeta 11 anexos a la subsanacion de la demanda.
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"Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para derechos, acciones, medios control o
presentar demandas ante la Judicial o ante los tribunales arbitrales,
sean de meses 0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo
2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension términos
judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion,
el plazo que restaba para interrumpir prescripciéon o hacer inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendra un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension,
para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.”

En este orden, y reanudandose los términos el 01 de julio de 2020, fecha para la
cual, ya habia trascurrido un (1) mes desde la ejecutoria del acto, le restaban 3
meses, los cuales en virtud de la reanudacion de términos culminaron el 01 de
octubre de 2020. Ahora bien, la solicitud de conciliacién prejudicial, fue radicada
s6lo hasta el 6 de octubre de 2020, superando de esta manera el término de los 4
meses indicados por la norma que contempla la oportunidad para presentar la

demanda en término.

En razén de los argumentos facticos como normativos que preceden, debe darse

aplicacion al numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 que sefala:

“Articulo 169: Se rechazara la demanda y se ordenarda la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

En efecto, de la confrontacion de la norma mencionada con la situacion objeto de
estudio es claro que ha operado el fenémeno de caducidad del medio de control,
lo que obliga indefectiblemente al rechazo de la misma, a efectos de evitar un fallo

inhibitorio.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior CARLOS ANDRES BACCA RENGIFO, a través de
apoderado judicial, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.
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SEGUNDO: RECONOZCASE personeria al abogado RICARDO ACEROS
ANGARITA, como apoderado de la parte demandante conforme y para los efectos

del poder que obra en el expediente digital.

TERCERO: DEVUELVANSE los anexos de la la demanda sin necesidad de
desglose y archivese el expediente, previas las anotaciones secretariales a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, mayo veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00259-00
DEMANDANTE: JOSE ALBEIRO RODRIGUEZ SALAZAR
INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO |INPEC Y
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Visto el informe secretarial que precede, encuentra el despacho que el apoderado
de la parte demandante efectlo la adecuacion de la demanda, atendiendo que la
misma habia sido presentada ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. Sin embargo
en el estudio de admisibilidad, advierte el despacho que se hace necesario ordenar
Su correccion por lo siguiente:

1.- Conforme lo establecido por el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podré pedir
gue se declare la nulidad del acto administrativo particular expreso o
presunto, que se le restablezca el derecho. También podran solicitar que se le
repare el dafio.

En el sub lite, entre otras pretensiones, se pretende se ordene al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC — en aras de garantizar el
derecho a la seguridad social del demandante, realice todos los tramites pertinentes
con el fin de actualizar la historia laboral del sefior JOSE ALBEIRO RODRIGUEZ
SALAZAR, con el objeto de que sean corregidas las inconsistencias, se reporte la
informacion omitida y se realice el pago de la cotizacion pendiente a su cargo.

Sin embargo, pese a que en esta oportunidad se anexa la peticion elevada ante el
Inpec en dicho sentido, no se demanda la nulidad del acto administrativo ficto
0 presunto, ante el silencio guardado por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC- frente a la peticion elevada por el demandante en dicho
sentido, debiéndose incluir la pretension de nulidad en dicho sentido, y contando
con poder para tal efecto.

2.- De conformidad con lo establecido en el articulo 162 numeral 8 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, el demandante al presentar la subsanacion de la demanda
que aqui se dispone, debera enviar por correo electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, a través del canal digital de la entidad demandada, o en
caso de desconocerse el mismo, con el envio fisico de los mismos.

3.- Asi mismo se advierte que atendiendo las previsiones del articulo 3 del Decreto
806 de 2020, la adecuacion de la demanda, asi como cualquier memorial que se
pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de este
despacho judicial adm0O6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Por lo anteriormente expuesto, atendiendo las facultades conferidas en el articulo
170 del CPACA, se inadmitira la demanda otorgando el termino de diez (10) dias
para su correccion, so pena de rechazo de la misma.

En razén de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de la referencia, otorgandose el término de
diez (10) dias para su correccion, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, se advierte que la correccion de la demanda, asi como cualquier memorial
gue se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de este
despacho judicial adm06cuc@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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RADICADO: 54-001-33-33-006-2014-01287-00
DEMANDANTE: JAIRO OMAR ARISMENDI Y AMINTA ARISMENDI SIERRA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ -

SALUDVIDA S.A. E.P.S. EN LIQUIDACION
LLAMADO EN GARANTIA: | LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, citese a las partes, a la
Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a Audiencia Inicial para el dia 2 de agosto de 2022 a las
03.00 p.m.

RECONOZCASE personeria al abogado LUIS ALBERTO PENA CANDELA, como
apoderado sustituto de la parte demandante en los términos y para los efectos del
memorial poder conferido por la apoderada principal, asi mismo se ACEPTA la
renuncia presentada por €l como apoderado sustituto de la parte demandante,
conforme la renuncia de poder allegada y al cumplirse con lo dispuesto en el art. 76 del
C.G.P.

RECONOZCASE personeria al abogado YAIR RAMON GALVEZ DAVILA como
apoderado de SALUDVIDA S.A. E.P.S. EN LIQUIDACION, en los términos y para los
efectos del memorial poder conferido por el Representante Legal de la sociedad,
entendiéndose aceptada la revocatoria de los poderes conferidos a los abogados
JULY PAOLA CASTANEDA VANEGAS Y JHONATAN ENRIQUE NINO PENARANDA,
como apoderados de la entidad.

RECONOZCASE personeria a la abogada MARINA AREVALO TORRES, como
apoderada de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS en los términos y para
los efectos del memorial poder a ella conferido por el Gerente de la sociedad.

De igual forma se ACEPTA la renuncia presentada por la abogada ONEYDA
BOTELLO GOMEZ, como apoderada de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ, conforme la renuncia de poder allegada y al cumplirse con lo
dispuesto en el art. 76 del C.G.P.

Se advierte que la asistencia a la audiencia es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes de la Litis so pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias sefialadas en la norma procesal citada; la cual se realizara a traves del
uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en los arts. 2, 3 y 7 del Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, mayo veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2015-0183-00
DEMANDANTE CARMEN BEATRIZ BAUTISTA SANDOVAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Visto el informe secretarial que precede, y proveniente del Juzgado Séptimo
Administrativo de Culcuta, se estaria en la oportunidad procesal de avocar el
conocimiento del presente proceso, sino se advirtiera que la suscrita debe
declararse impedida para conocer del presente asunto, esta vez, al advertir que
me encuentro incursa en la causal de impedimento de que trata el articulo 141
numeral 5° del C.G.P., esto es, “Ser alguna de las partes, su representante o
apoderado, dependiente 0 mandatario del juez o administrador de sus negocios.
(Subrayado y negrilla fuera de texto original).

La razén de ser de mi excusacion radica en el hecho de que la apoderada del
Municipio de Cucutal, entidad demandada dentro del medio de control de la
referencia, doctora JOHANA ORTEGA, ostenta la condicién de ser mi apoderada
judicial, entre otros, dentro del proceso de Nulidad y restablecimiento por mi
instaurado y Radicado bajo el Nro. 54-001-33-33- 003- 2021-00145 en contra de la
Nacion — Rama Judicial, que actualmente se encuentra en curso, razén por la cual
es del caso dar aplicacion a lo establecido en el numeral 1 del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, remitiendo el expediente ante la Juez Séptimo Administrativo
de Cucuta que me sigue en turno, a efectos de que decida el impedimento
planteado.

Por secretaria, efectiese la remision del expediente, previas las anotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

L Ver expediente digital
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cacuta, mayo veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00021-00
DEMANDANTE: MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RAGONVALIA

MEDIO DE CONTROL: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Atendiendo el informe secretarial que precede, proveniente del Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona, el cual mediante auto de fecha 27 de noviembre
de 2020, decide declararse sin competencia para adelantar el trdmite del presente
medio de control, atendiendo la prorrogabilidad de la competencia que se dio
respecto de este despacho judicial, por cuanto las oportunidades para discentir de
la misma ya se encontraban precluidas al momento de declararla, es del caso,
AVOCAR el conocimiento del proceso, por cuanto se comparten los argumentos
expuestos por la funcionaria remitente.

De otra parte, y atendiendo que revisada la contestacion de la demanda y a
efectos de reconocer personeria a su apoderado, abogado Luis Alberto Meza
Rincdn, se advierte que conforme a certificado de vigencia N° 274062 suscrito por
la Directora de la Unidad de Registro Nacional de abogados y auxiliares de la
Justicia, del Consejo Superior de la Judicatura, el estado de su tarjeta profesional
NO SE ENCUENTRA VIGENTE.

En razon de lo anterior se consulto el sistema de informacion ADRES, donde se
pudo constatar el fallecimiento del profesional del derecho, razén por la cual se
hace necesario, atendiendo las previsiones establecidas en el articulo 159
numeral 2 del C.G.P., suspender el proceso por el término de cinco (05) dias, a fin
gue el Municipio de Ragonvalia, constituya un nuevo apoderado que lo represente.

En consecuencia, se dispone:

1. AVOQUESE, el conocimiento del presente medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, conforme a las razones expuestas en
forma precedente.

2. Suspéndase el presente proceso por el término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, a fin de que el
Municipio de Ragonvalia, constituya nuevo apoderado que lo represente dentro del
proceso de la referencia. Informesele que el correo habilitado para recibir
correspondencia es el adm06cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3. RECONOZCASE personeria al abogado Camilo Albeiro Pardo Mufioz,
como apoderado del Ministerio del Interior, en los términos y para los efectos del
memorial poder a el otorgado y que obra en autos?

! carpeta 07 expediente digital
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Avoca conocimiento y suspende proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 03eada822bea8cc8fe6801c27f65bal30fh78d32ae5b4821e958aa8d99fd364f
Documento generado en 27/05/2022 10:04:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, mayo veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00176-00
DEMANDANTE: ADELAIDA LUCILA MONTERO DE ESPEJO
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos
en los articulos 161 y s.s. del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, fue instaurada por la sefiora
Adelaida Lucila Montero de Espejo en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

No obstante, es necesario precisar que se rechazara la demanda respecto de los
actos administrativos que decidieron la solicitud de revocatoria directa, atendiendo
gue los mismos no son objeto de control jurisdiccional. En efecto la jurisprudencia
del H. Consejo de Estado, se ha pronunciado sobre este aspecto en los siguientes
términos:

“En relacién con ese ultimo punto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
sostenido que el acto que niega la revocatoria directa no es demandable ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, puesto que no crea una situacion
juridica nueva o diferente a la creada por el acto cuya revocatoria se pide.
Diferente ocurre cuando la administracién accede a revocar el acto, puesto que
ahi si se genera una nueva situacion juridica frente al acto revocado. En este
evento se entiende que un acto administrativo [el que revoca directamente]
sustituye a otro [el revocado], constituyéndose en una decision susceptible de
ser demandada en via judicial™” .

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:

Resolucion VPB N° 37291 del 24 de abril de 2015 “Por la cual se resuelve
un recurso de apelacion y se revoca la resolucion N° 100783 del 10 de marzo
de 2011”, suscrita por la Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-.

1 SECCION CUARTA Consejero ponente (E): STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, veinte (20)
de septiembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacion numero: 13001-23-33-000-2015-00687-
01(22673) Actor: JAIRO RICARDO NAVARRO TORO Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES — DIAN.
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Auto admite demanda

Resolucion GNR N° 236278 del 04 de agosto de 2015, “Por la cual se
ingresa a ndmina de pensionados una pension de vejez”, suscrita por la
Gerente Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios y
Prestaciones de la administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-

. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
ADELAIDA LUCIA MONTERO DE ESPEJO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-.

. Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase
como buzén de correo electrénico procuraduria98cucuta@gmail.com.

. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del

C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta
el buzén de correo electronico del apoderado de la parte demandante:
jrcaceres7@hotmail.com para los efectos del articulo 205 del C.P.A.C.A.

. Notifiguese personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, entidad demandada, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, término que comenzard a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

. REQUIERASE a las entidades demandadas para que con la contestacion de
la demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem.
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Ilgualmente, en virtud de los principios de colaboracién con la administracion
de justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la
contestacion de la demanda con sus anexos, al correo electrénico de la parte
demandante, del Ministerio Publico.

10.De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020,
se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial
gue se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electrénico de
este despacho judicial adm0O6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

11.RECHACESE la demanda, respecto a los siguientes actos administrativos:

Resolucién GNR N° 402636 de diciembre 11 de 2015, “Por la cual se niega
una solicitud de revocatoria directa contra la Resolucion VPB 37291 del 24 de
abril de 2015”, suscrita por el Gerente Nacional de Reconocimiento de la
Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Resolucion SUB N° 133720 del 24 de julio de 2017 “Por la cual se resuelve
un tramite de prestaciones econdémicas en el Régimen de prima Media con
prestacion definida vejez — Revocatoria”, suscrita por el Subdirector de
Determinacion de la Direccion de Prestaciones Econdémicas de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Resolucion SUB N° 33323 del 06 de febrero de 2019 “Por medio de la cual
se resuelve un trdmite de prestaciones econdmicas en el Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida (Vejez — Ordinaria), suscrita por el Subdirector
de Determinacion de la Direccibn de prestaciones EconOmicas de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

12.RECONOZCASE PERSONERIA al abogado RAMON JESUS CACERES

PINZON, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, mayo veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 54-001-33-33-006-2019-00238-00

ACTOR: EFRAIN ALEXANDER CABARICO CAMPOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede este Despacho
Judicial al resolver el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte
actora, en contra del auto que avoco el conocimiento del proceso vy fijé fecha para
celebrar audiencia inicial dentro del proceso de la referencia.

1. Antecedentes

Procedente del Juzgado Décimo Administrativo de Barranquilla, quien en audiencia
inicial celebrada el 23 de mayo de 2019, declaro la falta de competencia territorial
para continuar conociendo del presente asunto, decision que a su vez, fue
confirmada por el Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante providencia del 28
de junio de 2019, fue repartido el presente proceso a este despacho judicial el 06
de septiembre de 2019, y mediante auto del 12 de febrero de 2020, se avoco el
conocimiento del mismo , fijandose fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial.

El apoderado de la parte demandante, interpone recurso de reposicion, contra la
decision aludida, por considerar e insistir que se debe tener en cuenta que conforme
a la certificacion emanada por el Jefe de Personal del batallon ASPC N° 2 “Cacique
Alonso Xeque de Barranquilla, esta unidad militar acogié al demandante durante
sus dos (2) ultimos afos de servicio, previo a ser retirado por tener derecho a la
pension , asistiendo al curso de retiro asistido , el cual es un acto del servicio que
adelantan los soldados profesionales quienes se les prepara para la vida civil
productiva, y al existir una certificacion anexa en dicho sentido, se debe tener en
cuenta que la misma, fue el dltimo lugar donde presté sus servicios.

Con base en los argumentos expuestos, solicita con base en lo establecido en el
articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, para evitar una consecuente nulidad dentro del
presente asunto, se proponga el conflicto negativo de competencia en razén del
territorio, atendiendo que el demandante tuvo como ultima unidad la del distrito de
Barranquilla.

2.- Tramite procesal

Mediante lista de traslado fijado el 24 de febrero de 2020, se corrio traslado del
recurso de reposicion interpuesto, por el término de tres (3) dias, atendiendo las



previsiones del articulo 326 del Coédigo General del Proceso, sin manifestacion de
la contraparte.

3.- Consideraciones para decidir

En principio debe advertir el Despacho que atendiendo las previsiones establecidas
por el articulo 86 del Decreto 806 de 2020, los recursos interpuestos se regiran por
las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos. En este orden, y atendiendo
que para la fecha en que fue interpuesto el recurso, no habian sido introducidas las
reformas al Cédigo con ocasion de la ley 2080 de 2021, asi como tampoco se habia
expedido el Decreto 806 de 2020, es procedente el recurso interpuesto, atendiendo
gue conforme lo dispuesto en los articulos 242 de la Ley 1437 de 2011, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica

Realizadas las anteriores precisiones entra el Despacho a desatar el recurso de
reposicion presentado en contra del auto de fecha 20 de febrero de 2020, por medio
del cual se avoco el conocimiento del proceso, proveniente del Juzgado Décimo de
Barranquilla, quien como ya se refiri6 en audiencia inicial declaré la falta de
competencia territorial para conocer del presente asunto.

En este orden, resulta preciso indicar que atendiendo los parametros establecidos
por el articulo 156 numeral 3 del CPACA, para la determinacion de la competencia
por razon del territorio, en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde prestaron o debieron
prestarse los servicios.

En el sub lite, se pretende por el accionante, se declare la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto generado el 08 de febrero de 2018, por el silencio de
la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, ante peticién radicada ante
dicha institucion el dia 08 de noviembre de 2017, y en forma consecuente, se
condene a la demandada al reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias de
los afios en los cuales su poderdante prest6 sus servicios como soldado voluntario
al servicio de la entidad demandada, entre otras.

Determinado en este orden el objeto del litigio, es evidente que al tratarse de un
asunto de naturaleza laboral se rige por las reglas de competencia territorial
inherentes a que el juez competente es el del Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios por el demandante.

En este orden, encuentra el despacho que se aportan al expediente dos
certificaciones, la primera adjunta con la demanda, a folio 15 del expediente, en la
cual, el Jefe de Personal BAS02 “Cacique Alonso Xeque”, en su condicion de Jefe
de Recursos Humanos del Batallon de ASPC N° 2 hace constar:

“Que el Soldado Profesional CABARICO CAMPOS EFRAIN ALEXANDER,
identificado con cédula de ciudadania N° 88°228.566 expedida en Cucuta (Norte de
Santander) se encuentra realizando el Curso de retiro asistido en convenio con el
Sena desde el mes de marzo de 2017 en las instalaciones de esa unidad.”
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Constancia con fecha de expedicion del 28 de agosto de 2017, en la ciudad de
Barranquilla.

A su turno, la entidad accionada aporta con la contestacion de la demanda y como
sustento de las excepciones previas propuestas, entre ellas la de falta de
competencia en razén al factor territorial, la hoja de servicios Nro. 3-88228566 del
09 de enero de 2018, en la cual se refiere como Dependencia Actual del SLP, el
BATALLON DE INGENIEROS # 30 CORONEL JOSE ALBERTO SALAZAR A —
TIBU (Norte de Santander). Causal de Retiro: Por tener derecho a la pension.
Disposicion de Retiro: Orden Administrativa de Personal EJC 2555 11-12-2017.
Fecha Corte (Retiro) 30-12-2017.

En este orden es claro para el despacho, que la Ultima unidad donde prest6 sus
servicios el actor, lo fue el batallon de Ingenieros # 30 Coronel José Alberto Salazar,
en el Municipio de Tibu, Departamento Norte de Santander, siendo por tanto
competente por factor territorial, los juzgados administrativos del circuito de Cucuta,
y especificamente este despacho judicial donde fue repartida la demanda que nos
ocupa.

No se desconoce por el despacho la certificacion aportada por el recurrente, no
obstante, como su mismo contenido lo indica, la misma hace alusion a que el
demandante “se encuentra realizando el curso de retiro asistido en convenio con
el Sena desde el mes de marzo de 2017 en las instalaciones de esa unidad”, curso
que difiere como tal, de la prestacién de los servicios en su condicion de Soldado
Profesional con la cual fue retirado del servicio.

En este orden se confirmard, la decision de avocar el conocimiento del proceso, y
por economia procesal se fijara fecha y hora para reanudar la audiencia inicial.

Se advierte que la asistencia a la audiencia es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes de la Litis so pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias sefialadas en la norma procesal citada; la cual se realizara a través
del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en los arts. 2, 3y 7 del
Decreto 806 de 2020.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada mediante auto de fecha 12 de

febrero de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: FIJESE como fecha y hora para reanudar la audiencia inicial, el dia 04
de agosto de 2022, a las 9:00 a.m.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 54-001-33-33-006-2019-00296-00
DEMANDANTE: MIGUEL SILVA QUINTERO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha de Audiencia Inicial y previo a
pronunciarse sobre lo pertinente se tiene que, conforme a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que reformdé el Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el
trdmite a impartir a este asunto, en razon a que las normas procesales son de orden
publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, en el articulo 86 se establecio:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacion, con excepciéon de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afo
después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a
222 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e
aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado
pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, madificado por el articulo
624 del Cadigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

Teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empez6 a regir a partir del 25 de enero
de 2021, fecha de su publicacién, y que para ese momento dentro del presente
proceso no se estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas en la precitada
disposicion de transicion normativa y no se habia dado inicio a la audiencia inicial,
resulta claro que en este caso, son las nuevas normas procesales las que devienen de
obligatoria aplicacion para continuar con el tramite correspondiente.



Sobre las Excepciones previas.

La apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL propuso en el
escrito de contestacion de la demanda la excepcion de prescripcion, respecto de la
cual surtié el traslado respectivo, enviando copia a la parte demandante de dicho
escrito, prescindiéndose de hacerlo por secretaria.

Por consiguiente, corresponde en esta oportunidad resolver sobre aquellas que tengan
caracter de previas y/o mixtas, en aplicacion de lo previsto en el articulo 101 del
C.G.P., por remision expresa del articulo 38 de la ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y comoquiera que en este
asunto ya se surtio el traslado de la excepcidn y para su decisidon no se requiere de
practica de pruebas; al considerarse la excepcion de prescripcidn mixta, el Despacho
procedera a resolver la misma en la presente providencia asi:

Se sustenta la excepcion de prescripcion del derecho, aduciéndose que en el evento
en gue al demandante le asistiera derecho alguno, conforme sefiala el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, que establece la prescripcidén de las mesadas en tres (3) afios
contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles, es decir, el demandante
agoto la via gubernativa con el oficio que demanda, por lo tanto y en el evento que se
acojan los planteamientos expuestos, se debe declarar probada la excepcion.

Refiere que, los anteriores términos fueron ratificados por el H. Consejo de Estado en
sentencia del 10 de octubre de 2019 Rad. 85001-33-33-002-2013-00237-01, y al existir
legalidad en las actuaciones efectuadas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
y una correcta aplicacion de las disposiciones legales vigentes.

Respecto a esta excepcidn, aun y cuando se menciond que tenia el caracter de mixta,
por lo cual este seria el estado procesal para su resolucion, lo cierto es que se hace
necesario pronunciarse en primer lugar sobre el fondo del litigio, pues debe
determinarse si al demandante le asiste o no el derecho que reclama, con el fin de
establecer si le resulta viable la aplicacién de dicho fenébmeno por lo que la misma sera
analizada pero en el evento que se acceda a las suplicas de la demanda en
pronunciamiento de fondo en el presente asunto.

En virtud de lo anterior se diferira la resolucion de la excepcidn de prescripcion
propuesta por la apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
hasta el momento de decidir de fondo el asunto con la sentencia de primera instancia.

De las pruebas aportadas y solicitadas.

En el caso bajo estudio, revisado el expediente se observa que en el escrito de
demanda no se solicitd el recaudo o practica de pruebas y se aportaron los
documentos necesarios para tomar una decision de fondo, documentos que ademas
no fueron tachados por la contraparte. Y a su turno, la entidad demandada Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, contesto la demanda dentro del término de
ley, aportando también pruebas documentales (Expediente Prestacional SLP. Silva
Quintero Miguel), siendo innecesario el recaudo o decreto de nuevas pruebas.

Asi pues, no habiendo manifestacion adicional en cuanto al recaudo probatorio, debe
sefalar el Despacho que la Ley 2080 de 2021 en su articulo 42 adicioné el articulo



182A al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en el cual se establecieron los eventos donde es viable dictar sentencia anticipada por
escrito, siendo que en el numeral 1°, se consagra que uno de esos momentos es antes
de la audiencia inicial, cuando se presenten las siguientes hipotesis:

Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este caodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de
ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticién por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este
caédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.



Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.
(subraya fuera de texto).

Al tenor de lo previsto en la precitada norma puede concluirse que se torna innecesario
llevar a cabo audiencia inicial cuando concurra alguno de los eventos alli consagrados,
en los cuales y una vez surtido el trdmite correspondiente se debera expedir sentencia
por escrito.

Por otra parte, el articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas establece:

ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por
el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro
de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admisiébn de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comdn acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen
antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion.

Revisado el expediente se advierte que en este asunto, las pruebas fueron aportadas
en la oportunidad procesal correspondiente y son netamente de caracter documental,
las cuales por su naturaleza no requieren de practica alguna, por lo que se ordenara
admitir las mismas con el valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion
formal al proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un
pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos.

Teniendo en cuenta lo sefalado considera el Despacho que el caso concreto se
encuadra en la hipotesis contemplada en los literales b y ¢ del numeral 1° del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto es procedente dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la
contestacion de la misma y las pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido
de la siguiente manera:

1.4. Fijacion del litigio:

En el caso concreto el litigio se centra en determinar si hay lugar a declarar la nulidad
del Oficio No. 690 del 10 de noviembre de 2017, por medio del cual la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares — CREMIL nego el reajuste de la asignacion de retiro del SLP.
Miguel Silva Quintero, conforme lo dispuesto en el art. 16 del Decreto 4433 de 2004, al
sefalarse que se realiz6 una indebida aplicacion al liquidar la prima de antigliedad, o si
por el contrario el acto acusado se encuentra ajustado a derecho toda vez que al



demandante se le reconocieron la totalidad de partidas computables dentro de su
asignacion de retiro.

Asimismo, se estudiara si procede o no la aplicacion de la prescripcion establecida en
el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 y que es alegada por la parte demandada.

Traslado para alegatos de conclusion.

Una vez fijado el litigio y facultadas las partes para alegar de conclusion por escrito
cuando sea procedente dictar sentencia anticipada, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A al
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedera a correr traslado a los apoderados de las partes, para que presenten por
escrito alegatos de conclusion en el término de 10 dias, en el mismo sentido se corre
traslado al Ministerio Publico para que conceptue si a bien lo tiene.

De igual forma se reconocera personeria a la abogada Diana Pilar Garzon Ocampo
identificada con cedula de ciudadania No. 52.122.581 vy tarjeta profesional No. 158.347
del C.S.J. como apoderada judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL en los términos y para los efectos del memorial poder otorgado por el Director
de la entidad y allegado con la contestacion de la demanda.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DAR APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo relacionado con
la procedencia de dictar sentencia anticipada en el proceso de la referencia, por las
razones expuestas en precedencia, PRESCINDIENDO de la realizacion de la
Audiencia Inicial

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcién de prescripcién propuesta por la
apoderada de la entidad demandada hasta el momento de decidir de fondo el asunto
con la sentencia de primera instancia.

TERCERO: ADMITIR e incorporar al expediente los documentos aportados por las
partes con los escritos de demanda y contestacion, con el valor legal que les
corresponda al momento de su valoracion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las
consideraciones del presente auto.

QUINTO: Ejecutoriadas las decisiones anteriores, CORRER TRASLADO a las partes
por el téermino comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. De igual forma, a la agente del Ministerio Publico con el fin de
gue, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro de este asunto.



SEXTO: Una vez surtidas y en firme las actuaciones enunciadas en los numerales
precedentes, INGRESAR al Despacho el expediente de la referencia con el fin de
proferir sentencia por escrito en los términos de Ley.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Diana Pilar Garzon Ocampo como
apoderada judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL en los
términos y para los efectos del memorial poder allegado con la contestacion de la
demanda e incorporado al expediente digital.
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