JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2013-00209-00

DEMANDANTE: MYRIAM CECILIA LOPEZ DOMINGUEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDADO:

1. ASUNTO A TRATAR.

En el estudio y andlisis realizado por el Despacho de la demanda ejecutiva
presentada a través de apoderado judicial, por la sefiora MYRIAM CECILIA
LOPEZ DOMINGUEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO encuentra que la misma no cumple con los requisitos necesarios
para acceder a la solicitud de librar mandamiento de pago ejecutivo a su favor,
atendiendo las siguientes:

2. CONSIDERACIONES:

En materia, se tiene que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas. Asi como de los ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

A su turno, el Titulo IX de la Parte Segunda del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contiene regulado en tres
articulos el proceso ejecutivo en materia contenciosa administrativa, enumerando
en el primer de estos, los titulos que prestan mérito ejecutivo para los efectos del
estatuto procesal enunciado, es decir, el Legislador enlist6 expresamente los
titulos ejecutivos que pueden ser objeto de control jurisdiccional por parte de los
jueces en sede Jurisdiccional Contenciosa Administrativa, los cuales son:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién
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de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar’.

Sin embargo, en la Ley 1437 de 2011, ni en la Ley 2080 de 2021, se estableci6 ni
regul6 de manera especifica el trdmite que deben seguir éstos procesos
ejecutivos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda ejecutar una sentencia judicial proferida por esta jurisdiccion, por lo que
en remision expresa ordenada por articulo 306 ibidem debe acudirse a lo
regulado para el efecto en la Ley 1564 de 2012 — Codigo General del Proceso,
criterio que ha sido acogido y promulgado por la maxima Corporacion de la
Jurisdiccién Contenciosa, el Honorable Consejo de Estado?.

En efecto, segun el articulo 422 del Cédigo General del Proceso “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidon, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que senale la ley”. (Negrilla propias del Despacho).

Asimismo, en el articulo 430 del estatuto procesal en cita, se establece que una
vez presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el Juez tendra la obligacion de librar mandamiento de pago, ordenando
al que corresponda el cumplimiento de la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal.

Aunado a lo anterior, es necesario advertir que por disposiciones especiales
aplicables a los procesos ejecutivos contra entidades publicas, como las
preceptuadas en el inciso 2 del articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 y en el
numeral 2 del articulo 114 del Codigo General del Proceso, cuando se pretenda
instaurar proceso ejecutivo por el pago de una obligacién dineraria contenida en
providencia judicial emanada de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa se
deben reunir todos los requisitos previstos en el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
debe anexar junto con el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo todos los
requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley (v.gr. original o copia auténtica
de la(s) providencia(s) y constancia de notificacion y ejecutoria).

En el caso bajo estudio, la parte ejecutante, por intermedio de apodero judicial,
solicita se libre mandamiento de pago ejecutivo a su favor y contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presentando como titulo
ejecutivo base de recaudo las sentencias proferidas tanto por el Juzgado Sexto

ICONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CON'[ENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogoté, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19).
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Administrativo Oral de Cucuta y el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
respectivamente, cuya constancia de ejecutoria indica que las mismas quedaron
debidamente ejecutoriadas el dia 27 de octubre de 2017.

Con base en las mencionadas providencias, la parte ejecutada, solicita el pago
total, por la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
SEIS MIL SETENTA Y CINCO PESOS ($37.266.075), los cuales devienen de la
sumatoria de lo adeudado por la entidad ejecutada por los conceptos de
“diferencias de mesadas”, “indexacion de las sumas reconocidas” e ‘intereses
moratorios”.

Sin embargo, también se precis6, por este mismo extremo que la Secretaria de
Despacho Area Direccion Educativa del Municipio de San José de Clcuta, en uso
de sus facultades legales establecidas en la Ley 91 de 1989, articulo 56 de la Ley
962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, profirié la Resolucién No. 0486 del 10
de julio de 2019, acto administrativo mediante el cual se da cumplimiento a las
sentencias materia de andlisis en esta oportunidad, y a través de ella, se reconoce
a la docente MYRIAM CECILIA LOPEZ DOMINGUEZ: i) un reajuste a la pension
de jubilacion, ii) declara prescritas las diferencias de las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 20 de marzo de 2010, iii) reconoce el valor de las
mesadas atrasadas por la diferencia entre el valor de la pagada y el valor de la
nueva mesada por un monto de DIECISEIS MILLONES SEISCIENTOS
VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($16.625.266),
igualmente, iv) reconoce la indexacion de la suma que se pague por diferencia de
mesadas causadas desde el 20 de marzo de 2010 al 27 de octubre de 2017 y v)
los intereses causados conforme a lo establecido en el articulo 192 del CPACA.

En total se le reconoci6 a la docente MYRIAM CECILIA LOPEZ DOMINGUEZ un
total de VEINTIDOS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($22.368.299).

Ante este reconocimiento, y en forma previa a analizar si se libraba el
mandamiento de pago, se procedidé por el Despacho a requerir a la Contadora
delegada para los Juzgados Administrativos y el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander a efectos de obtener un concepto técnico consistente en realizar una
liquidacion de la obligacion contenida en el titulo ejecutivo presentado con la
demanda y asi determinar si existe alguna diferencia por ser atendida. El
concepto, se allego y en el mismo se determind lo siguiente:

“Se procedié a realizar la liquidacion teniendo en cuenta lo ordenado en la
sentencia objeto de ejecucion en donde se encuentra que el valor estimado como
jubilacion es superior al calculado por esta oficina por lo tanto no se generaran
diferencias a cancelar, para ilustrar lo anterior anexo cuadro donde se calcula el
valor correspondiente”.,

En virtud a lo expuesto, considera el Despacho que le asiste razon, acogiéndose
en su integridad el concepto de la mencionada profesional, dado que como se
evidencia en la liquidacion efectuada, a la docente ejecutante se le reconocieron
valores superiores a los determinados en la sentencia materia de estudio y por lo
tanto, no hay lugar a perseguir obligacion alguna en cabeza de la entidad
ejecutada.
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Es decir, en el acto administrativo, Resolucion No. 0486 del 10 de julio de 2019,
proferida por la Secretaria de Despacho Area Direccion Educativa del Municipio de
San José de Cucuta se da cumplimiento integro a las sentencias materia de
estudio.

Inclusive, el Despacho a efectos de comprobar si lo resuelto en el acto
administrativo aludido se habia finalmente efectuado, procedio a oficiar tanto a la
Secretaria de Despacho Area Direccion Educativa del Municipio de San José de
Cucuta como al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduprevisora S.A., solicitud que sélo fue atendida por ésta Ultima entidad, la cual
alleg6 extracto de pagos realizados a la docente ejecutante durante el periodo del
01/01/1999 y el 31/01/2022. Revisando los extractos allegados, se denota y
observa, como en efecto si se efectué un pago con ocasion a la Resolucion No.
0486 del 10 de julio de 2019, proferida por la Secretaria de Despacho Area
Direccion Educativa del Municipio de San José de Cucuta.

Conforme a lo expuesto y considerado en parrafos anteriores, procedera el
Despacho a negar la solicitud de librar mandamiento de pago ejecutivo contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO pues, no se encuentra
acreditada obligacion expresa, clara y exigible alguna, que pueda ser reclamable
por el extremo ejecutante contra la entidad que pretendia sea ejecutada, con
fundamento en las sentencias judiciales allegadas con la demanda.

Finalmente, y pese a que obra dentro del expediente obrante en el one drive del
despacho renuncia de poder allegada por la abogada SHIRLEY DE LA HOZ
PACHECO, dentro del proceso de la referencia, efectuada una revision del
expediente hibrido que maneja el despacho, no reposa poder que alla sido
otorgado a su nombre, sino de la abogada CLAUDIA SOLANGEL GONZALEZ
PEREZ, sin que por tanto, deba aceptarse la renuncia por ella presentada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de librar mandamiento de pago ejecutivo elevado
por la sefiora MYRIAM CECILIA LOPEZ DOMINGUEZ en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el proceso, previas las
anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez Circuito
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Oral 6
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2015-00625-00
DEMANDANTE: JOSE LUIS SANTOS LUNA
DEMANDADO: DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tiene el Despacho que en el presente proceso se habia filado como fecha para
reanudar audiencia de pruebas el dia 26 de marzo de 2020, la cual no se llevo a cabo
en atencion al cierre de los despachos judiciales por la pandemia de Covid-19.

En virtud de lo anterior y al encontrarse pendiente su realizacién se fija como nueva
fecha el dia 29 de marzo de 2022 a las 09:00 A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e00ef10a95bbc630a331a131bd50e9b35ba05109e8d04dcib7e891c8ecObc784
Documento generado en 28/02/2022 02:06:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2015-00663-00

EJECUTANTE: ALVARO SERRANO CARRENO

UNIDAD ESPECIAL ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
EJECUTADO: SOCIAL - UGPP

PROCESO: EJECUTIVO

La apoderada de la UGPP mediante oficio impetrado el 25 de enero de 2022, solicita
la terminacion del proceso por pago, asi como el levantamiento de las medidas
cautelares que se hayan decretado en el tramite del proceso de la referencia, para
sustentar lo anterior, allega “Constancia de Deposito Judicial 0000916365 de fecha
3 de diciembre de 2021".

Dicha solicitud, fue remitida también al canal digital de la parte ejecutante, como se
demuestra en el correo allegado, y se observa en el archivo
“07CorreoAnexoAlleganPagoU.G.P.P.”, atendiendo lo regulado en el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, apartado adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021,

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a acudir a lo reglado por el legislador
sobre el particular?. En efecto, el articulo 461 del Cédigo General del Proceso
establece los parametros para la terminacion del proceso por pago, en los procesos
ejecutivos, en los siguientes términos:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia
de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el
juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si ho estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacién de
dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquélla, y dispondra la cancelaciéon de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompafiadas del titulo de su consignacién a 6rdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin gue se suspenda
el trdmite del proceso, se daré traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como

L ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte
acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la
copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias héabiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

2| a Ley 1437 de 2011 no se establecié ni regulé de manera especifica el tramite que deben seguir éstos procesos ejecutivos
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por lo que en remisién expresa ordenada por articulo 306 ibidem debe
acudirse a lo regulado para el efecto en la Ley 1564 de 2012 — Cédigo General del Proceso, cuando se trata de ejecucion de
sentencias y conciliaciones judiciales proferidas por la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa. Criterio que ha sido acogido
y promulgado por la maxima Corporacion de la Jurisdiccién Contenciosa, el Honorable Consejo de Estado, ver sentencia
proferida por el Honorable CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil
diecinueve (2019). Radicacion numero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19).
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dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobard cuando la encuentre
ajustada alaley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacién adicional a 6rdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucioén por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si ho estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicién de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas”. (negrilla y
subrayados propios del Despacho).

Precisado lo anterior, y surtido el traslado correspondiente conforme a la
normatividad vigente, evidencia el Despacho que se guardo silencio por el extremo
ejecutante.

No obstante y atendiendo que ya se habia ordenado remitir el expediente a la
Contadora Delegada para los Juzgados Administrativos de la ciudad a efectos de
que rindiera concepto técnico sobre la liquidacion de la obligaciéon que presta mérito
ejecutivo en el presente proceso; en virtud a lo reglado en el paragrafo Unico del
articulo 446 del Cdadigo General del Proceso, procedera el Despacho a diferir la
determinacion sobre la terminacién del proceso hasta el momento en que se reciba
el respectivo concepto, a fin de determinar si el pago efectuado se realiz6é por la
totalidad de la obligacién, ya que so6lo hasta ese momento se tendran los elementos
necesarios para una decision de fondo sobre el particular, la cual, inclusive, en caso
de resultar negativa, también servira de insumo para la etapa de liquidacion de
crédito.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:
PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la solicitud de terminacién del proceso,
realizada por la ejecutada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, y en firme el presente auto, dese cumplimiento a
lo establecido en auto del 16 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, febrero veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: No. 54-001-33-33-006-2017-00192-00
DEMANDANTE STEFANY CAROLINA MOLINA MEJIA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL -

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el presente medio de control de la referencia para proferir
sentencia, se advierte por la suscrita juez que debe declararse impedida para
seguir conociendo del presente asunto, al advertir gue me encuentro incursa en la
causal de impedimento de que trata el articulo 130 numeral 3° del C.P.A.C.A., esto
es, “Cuando el cényuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor, o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran
al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

La razon de ser de mi excusacion radica en el hecho de que, mi conyuge Sergio
Alberto Mora Lépez, fue nombrado director ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial de Cucuta, cargo del nivel directivo y a través del cual ejerce la
representacion legal de una de las entidades aqui demandadas, esto es, de la
Rama Judicial, raz6n que motiva mi impedimento para seguir conociendo del
presente asunto.

En virtud de lo anterior, es del caso dar aplicacion de lo dispuesto por el articulo
131 numeral 1) de la Ley 1437 de 2011, remitiendo el expediente ante la Juez
Séptimo Administrativo de Culcuta, que me sigue en turno, para que decida el
impedimento planteado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00179-00
DEMANDANTE: NESTOR GIOVANNY ANAYA VALENCIA
DEMANDADO. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
(DIAN)
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el numeral 1° del art. 180 de la Ley 1437 de 2011, citese a las
partes, a la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la realizacién de Audiencia Inicial para el
dia 24 de marzo de 2022 a las 09:00 a.m.

Se advierte que la asistencia a la audiencia es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes de la Litis so pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias sefialadas en la norma procesal citada; la cual se realizara a traves del
uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en los arts. 2, 3 y 7 del Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, febrero veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: No. 54-001-33-33-006-2018-00332-00

DEMANDANTE OSCAR RICARDO CORZO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Encontrandose el presente medio de control de la referencia para fijar nueva fecha
y hora para celebrar audiencia inicial, se advierte por la suscrita juez que debe
declararse impedida para seguir conociendo del presente asunto, al advertir que
me encuentro incursa en la causal de impedimento de que trata el articulo 130
numeral 3° del C.P.A.C.A., esto es, “Cuando el cOnyuge, compafiero o
comparfiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de
servidores publicos en los niveles directivo, asesor, 0 ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte
o de tercero interesado.

La razén de ser de mi excusacion radica en el hecho de que, mi conyuge Sergio
Alberto Mora Loépez, fue nombrado como director ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Cucuta, cargo del nivel directivo y a través del cual
ejerce la representacion legal de una de las entidades aqui demandadas, esto es,
de la Rama Judicial, raz6n que motiva mi impedimento para seguir conociendo del
presente asunto.

En virtud de lo anterior, es del caso dar aplicacion de lo dispuesto por el articulo
131 numeral 1) de la Ley 1437 de 2011, remitiendo el expediente ante la Juez
Séptimo Administrativo de Cucuta, que me sigue en turno, para que decida el

impedimento planteado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00345-00
DEMANDANTE: NESTOR GIOVANNY ANAYA VALENCIA
DEMANDADO. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
(DIAN)
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tiene el Despacho que en el presente proceso se habia fijado como fecha para
realizar audiencia inicial el dia 18 de mayo de 2020, la cual no se llevé a cabo en
atencién al cierre de los despachos judiciales por la pandemia de Covid-19; y al
encontrarse pendiente su realizacion se fija como nueva fecha el dia 24 de marzo de
2022 a las 03.00 P.M.

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, citese a las partes, a la
Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de
caracter obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis so pena de imposicién
de multa y las demas consecuencias sefaladas en la norma procesal citada; la cual se
realizara a traves del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en los arts.
2, 3y 7 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 520475c5e08de78dc1d880b7a2173920c24858d680c10d3250cc5694c3e5fdae
Documento generado en 28/02/2022 02:18:34 PM
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00006-00
DEMANDANTE: CRISTIAN MONSALVE CADENA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Tiene el Despacho que en el presente proceso se habia filado como fecha para
realizar audiencia inicial el dia 14 de abril de 2020, la cual no se llevé a cabo en
atencién al cierre de los despachos judiciales por la pandemia de Covid-19; y al
encontrarse pendiente su realizacion se fija como nueva fecha el dia 22 de marzo de
2022 a las 09:00 A.M.

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, citese a las partes, a la
Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de
caracter obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis so pena de imposicién
de multa y las demas consecuencias sefaladas en la norma procesal citada; la cual se
realizara a traves del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en los arts.
2, 3y 7 del Decreto 806 de 2020.

De otra parte, y por reunir los requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P.,
acéptese la renuncia al poder presentada por el abogado FABIAN DARIO PARADA
SIERRA, como apoderado de la Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00171-00

EJECUTANTE: JEHRZON FABIAN CASTILLA DUARTE _ _
EJECUTADO: ?Ul\ﬂgﬁ/? PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS
PROCESO: EJECUTIVO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales que debe reunir la demanda de la referencia a efectos de librar o no
mandamiento de pago ejecutivo, sino se advirtiera que este despacho Judicial
carece de competencia para asumir el conocimiento del asunto, lo anterior,
atendiendo lo consagrado en el articulo 104 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la jurisprudencia del Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, en la materia.

I. ANTECEDENTES

El sefior JHERZON FABIAN CASTILLA DUARTE, actuando en representacion
propia y de su familia, dada la calidad de abogado que manifiesta ostentar,
presentd “ejecutivo a continuacion de la sentencia” ante el Juzgado Civil del
Circuito de Los Patios, dentro del proceso Radicado 54405310300120140026200,
a efectos de ejecutar la sentencia del 9 de diciembre de 2014 con “Auto de
ejecutoria de agosto de 2015”.

Frente al mismo, el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, procedid a “Rechazar
por competencia la demanda EJECUTIVA radicada bajo el #
54405310300120200005200” y orden6é “su remisién al Juez Administrativo del
Distrito Judicial de Cucuta (Reparto), por ante la Oficina de Apoyo Judicial de
Cdcuta”.

Para sustentar esta decision, luego de citar el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991
y el articulo 306 del Cdédigo General del Proceso, indica que atendiendo que en el
caso bajo estudio se involucra a la Nacién el asunto es de conocimiento preferente
por la Jurisdicciébn Administrativa, atendiendo lo establecido en el articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011.

[I. CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 104 de la ley 1437 de 2011, expresa en su tenor literal lo
siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
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administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades. (Subrayados propios del Despacho).

Igualmente, el articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que para efectos de este estatuto procesal
constituyen titulos ejecutivos:

“. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa vy exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad
que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Subrayados propios del Despacho).

A su turno, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria?,
ha precisado sobre el particular lo siguiente:

"Asi las cosas, verificada la normatividad puesta de presente, el supuesto de hecho no esta
dado entre los asuntos que compete tramitar via ejecutiva por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, sin que tenga incidencia lo previsto en el articulo 297 de esa
misma codificacion, que al calificar los documentos constitutivos de titulo para efectos de
ese Cadigo, resefio:

- Las decisiones en firme dadas con ocasion de los mecanismos alternativos de solucion
de conflictos, donde la entidades publicas queden' obligadas al pago de sumas de dineros
en forma concreta; - sus sentencias debidamente ejecutoriadas; - los contratos,
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo por el cual se
declara el incumplimiento, acta de liquidacion del mismo o acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, claro esta, sin perjuicio del cobro coactivo que pueden ejercer las
entidades publicas; - asi mismo las copia auténticas de los actos administrativos con
constancia de ejecutoria, donde conste el reconocimiento de un derecho o existencia de
una obligacion especifica, pero exigible a cargo de la autoridad administrativa respectiva.

No puede entenderse entonces, que se trata en este item normativo de nuevos supuestos
no previstos en el articulo 104 que regula la competencia general de lo contencioso

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. M.P. Maria Mercedes Lopez Mora. Radicado:
1100101200020130005900. Referencia: Conflicto entre Jurisdicciones Ordinaria Laboral y Administrativa. Bogota, 16 de
mayo de 2013.
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administrativo, sino de una complemento obvio, en el cual, para poner en funcionamiento el
aparato judicial en esa especialidad ejecutiva, debe acreditare la naturaleza del titulo bajo
las premisas legales resefiadas, no se trata de un enfrentamiento de normas ni
yuxtaposicion de las mismas, simplemente el articulo 297 delineé los documentos que
materializaran la pretension por via ejecutiva, en punto de lo preceptuado en el numeral 6
Ibidem.

De manera alguna puede pensarse que existe al interior del Cédigo una controversia
normativa o que se repelen unas a otras, cuando lo légico es observar y analizar todas las
normas en forma holistica e integral, por ende, nada ensefia que se haya planteado nuevos
ejecutivos en el articulo 297 diferentes a los del articulo 104, pues como bien previ6 el
primer precepto aludido, fue disefiado para dejar claro qué constituye titulo para hacer
valer ante esa jurisdiccion, pero conforme al numeral 6° del segundo precepto enunciado.
Como puede apreciarse, ninguna pretensidn ejecutiva ha de tramitarse por_esta
jurisdiccién especializada gque no esté relacionada en el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011, sin gue pueda criticarse el que se esté haciendo un analisis exegético o
demasiado legalista, en tanto las normas de competencias son de expresa
requlacién v de inmediata aplicacién. El permitir cualquier clase de interpretacion es lo
gue lleva a los jueces a proponer conflictos y, de contera, se afrenten principios de
celeridad y eficiencia".

Asi las cosas, bien debe precisarse que como se han planteado la demanda, los anexos a
la misma y la pretension como tal, es asunto ajeno al resorte de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, motivo suficiente para concluir, de la mano del articulo 12 del
Cadigo de Procedimiento Civil, que debe conocer la Justicia Ordinaria de todo aquello que
no esté atribuido por la Ley a otra Jurisdiccion, como sucede en autos" (Subrayados y
negrillas propios del Despacho).

Por su parte, la doctrina nacional especializada ha precisado sobre el particular:

“Frente a los numerales 1, 2 y 3 del articulo, no hay duda que son titulos de recaudo
ejecutables ante la jurisdiccion contencioso administrativa, pues asi est4 consagrado en el
numeral 6 del articulo 104 del CPACA. No ocurre lo mismo respecto del numeral 4, es
decir, sobre la ejecucion de los actos administrativos donde consten obligaciones a cargo
de una entidad estatal y no a su favor (laborales, pensionales, multas, sanciones
urbanisticas, etc). Ese listado incluido en el articulo 297, asi como el sefialado _en el
articulo 98 del mismo CPACA, enumeran cuales son los titulos gue prestan mérito
para ejecutar, pero en forma alguna asignan competencia procesal, pues por un lado
existe una norma procesal especial que se encarga de esta tarea, esto es el articulo
104 v por otro lado, porgue el articulo 297 in fine, solo define gué se entiende por
titulo _ejecutivo _para los efectos del CPACA, mas no tiene la virtud de atribuir
competencia para su conocimiento a la jurisdiccién contencioso administrativa(...)”
(Subrayados y negrillas propios del Despacho).

Al caso en concreto, es evidente que lo pretendido en la demanda ejecutiva no es
del resorte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pues el legislador no
le asigno esta competencia, dado que la sentencia condenatoria que pretende
ejecutarse fue proferida por el propio Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, ello
se desprende la propia solicitud, ya que en la misma se referencia expresamente
como “‘EJECUTIVO A CONTINUACION DE LA SENTENCIA”y se dirige hacia esta
misma autoridad judicial.

Por otra parte, debe sefialarse por el Despacho que no se comparte el argumento
aducido por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, relativo a que debe
conocerse preferentemente el asunto por la jurisdiccion de lo contencioso

2 Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, Editorial Libreria Juridica
Sanchez R. Ltda., sexta edicion, afio 2021, pag. 450-451.
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administrativo, dado que en el extremo pasivo del proceso figura la Nacién y/o una
entidad publica, ello, en el entendido que de la naturaleza de la entidad no deviene
ni determina la jurisdiccion bajo la cual deban tramitarse los asuntos, por el
contrario, lo que debe analizarse, para tal efecto, es el origen de la obligacion,
como bien lo ha sefalado reiteradamente la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de La Judicatura®; cuando era la Corporaciéon designada por la
Constitucion y Ley para atender este tipo de controversias.

En resumen, atendiendo la normatividad especifica en la materia, los soportes
jurisprudenciales citados con anterioridad, y la realidad del expediente, es evidente
gue esta jurisdiccion, la contencioso administrativa, no es competente para conocer
del presente asunto, pues sélo podran tramitarse ante esta aquellos asuntos donde
se pretenda ejecutar las “condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccidn, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades™.

Asi las cosas, se procederd a proponer ante la Honorable Corte Constitucional;
conforme a lo establecido en el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015, el
conflicto de jurisdicciones con la jurisdiccion ordinaria civil, por cuanto, en el caso
bajo estudio, se dan los 3 presupuestos para la configuracién de un conflicto de
jurisdicciones®.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia para avocar el ejecutivo de la
referencia, remitido por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, conforme las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: PROPONER ante la Honorable Corte Constitucional el conflicto de
competencia con la jurisdiccion ordinaria civil, conforme a las razones
expuestas.

TERCERO: En consecuencia, por la secretaria de este Despacho, REMITASE en
forma inmediata el expediente digital a la Honorable Corte Constitucional, para lo

de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% Ver: i) Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado Ponente: ANGELINO LIZCANO
RIVERA, proceso con radicado: No. 110010102000201400408 00, Sentencia proferida el 19 de marzo de 2014 vy ii) Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado Ponente: Henry Villarraga Oliveros, nimero de
radicado: 110010102000201300136 00, Sentencia proferida el 27 de febrero de 2013, Aprobada en Sala segun Acta No.
015.

4 Numeral 6 del articulo 104 de la ley 1437 de 2011.

5 Corte Constitucional Auto 041/21.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2021-00001-00
DEMANDANTE: GERSON ALEXANDER QUINTERO CAICEDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cdadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho
a ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA, consagrado en el articulo 140 ibidem, es instaurada por GERSON
ALEXANDER QUINTERO CAICEDO Y OTROS, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1.

ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control reparacion
directa de la referencia.

Ténganse como parte demandante en el proceso de la referencia a Gerson
Alexander Quintero Caicedo, Martha Cecilia Caicedo Angarita, Franklin
Erney Quintero Caicedo y Danilo Andrés Quintero Caicedo y como parte
demandada a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

Notifiguese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase
como buzédn de correo electronico procuraduria98cucuta@gmail.com.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1o del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el
buzén de correo electronico de la parte demandante: E-mail:
asejuricol@gmail.com, para los efectos del articulo 205 del C.P.A.C.A.

Notifiquese personalmente este proveido y cérrasele traslado de la demanda a
la entidad demandada, Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional,
en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cOrrase
traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
termino de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion,
termino que comenzara a correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles


mailto:procuraduria98cucuta@gmail.com
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siguientes al del envio del mensaje, tal como lo establece el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. Remitase copia electronica de este proveido, al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y en los
términos allf establecidos.

8. Con la contestacion de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 40, 50 y 70 del articulo 175 del
C.P.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la
contestacion de la demanda con sus anexos, al correo electronico de la
parte demandante, del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado.

9. De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, se
advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial que
se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electrénico de este
despacho judicial adm06cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

10.ReconO@zcase personeria a la abogada Judith Yamile Torres Boada, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-008-2021-00070-00
DEMANDANTE: JAVIER FELIPE PELAEZ CARRENO
) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION
DEMANDADO: DE VETERANOS Y BIENESTAR SOCIAL
PROCESO: EJECUTIVO

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho, luego de analizar los argumentos expuestos por el
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE CUCUTA a AVOCAR EL
CONOCIMIENTO DEL ASUNTO, y en forma consecuente, a analizar si la
demanda ejecutiva presentada por el sefior JAVIER FELIPE PELAEZ CARRENO,
por medio de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — DIRECCION DE VETERANOS Y BIENESTAR SOCIAL
cumple con los requisitos para que se libre mandamiento de pago ejecutivo,
previas las siguientes:

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Marco juridico.

En materia, se tiene que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas. Asi como de los ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

A su turno, el Titulo IX de la Parte Segunda del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contiene regulado en tres
articulos el proceso ejecutivo en materia contenciosa administrativa, enumerando
en el primer de estos, los titulos que prestan mérito ejecutivo para los efectos del
estatuto procesal enunciado, es decir, el Legislador enlist6 expresamente los
titulos ejecutivos que pueden ser objeto de control jurisdiccional por parte de los
jueces en sede Jurisdiccional Contenciosa Administrativa, los cuales son:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.
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3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra
el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar”.

Sin embargo, ni en la Ley 1437 de 2011, ni en la Ley 2080 de 2021, se estableci6
ni regulé de manera especifica el tramite que deben seguir éstos procesos
ejecutivos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda ejecutar una sentencia judicial proferida por esta jurisdiccion, por lo que
en remisidn expresa ordenada por articulo 306 ibidem debe acudirse a lo
regulado para el efecto en la Ley 1564 de 2012 — Cdadigo General del Proceso,
criterio que ha sido acogido y promulgado por la maxima Corporacion de la
Jurisdiccion Contenciosa, el Honorable Consejo de Estado?.

En efecto, segun el articulo 422 del Cédigo General del Proceso “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley”. (Negrilla propias del Despacho).

Asimismo, en el articulo 430 del estatuto procesal en cita, se establece que una
vez presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el Juez tendra la obligacion de librar mandamiento de pago, ordenando
al que corresponda el cumplimiento de la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal.

Aunado a lo anterior, es necesario advertir que por disposiciones especiales
aplicables a los procesos ejecutivos contra entidades publicas, como las
preceptuadas en el inciso 2 del articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 y en el
numeral 2 del articulo 114 del Codigo General del Proceso, cuando se pretenda
instaurar proceso ejecutivo por el pago de una obligacion dineraria contenida en
providencia judicial emanada de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa se
deben reunir todos los requisitos previstos en el articulo 162 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
debe anexar junto con el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo todos los
requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley (v.gr. original o copia auténtica
de la(s) providencia(s) y constancia de notificacion y ejecutoria).

ICONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CON'I:ENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogoté, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién numero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19).
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2.2. Caso en concreto.

En el asunto en concreto el apoderado de la parte ejecutante, con base en las
sentencias que presenta como titulo base de recaudo, solicita se libre mandamiento
de pago ejecutivo a favor del sefior JAVIER FELIPE PELAEZ CARRENO vy en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE
VETERANOS Y BIENESTAR SOCIAL por el valor de CIEN MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS
CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($100.361.471,38), este monto con
ocasion a la indexacion que se debi6 realizar desde el dia 18 de agosto de 2002
hasta el 30 de junio de 2020. El anterior valor, deviene de la liquidacion realizada,
afo a afio, mes a mes, por la parte ejecutante.

Con ocasion a este capital, la parte ejecutante considera que se generaron por
concepto de intereses moratorios la suma de DIECISIETE MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON
VEINTE CENTAVOS ($17.933.619,20), los cuales, se generaron ‘desde el 27 de
marzo de 2020, fecha en que se cumplié lo estipulado en el articulo 192 y 195 del
CPACA, 6sea 10 meses después de haber quedado ejecutoriada la accion de
nulidad y restablecimiento para el pago de la sentencia”, igualmente, solicita se
calculen los intereses moratorios sobre la tasa méxima legal. El anterior valor,
deviene de la liquidacion realizada por la parte ejecutante.

Por ultimo, entiende el Despacho, solicita se condene en costas a la parte ejecutada.

La parte ejecutante para dar cumplimiento a los requisitos de forma y fondo del
proceso hace valer y aporta en el expediente las siguientes pruebas, que
acreditadan circunstancias facticas relevantes a efectos de resolver si se debe o
no librar mandamiento de pago ejecutivo. El acervo a tener en cuenta es el
siguiente:

»  Sentencia proferida por este Despacho Judicial, el dia 31 de agosto de
2017, en el proceso tramitado bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, identificado con nimero de radicado 54-
001-33-33-006-2013-00232-00, providencia mediante la cual se accedio
a las suplicas de la demanda.

»  La providencia a que se alude fue objeto de recurso de apelacion por la
parte demandada, el cual fue desatado mediante sentencia de segunda
instancia, por el honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, el dia 25 de abril de 2019, confirmando en su integridad la
sentencia objeto de recurso de apelacion.

»  Constancia de ejecutoria suscrita por la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander mediante la cual se deja
constancia que las sentencias referidas en las vifietas anteriores
guedaron debidamente ejecutoriadas el dia 27 de mayo de 20109.

» Resolucion No. 4234 del 4 de agosto de 2020, proferida por el
Ministerio de Defensa Nacional, Secretaria General, mediante la cual
“se reconoce y ordena el pago de una pension de sobrevivientes, en
cumplimiento a las sentencias proferidas por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta — Norte de Santander y el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, con fundamento en los
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Expedientes MDM Nos. 3062 de 2011, 1362 de 2012, 345 de 2013 y
3609 de 2020”.

»  Oficio del 27 de septiembre de 2020, dirigido al sefior Luis Alberto
Rangel Jaimes, donde se sefiala, entre otras cosas, que ‘el pago que
da cumplimiento al fallo se hard una vez lleguemos al consecutivo
numerico asignado para la cuenta de cobro, el turno de pago, acorde
con la normatividad que regula el reconocimiento y pago de sentencia y
atendiendo el Programa Anual de Caja (PAC) previsto por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, que es la entidad encargada de asignar
anualmente el presupuesto destinado para el pago de obligaciones
litigiosas”™.

2.2.1. Requisitos de la demanda.

En primera medida cabe aclarar que, si bien se trata de un proceso de orden
ejecutivo para realizar el estudio de la demanda ejecutiva, el Despacho analizara
los pardmetros que se establecen en la norma, para lo cual se deben tener en
cuenta los articulos 82, 83, 84 y 85 del Cédigo General del Proceso? - Ley 1564 de
2012, y articulos 161, 162, 166 y 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo® - Ley 1437 de 2011.

El Despacho advierte que la demanda interpuesta, mediante apoderado judicial,
por el sefior JAVIER FELIPE PELAEZ CARRENO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE VETERANOS Y
BIENESTAR SOCIAL acredita el cumplimiento de los requisitos establecidos en las
normas anteriormente citadas, dado que se puede observar la (i) individualizacién
de los hechos y las pretensiones de manera clara y precisa, (ii) la exposicion de
las normas en la que se fundamenta para interponer el presente proceso ejecutivo
y (iii) las pruebas y documentos correspondientes, entre ellos, las sentencias que
prestan meérito ejecutivo, con su respectiva constancia de ejecutoria.

2.2.2. Requisitos del titulo ejecutivo.

Procediendo a examinar los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho
que la obligacion contenida en el mismo es clara, es decir “los elementos de la
obligacion estan consignados en los documentos de manera inequivoca y que la
descripcion de las caracteristicas de la prestacion ofrezca plena certidumbre al
intérprete, lo que supone que los vocablos empleados sean comprensibles, tengan
significado univoco en el contexto y no sean contradictorios o incompatibles entre
Si™.

Ahora, en materia de obligaciones por pagar en cantidades liquidas de dinero el
legislador ha precisado que deben entenderse “por cantidad liquida la expresada
en una cifra numérica precisa 0 que sea liquidable por operacion aritmética, sin
estar sujeta a deducciones indeterminables. Cuando se pidan intereses, y la tasa

2 Miguel Enriqgue Rojas Gémez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial
Escuela de Actualizacion Juridica, Primera Edicién, 2017, pagina 112.

3 Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa, Editorial
Libreria Juridica Sanchez R Ltda., quinta edicion, afio 2016, pag. 460.

4 Miguel Enrigue Rojas Gémez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial
Escuela de Actualizacién Juridica, Primera Edicién, 2017, pagina 83.
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legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar el porcentaje de la
misma’®.

Asimismo, en relacion con las obligaciones de hacer, la jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado ha precisado que son aquellas “en que el deudor se
obliga a realizar un hecho. Son obligaciones cuyo objeto prestacional consiste en
que el deudor debe realizar alguna accién a favor del acreedor’™.

Cabe destacar que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander’ ha sostenido
respecto a la claridad del titulo ejecutivo como el que nos ocupa, que si bien se
presenta una dificultad en la determinacién de la cuantia sobre la cual se debe
librar el mandamiento de pago, dicha circunstancia no le resta claridad al titulo
presentado, ni tampoco tiene la virtualidad de afectar la liquidacion presentada por
el ejecutante, en tanto compete a la entidad ejecutada ejercer su derecho de
defensa, oponerse a la causacion de las sumas de dinero solicitadas en la
demanda; como quiera que el auto que libra mandamiento de pago no constituye
una decision definitiva dentro del proceso ejecutivo, pues con posterioridad a dicha
providencia este extremo se encuentra facultado para proponer excepciones, ya
sea las previas mediante recurso de reposicion o las de mérito contempladas en la
norma especialmente para titulos ejecutivos de esta naturaleza.

Para el caso en estudio, debe destacarse que las sentencias judiciales
presentadas como titulo base de ejecucion en esta oportunidad tienen como titular
de la obligacién al ejecutante, al sefior JAVIER FELIPE PELAEZ CARRENO,
circunstancia plenamente acreditada en los titulos aludidos donde se identifica
plenamente en el contenido de las mismas su titularidad respecto a la obligacion
exigida en esta sede judicial, tanto en su parte considerativa como resolutiva.

Asimismo, respecto a la entidad a ejecutar, en la demanda ejecutiva se solicita
librar mandamiento ejecutivo en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — DIRECCION DE VETERANOS Y BIENESTAR SOCIAL,
quien también es la entidad llamada para atender las obligaciones contenidas en los
titulos base de ejecucion.

Por lo tanto, el titulo ejecutivo cumple con el requisito de la claridad en lo que
respecta a las partes legitimadas tanto por activa como por pasiva para reclamar la
obligacion contenida en el titulo base de recaudo en esta sede jurisdiccional.

En este mismo sentido, pero concerniente al pago de intereses moratorios
solicitados en el libelo demandatorio, encuentra el Despacho que en el presente
asunto los mismo fueron declarados y reconocidos al ejecutante en sede judicial y
cuya causacion es la que, precisamente, pretende ejecutar, pues como se aprecia en
el numeral 5 de la sentencia base de ejecucion, el cumplimiento de dicha sentencia
se encuentra sometido a lo regulado en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Por otra parte, ha de indicarse que la obligacion contenida en el titulo ejecutivo es
expresa, pues proviene de unas sentencias judiciales debidamente ejecutoriadas,

5 Articulo 424 del Codigo General del Proceso.

% Providencia proferida el dia 27 de agosto de 2015 por la Subseccién B, Seccién Segunda del Honorable
Consejo de Estado, en el proceso con numero de radicacion: 20001-23-31-000-2011-00548-01(2586-13).

7 Sentencia del 23 de febrero de 2017, Magistrado Ponente: doctor Carlos Mario Pefia Diaz- Rad: 54-001-33-
33-005-2015-00371-01- Demandante: Wilson Calderén Gonzalez contra el Municipio de Tibu.
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las cuales se detallan y reposan en el expediente, junto a su debida constancia de
ejecutoria, atendiendo lo establecido en el numeral 2 del articulo 114 del Codigo
General del Proceso.

Asimismo, respecto a la exigibilidad, se tiene que la obligacién contenida en los
titulos ejecutivos base de recaudo fueron tramitados y resueltos bajo el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, estatuto normativo
en el cual se indica que la obligacion generada a partir de una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada se hace exigible pasados 10 meses desde que se
consolida dicha situacion (ejecutoria).

Al efecto, en el asunto de marras se evidencia que la sentencia quedo
debidamente ejecutoriada el dia 27 de mayo de 2019 y la demanda fue
interpuesta el dia 26 de marzo de 2021, es decir, después de los 10 meses
requeridos por el apartado en cita.

En conclusion, para este Despacho Judicial la sentencia presentada como base de
ejecucion en la presente demanda fue impetrada oportunamente, en el término
legal para hacerlo, y por tanto goza de exigibilidad, siendo procedente su
ejecucion en esta sede jurisdiccional.

En este mismo sentido, pero respecto a los intereses moratorios, en el inciso 5 del
articulo 192 del CPACA se establece que cumplidos ‘tres meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena o de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud”, en el sub examine, si bien no se
tiene certeza sobre la fecha exacta en que se radico la cuenta de cobro, si se
evidencia que el extremo ejecutante allegd poderes solicitados ante la entidad, el
dia 13 de octubre de 2020, exigiendo el cumplimiento integral de las sentencias
base de ejecucion, por lo que en virtud a que las mismas cobraron ejecutoria el dia
27 de mayo de 2019, se tendra por atendido el requisito establecido en el apartado
en cita y las cantidades liquidadas generadas en capital con ocasion a los titulos
base de recaudo causaran intereses moratorios desde la fecha en que se interpuso
la solicitud, esto es, el 13 de octubre de 2020, hasta que se acredite el pago de la
obligacion.

2.2.3. Librar mandamiento de pago.

Asi las cosas y atendiendo que se encuentra acreditado el incumplimiento y
omisién a las disposiciones contenidas en las sentencias materia de estudio en el
presente proceso, procede el Despacho en uso de sus facultades legales,
establecidas en el articulo 430 del Cdodigo General del Proceso, a librar
mandamiento de pago ejecutivo a favor de la parte ejecutante en la forma que este
Despacho judicial considera legal. Procediéndose a ordenar se libre mandamiento
de pago ejecutivo a favor del sefior JAVIER FELIPE PELAEZ CARRENO y en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION DE
VETERANOS Y BIENESTAR SOCIAL, por las siguientes sumas y conceptos:
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% CIEN MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y UN MIL PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE
($100.361.471,38), por concepto de capital.

s Por concepto de intereses moratorios que se hayan causado sobre este
capital desde 13 de octubre de 2020 hasta el cumplimiento efectivo de la
obligacion.

No obstante, lo expuesto, es pertinente invocar lo destacado por el Honorable
Consejo de Estado® cuando advierte que “Resulta valida la pretension del
demandante de reclamar por via de la accidn ejecutiva el cabal cumplimiento
del fallo proferido por_esta jurisdiccién, cuando _considere que la entidad
publica a guien se impuso la condena no la ha cumplido o lo hizo en forma
incompleta, como_al parecer se ha presentado _en este caso, no_halldndose
facultado legalmente el operador judicial para inhibir _su tramite por
considerar_ad initio, sin que se realice el estudio juridico correspondiente,
gue lo pretendido excede de lo ordenado en el fallo, o que no cuenta con los
suficientes elementos de juicio, pues tal apreciacion serd el objeto de debate
gue precisamente debe darse si_la parte obligada controvierte las
pretensiones en_ejercicio _de los medios de defensa otorgados por el
legislador, bien por via de reposicion o _mediante la formulacion de las
excepciones pertinentes”.

Igualmente, se advierte al extremo ejecutante, que sobre las sumas libradas no
seran necesariamente sobre las que finalmente se ejecute a la entidad, pues para
tal efecto existen momentos procesales idoneos fijados por el legislador para tal
efecto y cuya Unica finalidad no es otra que determinar con exactitud el valor que
el ejecutado debe pagar en una fecha determinada para extinguir integramente la
obligacion®.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto remitido por el
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE CUCUTA.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior JAVIER
FELIPE PELAEZ CARRENO y en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — DIRECCION DE VETERANOS Y BIENESTAR SOCIAL,
por las siguientes sumas y conceptos:

«» CIEN MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y UN MIL PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE
($100.361.471,38), por concepto de capital.

8 Proveido del Honorable Consejo de Estado, proferida el dia 25 de junio de 2014 con nimero de radicado:
68001-23-33-000-2013-0143-01(1739-14).

9 Miguel Enrique Rojas Gomez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial
Escuela de Actualizacién Juridica, Primera Edicion, 2017, pagina 112.
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Auto libra mandamiento de pago

s Por concepto de intereses moratorios que se hayan causado sobre este
capital desde el 13 de octubre de 2020 hasta el cumplimiento efectivo de la
obligacion.

TERCERO:NOTIFIQUESE por estado la presente providencia a la parte
demandante a través de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico
[fpelaez1808@gmail.com y rangelabogadoscucuta@gmail.com, conforme a lo
establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Representante Legal del NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE VETERANOS Y
BIENESTAR SOCIAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, la cual
dispone de un término de cinco (5) dias para el pago de la obligacion, articulo 431
del Codigo General del Proceso, o de diez (10) dias para proponer excepciones
como lo dispone el articulo 422 ibidem, términos que empezaran a correr
atendiendo las previsiones establecidas en el articulo 205 numeral 2 del CPACA.

QUINTO: RECONOZCASE PERSONERIA al abogado LUIS ALBERTO RANGEL
JAIMES, como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f4734ed3e56054f7185bd9e2d63ee325da5258f644a59f7227acc936ad007d1b
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No. Radicado N('?:r:?rc?]e Demandante Demandado Contenido Cuaderno Fecha
Auto
1 540013333006-2013-00209- | NULIDAD Y | MYRIAM CECILIA | NACION MINISTERIO} Auto niega mandamiento ejecutivo
ho RESTABLECIMIE | LOPEZ DOMINGUEZ | DE EDUCACION - . . o 28/02/2022
NTO DEL NACIONAL FONDO| Auto NIEGA la solicitud de librar mandamiento de pago ejecutivo
DERECHO NACIONAL DE| elevado por ia senora MYRIAM CECILIA LOPEZ DOMINGUEZ en contra
PRESTACIONES de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
SOCIALES DEL| NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MAGISTERIO -
- MUNICIPIO DE CUCUTA
2 b540013333006-2015-00625- | NULIDAD Y [ JOSE LUIS SANTOS [ UNIDAD Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
o RESTABLECIMIE | LUNA ADMINISTRATIVA _ o ) 28/02/2022
NTO DEL ESPECIAL DIRECCION| Auto fija como nueva fecha para reanudar audiencia de pruebas el dia
DERECHO DE IMPUESTOS v| 29 de marzo de 2022 a las 09:00 A.M.
ADIANA NACIONALES -
. DIAN
3 540013333006-2015-00663- | PROCESO SERRANO CARRENC [ UG.P.F. Auto Notifiquese ¥ Cumplase
0 EJECUTIVO - ALVARO 28/02/2022
Anto resuelve DIFFRIR la resolucion de la solicitud de terminacién del
proceso, realizaca por la ejecutada. En firme el presente auto, dese
cumplimiento a lo establecido en auto del 16 de septiembre de 2020.
4 540013333006-2017-00192- | NULIDAD Y | STEFANY CAROLINA | RAMA — JUDICTAL  DEL| Auto declara impedimento 28/02/2022
DO RESTABLECIMIE | MOLINA MEJIA PODER PUBLICO ] )
NTO DEL Auto declara impedimento de la titular del despacho y ordena
DERECHO remitir el expediente ante la Juez Séptimo Administrativo de Cucuta.
para que decida el
impedimento planteado.
5 B40013333006-2018-00179- | NULIDAD Y T NESTOR ~ GIOVANNY | UNIDAD Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 2
bo RESTABLECIMIE: | ANAYA VALENCIA ADMINISTRATIVA o , ) 28/02/202
NTO DEL ESPECIAL DIRECCION| Auto fijla fecha para realizar Audiencia lnicial para el dia 24 de
DERECHO DE IMPUESTOS y| marzo de 2022 a las 09:00 a.m.

ADUANAS NACIONALES
- DIAN

-
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Medio De

No. Radicado Demandante Demandado Contenido Cuaderno Fecha
Control Auto
6 bB40013333006-2018-00332- | REPARACION YACIRA DEL CARMEN | FISCALIA GENERAL DE/| Auto declara impedimento 28/02/2022
00 DIRECTA MERCADO PEREZ Y | LA NACION RAMA
OTROS JUDICIAL DEL PODER]| Autu declara mmpedimento de ia utular de' despacho y ordena
PUBLICO MINISTERIO| remision del expediente ante la Juez Séptimo Administrativo de Culcuta,
DE DEFENSA POLICIA| para que decida el impedimento planteado.
NACIONAL
7 b40013333006-2018-00345- | NULIDAD Y I NESTOR  GIOVANNY [ 'NACION UNIDAD| Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 28/027
Do PESTOEIF nf | ANATA Al ENSE APMIN'STRATIY, /02/2022
NTO DEL ESPECIAL DIRECCION] Aule  fja comno nueva techa pata 1eadza dudignicid inial & cia 24
DERECHO DE IMPUESTOS vy | de marzo de 2022 a las 03.00 P M
ADUANAS NACIONALES
- DIAN
8 B40013333006-2019-00006- | REPARACION CRISTIAN MONSALVE | NACION - MINISTERIO] Auto fija fecha audiencia ylo diligencia 28/02/2022
DG DIRECTA CADENAY OTROS DE DEFENSA - POLICIA S )
NACIONAL Auto fija como nueva fecha realizar audiencia inicial el dia 22 de marzo
de 2022 a las 09:00 A.M.
9 B40013333006-2020-00171- | PROCESO JEHRZON FABIAN | UNIDAD PARA LA} Auto Declara Falta De Competencia 28/02/2022
o N EJECUTIVO CASTILLA DUARTE ATENCION Y i ] . . .
. . REPARACION A LAS| DECLARARSE sin competencia para avocar el ejecutivo de la
ViCTIMAS referencia, remitido por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios.
PROPONER ante 'la Honorable Corte Constitucional el conflicto de '
competencia con la jurisdiccion ordinaria civil.
10 B40013333006-2021-00001- | REPARACION DANILO ANDRES | NACION COLOMBIANA} Auto admite demanda 28/02/2022
) DIRECTA QUINTERO CAICEDO | - MINISTERIO DE . .
Y OTROS DEFENSA NACIONAL -| Auto Admite demanda de la referencia
EJERCITO NACIONAL
DE COLOMBIA
11 540013333008-2021-00070- | PROCESO JAVIER FELIPE [ DIRECCION DE| Auto libra mandamiento ejecutivo 28/02/2022
50 EJECUTIVD PELAEZ CAPPEND VETERANQS Y

BIENESTAR SOCIAL LA
NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA

Auto decide AVOCAR e conocimiento del presente asunto remitido por
el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE CUCUTA y orena
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO favor del senor JAVIER FELIPE
PELAEZ CARRENO y en contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL DIRECCION DE VETERANOS Y BIENESTAR
SOCIAL
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No. Radicado Né?:r"?rgle Demandante Demandado Contenido Cuaderno Fecha

- Auto

De acuerdo al Art. 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contecioso Administrativo y para notificar a las partes de las anteriores decisiones, se fija el presente
Estado Electronico hoy , 01 de marzo de 2022 a las Ocho de la manana (08:00 a.m.), El anterior Estado se desfija hoy , 01 de marzo de 2022 a las Cinco de la Tarde (05:00 p.m.)

L »

ELIANA BELEN GALVAN SANDOV AL

Secretaria
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