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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, noviembre tres (03) de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2015-00252-00

EJECUTANTE: JACKELINE JULIO COMBARIZA'Y OTROS

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
PROCESO: EJECUTIVO

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a resolver i) el recurso de reposicion y en subsidio el de queja,
elevados por el apoderado de la parte ejecutada contra lo resuelto en Auto del 26
de julio de 2022, asimismo, ii) el Despacho se pronunciara sobre la terminacion del
proceso, solicitada por este mismo extremo procesal, conforme a las siguientes

2. CONSIDERACIONES.

2.1. El auto recurrido.

Mediante providencia del 26 de julio de 2022 se determind por este despacho
judicial, no reponer la providencia del 17 de noviembre de 2021 y rechazar por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 17 de
noviembre de 2021.

Parte del auto recurrido, se sustento, en los siguientes términos:

“Debe advertirse por el Despacho que el recurso de apelacion interpuesto fue
contra el Auto del 17 de noviembre de 2021, mediante el cual se dispuso por este
Despacho Judicial REITERAR E INSISTIR en la orden de embargo y retencién de
dineros decretada mediante Auto del 25 de junio de 2021 y que inclusive fue
corregida mediante Auto del 2 de noviembre de 2021, es decir, la orden que
decretd la medida cautelar de embargo no se discutio en su debida oportunidad
y la misma quedd debidamente ejecutoriada, y es solo contra dicha disposicion que
se establecio por el legislador la procedencia del recurso de apelacion, por lo que
se rechazara de plano el mismo”

2.2. El recurso de reposicion.

Manifiesta su inconformidad con la decision adoptada, por considerar que tal y
como quedo fijado en el auto del 02 de noviembre de 2021, es claro que el mismo
esta REITRANDO E INSISTIENDO en la orden de embargo y retencion de dineros
en contra de su defendida, la cual habia sido decretada mediante auto del 25 de
junio de 2021 y corregida mediante auto del 02 de noviembre de 2021, asi las cosas
no es de recibo que el despacho pretenda ahora establecer como fecha oportuna
en que se debio interponer el recurso de apelacién es el auto del 2 de noviembre
de 2021, cuando fue el mismo despacho que de manera EFICIENTE en menos de
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15 dias ordena a través del auto de fecha 17 de noviembre de 2021, REITERAR E
INSISTIR en la orden de embargo y retencién de dineros en contra de la entidad
que representa, dando pie y total espacio para interponer los recursos de ley, como
se realizé el 23 /11/2021, razédn por la cual en aras de garantizar el debido proceso
y derecho de a una debida defensa solicita al Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, estudie de fondo y con fundamento a una sana critica los argumentos
expuestos.

Igualmente, reitera lo ya expuesto previamente cuando recurrié la decisidon
adoptada en providencia del 17 de noviembre de 2021, donde precis6 que
atendiendo lo establecido en la Circular Externa No. 002 del 16 de enero de 2015,
proferida por el Director General del Presupuesto Publico Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, y la Ley 1737 de 2014, en desarrollo del articulo 63
de la Constitucion Politica de Colombia, no procede el embargo de cuentas de la
institucion, como se demuestra con certificacion emitida por el Director
Administrativo y Financiero de la Policia Nacional.

Reitera que el pago de las sentencias judiciales se encuentra sujeto a la
“disponibilidad presupuestal y el respectivo derecho a turno, en virtud de la
dependencia del rubro que para el pago de sentencias y conciliaciones destine el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”.

Insiste que debe respetarse el sistema de turnos establecido por la entidad a
efectos de materializar el derecho a la igualdad, en la “medida que las personas
que reclaman la prestacién de determinado servicio o pretenden el reconocimiento
de una prestacion o el pago de una obligacién deben ser atendidas en estricto orden
de llegada. Lo anterior, bajo el supuesto de quienes se encuentran en idénticas
condiciones deben recibir el mismo trato”.

Precisa que ‘1a Policia Nacional no debe ser condenada a pagar ningun dinero
como consecuencia de la condena anteriormente citada y que fue reconocida
mediante acto administrativo, razon por la cual se efectud el pago total de la referida
sentencia y realizaron unos descuentos de ley los cuales pretende el actor hoy
reclamar, solicitando a su sefioria se revoque el embargo ordenado en la
providencia de fecha 02 de noviembre de 2021 y 17 de noviembre de 2021".

2.3Procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicion.

En lo concerniente a la procedencia, oportunidad y tramite de los medios de
impugnacién contra autos proferidos dentro de los procesos de ejecucidon es
necesario acudir a lo regulado en el Cdédigo General del Proceso, conforme a lo
establecido en el paragrafo 2 del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021.

En el caso bajo andlisis, encuentra el Despacho que en el recurso bajo analisis se
discute por el apoderado de la entidad ejecutada 2 situaciones juridicas diferentes,
respecto a las cuales, s6lo una de ellas puede ser objeto de pronunciamiento de
fondo, por mandato expreso del legislador.
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En efecto, en primer lugar, se presenta recurso de reposicion contra el Auto del 26
de julio de 2022, providencia mediante la cual este Despacho Judicial orden6 “NO
REPONER la providencia del 17 de noviembre de 2021” y “RECHAZAR por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el Auto del 17 de
noviembre de 2027”, y una lectura integral del recurso en andlisis denota la
pretension de controvertir, nuevamente, no solo los argumentos expuestos y
confirmados en aquellas providencias, tanto la del 17 de noviembre de 2021, como
la del 26 de julio de 2022, respectivamente, sino también las adoptadas para
decretar la medida cautelar de embargo.

Ello, deviene en la improcedencia del recurso de reposicion, en este sentido, pues
la Ley procesal indica, en el inciso cuarto del articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, que el “auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos”, y ese es
precisamente el caso bajo analisis, donde se intenta, nueva y reiteradamente,
cuestionar por el apoderado de la parte ejecutada las consideraciones que llevaron
a este Despacho Judicial a insistir en la medida cautelar de embargo decretada
mediante Auto del 25 de junio de 2021 corregida mediante providencia del 2 de
noviembre de 2021.

Cuestionamientos respecto a la insistencia decretada por este Despacho que ya
fueron resueltos mediante auto que resolvio el recurso de reposicion génesis del
andlisis, y que, al amparo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso es
improcedente volver a su discusion bajo la misma via recursiva, menos aun, darle
el alcance pretendido por el extremo ejecutado de discutir lo resuelto en
providencias que establecieron la medida cautelar adoptada, y cuando ya se cont6
con las oportunidades y mecanismos para su pertinente debate.

Lo que si no puede pasar por el alto el despacho, es la manifestacién efectuada por
la parte recurrente segun la cual “no es de recibo que el despacho pretenda ahora
establecer como fecha oportuna en que se debid interponer el recurso de apelacion
es el auto del 2 de noviembre de 2021, cuando fue el mismo despacho que de
manera EFICIENTE en menos de 15 dias ordena a través del auto de fecha 17 de
noviembre de 2021, REITERAR E INSISTIR en la orden de embargo y retencion de
dineros en contra de la entidad que represento”.

Lo anterior, por cuanto segun lo establece el Codigo General del Proceso, en su
articulo 594 se impone a la autoridad que decret6 la medida pronunciarse dentro
de los tres (03) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion,
acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad, es decir
que para la insistencia en la medida de embargo, existe un término, sin que por
tanto, se acepte por este despacho judicial, se ponga en tela de juicio la eficiencia
para adoptar la decision en tal efecto.

Ahora bien, el otro cuestionamiento elevado por el apoderado de la parte ejecutante
es el relacionado con la concesion al recurso de apelacion presentado contra el Auto
del 17 de noviembre de 2021, y respecto al cual, este Despacho Judicial consider6
improcedente conforme a lo establecido en el numeral 8 del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, y sobre el que debe sefalarse, si resulta procedente de



Pagina4de7
Rad: 54-001-33-33-006-2015-000252-00
Auto resuelve recurso

discusion y decisibn de fondo por parte de esta judicatura, no so6lo por su
procedibilidad sino también porque se interpuso en la oportunidad prevista por la ley
para tal fin, por lo que reunidos los requisitos se procedera a resolver el mismo.

2.4Problema juridico del recurso de reposicion.

Corresponde al Despacho determinar si debe mantenerse la decision adoptada
mediante Auto del 26 de julio de 2022 mediante la cual se declaré improcedente el
recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte ejecutada contra la
decision del 17 de noviembre de 2021 de reiterar e insistir en la orden de embargo
decretada mediante Auto del 25 de junio de 2021 y corregida en Auto del 2 de
noviembre de 2021, o si por el contrario, dicha disposicion no atendié el marco
normativo procesal en la materia.

2.4.1Tesis del Despacho que resuelve el problema juridico planteado.

No se repondra la decisién objeto de censura, dado que, por Ministerio de la Ley,
sélo son procedentes de recurso de apelacion las providencias enlistadas por el
legislador en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso y la decision objeto de
censura no se enmarca en ninguna de ellas, por lo tanto, resulta ajustado su
declaracién de improcedencia.

2.4.2 Argumentos que desarrollan el problema juridico planteado.

Se establecio por el legislador en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso,
expresamente, lo siguiente:

Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la cauciéon para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo.

Como se observa, el Auto mediante el cual se insiste en una medida de embargo,
atendiendo las respuestas dadas por las entidades bancarias y financieras respecto
a una orden de embargo ya decretada y en firme no es susceptible del recurso de
apelaciéon y a la judicatura sélo le es dable hacer lo que la Constitucién, la Ley y la
Jurisprudencia lo faculte, por lo que no resulta posible acceder a la peticion de
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reposicion realizada por el apoderado de la parte ejecutada, y por lo tanto, se
procedera a NO REPONER el Auto del 26 de julio de 2022.

2.5Respecto al recurso de queja.

Conforme a lo establecido en el articulo 352 y 353 del Codigo General del Proceso,
se concedera el recurso de queja interpuesto, sin embargo, no se ordenara por
innecesaria la reproduccion de piezas procesales y copias previstas en el inciso
segundo del ultimo apartado legal citado, ya que, atendiendo la virtualidad y
digitalizacion de los expedientes, como es el caso del que es objeto de
pronunciamiento, se ordenara a la secretaria remitir el link del expediente digital
ante el honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander para decidir el
recurso de queja que aqui se concede.

2.6RRespecto ala solicitud de terminacion del proceso.

En el caso bajo estudio, el dia 13 de octubre de 2022, el apoderado de la parte
ejecutada presenté memorial solicitando la terminacion del proceso atendiendo que
la orden de embargo sobre el Banco de Bogota se ejecutd y por lo tanto ya se
encuentra a disposicion de esta judicatura el monto necesario para dar por
terminado el proceso.

Considera el Despacho que, como lo ha advertido la doctrina especializada, “las
causas para terminar un proceso ejecutivo por el pago efectivo de la obligacion
estan expresamente reguladas en el precitado articulo 461 del CGP y por tanto, solo
en esos términos, el juez, podra disponer la terminacion del proceso™. Este
apartado legal establece expresamente lo siguiente:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si ho
estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de dichos
valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquélla, y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito
y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe,
acompafadas del titulo de su consignacion a 6rdenes del juzgado, con especificacion de la
tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se
dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada
0 no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene
recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace oportunamente el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelaciéon de los embargos y secuestros,
si no estuviere embargado el remanente.

1 Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, Editorial Libreria Juridica
Sanchez R. Ltda., sexta edicion, afio 2021, pag. 755.
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Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.

En este orden advierte el Despacho, que no debe confundirse ‘la terminacion del
proceso por pago, a la misma terminacion, pero si por desistimiento del ejecutante,
pues tal y como lo advierte la doctrina, la terminacion por pago no depende de la
voluntad del ejecutante, sino de la prueba de haberse realizado el pago
directamente a éste o por consignacion del dinero por el ejecutado a érdenes del
juzgado y debidamente aceptado por el juez™.

Igualmente, en su oportunidad, el Honorable Consejo de Estado se ha pronunciado
en materia y ha determinado que deben cumplirse “dos presupuestos para terminar
un proceso por el pago total de la obligacion, a saber: (i) que la parte ejecutante o
su apoderado, siempre que tenga la facultad para “recibir”, pruebe el pago efectivo
de la deuda que originé el proceso ejecutivo y (ii) que la solicitud de terminacién se
presente antes de iniciada la audiencia de remate™.

Asi las cosas, y atendiendo que la ultima liquidacion de crédito se realizo el dia 15
de junio de 2021, previo a realizar un pronunciamiento de fondo se hace necesario
REQUERIR a la Contadora Delegada para los Juzgados Administrativos de esta
ciudad a fin de que dentro del término de 5 dias siguientes a la comunicacion de
esta decision, proceda a efectuar una liquidacion ACTUALIZADA de la obligacién
contenida en el titulo ejecutivo base de recaudo, por lo que debera por la Secretaria
REMITIRSE el link del expediente digital a la mencionada profesional.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion
presentado por la parte ejecutada, en relacion con la medida de embargo decretada
por este Despacho, conforme a las consideraciones realizadas en precedencia.

SEGUNDO: NO REPONER la providencia del 26 de julio de 2022 y en su lugar
CONCEDER EL RECURSO DE QUEJA, interpuesto en forma subsidiaria ante el
honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander para decidir el recurso de
queja que aqui se concede, conforme a las consideraciones realizadas en
precedencia.

TERCERO: POR SECRETARIA y por intermedio de la oficina de apoyo judicial,
REMITASE el link del expediente digital, para que se efectiie el reparto ante la
citada corporacion.

CUARTO: REQUERIR a la Contadora Delegada para los Juzgados Administrativos
de esta ciudad a fin de que, dentro del término de 5 dias siguientes a la
comunicacion de esta decision, proceda a efectuar una liquidacion ACTUALIZADA

2 Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, Editorial Libreria Juridica
Sanchez R. Ltda., sexta edicion, afio 2021, pag. 757.

% Seccion Tercera, Subseccion “A”, Sala Unitaria, Auto del 19 de febrero de 2019, Expediente 62.115, CP. Marta Nubia
Velasquez Rico.
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de la obligacién contenida en el titulo ejecutivo base de recaudo, por lo que debera
por la Secretaria REMITIRSE el link del expediente digital a la mencionada
profesional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 99434d85279acafda33ff9b9118a2f5e28ab1ba9f65f61e001fb810473961048
Documento generado en 03/11/2022 12:01:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, noviembre (03) de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00038-00

DEMANDANTE: OLGA MARIA PEREZ SUAREZ

) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente y haber sido presentado oportunamente el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho Judicial el dia 21 de
septiembre de 2022, habra de concederse el mismo en el efecto suspensivo,
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander. Lo anterior
atendiendo lo consagrado en los articulos 243 y 247 numeral 1 de la Ley 1437 del
2011.

En consecuencia, por intermedio de la oficina de apoyo judicial, remitase
digitalmente a la Corporacion mencionada el expediente para el tramite y
decision del recurso de apelacién que aqui se concede, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 62d65a853f0fc3f2933e23bc154dec7dc5bab50838e468db5Sb9ee7a2d9eb82¢cc
Documento generado en 03/11/2022 09:30:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, noviembre tres (03) de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00091-00

DEMANDANTE JHONNIER GOMEZ MONTES

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, le corresponde al despacho pronunciarse
sobre el escrito radicado por el apoderado de la parte demandante, a través del
cual indica al despacho: “Teniendo en cuenta que, revisados diferentes fallos tanto de
juzgados como de Tribunales contenciosos administrativos del pais, se puede observar
gue pretensiones en igual sentido se han despachado desfavorablemente, lo que hace
presumir que hay una linea jurisprudencial respecto al tema, por lo tanto, en aras de no
desgastar el aparato judicial del Estado, consideré conveniente y oportuno desistir de las
mencionadas pretensiones”.

Para resolver, se considera:

El articulo 314 de la Ley 1564 del 2012, aplicable al presente asunto al no
encontrarse regulada la figura del desistimiento de las pretensiones de la
demanda en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala al respecto lo siguiente:

“El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante, apelacién de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia’.,

En consecuencia, como la solicitud de desistimiento fue presentada antes de
FIJARSE fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, y en virtud, a que el
apoderado de la parte actora, allegd memorial poder con la facultad expresa de
desistir, para el Despacho es procedente aceptar la solicitud presentada dado que
cumple con los requisitos formales que exige la ley procesal. Esto es, (i)
oportunidad, porgue aun no se ha dictado sentencia y (ii) la manifestacion la hace
la parte interesada, por medio de su apoderado judicial, quien tiene la facultad
expresa para desistir segiin mandato otorgado para tal efecto?.

Por otra parte, en cuanto a las costas, se tiene que el numeral 4 del articulo 316
del Cédigo General del Proceso, sefiala que el juez podra abstenerse de condenar
en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 03 de septiembre de 2015, proferido por la Magistrada Ponente Martha
teresa Brisefio de valencia. Bajo el radicado No. 080012331000-2012-00356-01 (20626).
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“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correréa traslado al demandado por tres (3)
dias y, en_caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas v expensas”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Con fundamento en la disposicion anterior, advierte el despacho que surtido el
traslado a la entidad demandada, la misma coadyuba la solicitud de desistimiento
de las pretensiones elevada por el apoderado de la parte actora, razon por la cual
el Despacho se abstendra de imponer costas y expensas a la parte actora
conforme lo preceptuado a la norma citada?.

Por lo expuesto, y en atencion a lo dispuesto en el articulo 316 de la Ley 1564 del
2012, este despacho acepta el desistimiento de la demanda y se abstendra de
condenar en costas a la parte demandante.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cdcuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas

TERCERO: DECLARAR terminado el presente proceso. En consecuencia, Yy si asi
lo desea el extremo demandante, se ordenara devolver la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose previa anotacion secretarial de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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2 Consejo de Estado, seccion primera, auto del 27 de octubre de 2017, Consejera Ponente, Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez., bajo el radicado No. 11001-03-24-000-2015-00363-00.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, noviembre (03) de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00238-00

DEMANDANTE: EFRAIN CABARICO CAMPOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente y haber sido presentado oportunamente el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho Judicial en audiencia
inicial el dia 04 de agosto de 2022, habra de concederse el mismo en el efecto
suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander. Lo
anterior atendiendo lo consagrado en los articulos 243 y 247 numeral 1 de la Ley
1437 del 2011.

En consecuencia, por intermedio de la oficina de apoyo judicial, remitase
digitalmente a la Corporaciébn mencionada el expediente para el tramite y
decision del recurso de apelacién que aqui se concede, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, noviembre tres (03) de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00383-00

DEMANDANTE ROSA VELANDIA LUNA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, le corresponde al despacho pronunciarse
sobre el escrito radicado por el apoderado de la parte demandante, a través del
cual solicita la terminacion del proceso por carencia actual de objeto.

Para resolver, se considera:

Mediante auto de fecha 03 de junio de 2022, el despacho ordend la suspension de
los efectos juridicos de los actos demandados dentro del proceso de la referencia.

Notificado de la decision, el apoderado de la entidad demandada, informa al
despacho que en cumplimiento de una accion de tutela se expidioé la Resolucion
001046 del 13 de marzo de 2020, dejando sin efectos las resoluciones acusadas,
por lo que resulta inocuo el cumplimiento de la medida por carencia de objeto.

Atendiendo lo anterior, se requiri6 a la parte demandante para que informara
atendiendo lo expresado por la entidad demandada si persistia en continuar con el
tramite del proceso.

El apoderado de la parte demandante mediante memorial que precede, informa
gue efectivamente su poderdante a la fecha se encuentra retirada de la institucion
y gozando de su pensién, razon por la cual solicita la terminacién del proceso.

El articulo 314 de la Ley 1564 del 2012, aplicable al presente asunto al no
encontrarse regulada la figura del desistimiento de las pretensiones de la
demanda en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala al respecto lo siguiente:

“El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante, apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia”.

En consecuencia, como la solicitud de desistimiento fue presentada antes de
FIJARSE fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, y en virtud, a que el
apoderado de la parte actora, allegd memorial poder con la facultad expresa de
desistir, para el Despacho es procedente aceptar la solicitud presentada dado que
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cumple con los requisitos formales que exige la ley procesal. Esto es, (i)
oportunidad, porque aun no se ha dictado sentencia y (ii) la manifestacion la hace
la parte interesada, por medio de su apoderado judicial, quien tiene la facultad
expresa para desistir segiin mandato otorgado para tal efecto?.

Por otra parte, en cuanto a las costas, se tiene que el numeral 4 del articulo 316
del Codigo General del Proceso, sefiala que el juez podra abstenerse de condenar
en costas y perjuicios en los siguientes casos:

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en_caso _de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas v expensas”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Con fundamento en la disposicion anterior, advierte el despacho que surtido el
traslado a la entidad demandada?, la misma guardé silencio, razén por la cual el
Despacho se abstendra de imponer costas y expensas a la parte actora conforme
lo preceptuado a la norma citadas.

Por lo expuesto, y en atencion a lo dispuesto en el articulo 316 de la Ley 1564 del
2012, este despacho acepta el desistimiento de la demanda y se abstendra de
condenar en costas a la parte demandante.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cdcuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas

TERCERO: DECLARAR terminado el presente proceso. En consecuencia, y si asi

lo desea el extremo demandante, se ordenara devolver la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose previa anotacion secretarial de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 03 de septiembre de 2015, proferido por la Magistrada Ponente Martha
teresa Brisefio de valencia. Bajo el radicado No. 080012331000-2012-00356-01 (20626).

2 Ver carpeta 26 expediente digital constancia traslado oral

3 Consejo de Estado, seccion primera, auto del 27 de octubre de 2017, Consejera Ponente, Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez., bajo el radicado No. 11001-03-24-000-2015-00363-00.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, noviembre tres (03) de dos mil veintidés (2022)

54-001-33-33-006-2020-00169-00

RADICADO:

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIALDE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
U.G.P.P Y GLORIA STELLA SANCHEZ ORTEGA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, por ser procedente el recurso interpuesto
y haberse presentado dentro del término legal, CONCEDASE en el EFECTO
DEVOLUTIVO?, ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, en
contra del auto de fecha 19 de septiembre de 2022, proferido por este despacho
judicial, que neg0 la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los
actos acusados.

Por secretaria remitase el expediente debidamente escaneado, ante la Oficina de
Apoyo Judicial, para que efectie el reparto correspondiente ante la citada
corporacion, previas las anotaciones secretariales de rigor.

Surtido lo anterior, ingrese al despacho para continuar con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00012-00
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO CANAL MORA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A.
PROCESO: EJECUTIVO

En cumplimiento a lo establecido en el numeral 1 del articulo 443 del Cédigo
General del Proceso, CORRASE TRASLADO de las excepciones propuestas por
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la parte ejecutante, por el
término de 10 dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas
que pretende hacer valer en tramite del presente proceso.

RECONOZCASE personeria a la abogada JEIMMY ALEJANDRA OVIEDO
CRISTANCHO, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los términos del memorial poder y anexos allegados al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, noviembre tres (03) de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00174-00

DEMANDANTE JUAN AUGUSTO HERNANDEZ DIAZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, le corresponde al despacho pronunciarse
sobre el escrito radicado por el apoderado de la parte demandante, a través del
cual indica al despacho: “Teniendo en cuenta que, revisados diferentes fallos tanto
de juzgados como de Tribunales contenciosos administrativos del pais, se puede
observar que pretensiones en igual sentido se han despachado
desfavorablemente, lo que hace presumir que hay una linea jurisprudencial
respecto al tema, por lo tanto, en aras de no desgastar el aparato judicial del
Estado, consider6 conveniente y oportuno desistir de las mencionadas
pretensiones”.

Para resolver, se considera:

El articulo 314 de la Ley 1564 del 2012, aplicable al presente asunto al no
encontrarse regulada la figura del desistimiento de las pretensiones de la
demanda en el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala al respecto lo siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante, apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia”.

En consecuencia, como la solicitud de desistimiento fue presentada antes de
notificarse la demanda, y en virtud, a que el apoderado de la parte actora, allego
memorial poder con la facultad expresa de desistir, para el Despacho es
procedente aceptar la solicitud presentada dado que cumple con los requisitos
formales que exige la ley procesal. Esto es, (i) oportunidad, porque adn no se ha
dictado sentencia y (ii) la manifestacion la hace la parte interesada, por medio de
su apoderado judicial, quien tiene la facultad expresa para desistir segin mandato
otorgado para tal efectol. !

1

1Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 03 de septiembre de 2015,
proferido por la Magistrada Ponente Martha Teresa Brisefio de Valencia. Bajo el
radicado No. 080012331000-2012-00356-01 (20626).
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Por otra parte, en cuanto a las costas, se tiene que el numeral 4 del articulo 316
del Cédigo General del Proceso, sefala que el juez podra abstenerse de condenar
en costas y perjuicios en los siguientes casos:

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion,
el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas”.
(Negrilla y subraya fuera de texto).

Con fundamento en la disposicion anterior, visto que la parte demandada guardo
silencio respecto a la solicitud de desistimiento de la demanda, el Despacho se
abstendra de imponer costas y expensas a la parte actora conforme lo
preceptuado a la norma citada.

Por lo expuesto, y en atencion a lo dispuesto en el articulo 316 de la Ley 1564 del
2012, este despacho acepta el desistimiento de la demanda y se abstendra de
condenar en costas a la parte demandante.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cdcuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas

TERCERO: DECLARAR terminado el presente proceso. En consecuencia, y si asi
lo desea el extremo demandante, se ordenara devolver la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose previa anotacion secretarial de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00618-00
EDGAR LEANDRO BELENO RONDON - ANYELO JAIR
AVELLA CALDERON - CRISTIAN ANDRES SOLANO
DEMANDANTE: ATUESTA

JOHANA MARCELA HERRERA TARAZONA - CARLOS
YADERSON BUITRAGO ARAQUE - CARLOS HUMBERTO
COADYUVANCIA: SANCHEZ DAZA - LINA MARCELA PALACIOS RIOS

MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA - DEPARTAMENTO

DEMANDADO: DE NORTE DE SANTANDER

VINCULADOS: AREA METROPOLITANA DE CUCUTA - MUNICIPIO DE LOS
PATIOS

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.
Procede el Despacho a decidir la medida cautelar solicitud por la parte
demandante con la presentacién de la demanda, y a fijar fecha para audiencia
especial de pacto de cumplimiento, previas los siguientes:
2. ANTECEDENTES.
2.1. LA SOLICITUD.

En la demanda se solicita decretar la siguiente medida cautelar:

“Solicito respetuosamente se ordene a la Secretaria de Infraestructura municipal o
departamental, con el propésito de designar personal idéneo, a fin de que realice
informe técnico sobre el estado actual respecto de las exigencias arquitectonicas
contempladas en las Normas Técnicas Colombianas de los puentes objeto de
analisis”.

2.2. POSICION DE LAS PARTES ACCIONADAS.

2.2.1. Municipio de San José de Cucuta y Departamento de Norte de
Santander, Area Metropolitana de Clcuta — Municipio de Los Patios.

Respecto a la medida cautelar solicitada, guardaron silencio.
3. CONSIDERACIONES.
3.1. LAS MEDIDAS CAUTELARES EN LAS ACCIONES POPULARES.

En desarrollo de la proteccion a los derechos e intereses colectivos, los articulos
17 y 25 de la Ley 472 de 1998 facultan al Juez para que de oficio 0 a peticion de
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parte decrete las medidas cautelares que sean necesarias para impedir perjuicios
irremediables e irreparables o suspender los hechos generadores de la amenaza a
los derechos e intereses colectivos.

Sobre las medidas cautelares en las acciones populares sefialadas en la Ley 472
de 1998, el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

“(..) el articulo 17 ibidem, preceptua que en desarrollo del principio de la prevalencia del
derecho sustancial sobre el procesal, el juez tendra la facultad de tomar las medidas
cautelares necesarias para impedir perjuicios irremediables o irreparables o suspender los
hechos generadores de la amenaza a los derechos colectivos. En armonia con dicha
disposicion, el articulo 25 de la citada ley, prevé que antes de ser notificada la demanda y
en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a peticion de parte, decretar,
debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un
dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado. En particular, conforme a
esta norma, podra decretar las siguientes: a) Ordenar la inmediata cesacion de las
actividades que puedan originar el dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando; b)
Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente
perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omisién del demandado; c) Obligar al
demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de cualquiera de las
anteriores medidas previas; d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del
dafio y las medidas urgentes a tomar para mitigarlo. El decreto de una de tales medidas, o
de otras distintas a éstas, pero que resulten procedentes para prevenir un dafio inminente
a los derechos e intereses colectivos o para hacer cesar el que se hubiere causado a
aquellos, debe soportarse légicamente en elementos de prueba idéneos y validos que
sean demostrativos de tales circunstancias; es precisamente la existencia de tales
elementos de juicio lo que permitira motivar debidamente la decisién del juez cuando
disponga una medida cautelar para la protecciéon de tales derechos. 3.- De otra parte, es
de advertirse que el articulo 26 de la Ley 472 de 1998, dispone que la oposicién a las
medidas cautelares s6lo puede alegarse en los siguientes eventos: a) Evitar mayores
perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger. b) Evitar perjuicios al
derecho o interés publico, y c) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que
le haga practicamente imposible cumplir un eventual fallo desfavorable. Tales causales

deben ser demostradas por quien las alegue.”™

De lo anterior, se desprende que, para proceder al decreto de una medida
cautelar, como la solicitada por el accionante, se requiere que concurran
simultdneamente los requisitos consistentes en que exista amenaza o violacion de
un derecho colectivo y que el dafio o perjuicio sea irremediable, irreparable o
inminente.

Aunado a lo anterior, con ocasion a lo establecido en el articulo 44 de la Ley 472
de 1998 y en el paragrafo del articulo 229 de la Ley 1437 de 20112, el legislador
establecio unas clases de medidas cautelares, con sus propios requisitos, para el
proceso ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa establecidas en el
Capitulo XI de la Parte Segunda del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, a saber, son y se resaltan los siguientes apartados:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos
gue se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA. Consejero ponente:
RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA. Bogota, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil once (2011). Radicacion
nimero: 19001 2331 000 2010 00464 01(AP).

2 Ver: Sentencia C-284 del 15 de mayo de 2014 proferida por la Honorable Corte Constitucional.
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demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regirdn por lo
dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio”.

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o
sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decisiéon correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencién a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.
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3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

El Honorable Consejo de Estado® sobre los presupuestos de procedencia de
las medidas cautelares al interior del medio de control de Proteccion de
Derechos e Intereses Colectivos, ha sostenido, lo siguiente:

“Ademas, la Constitucion Politica otorgé especial importancia a los derechos colectivos,
tanto asi, que le otorgd al juez de conocimiento la facultad de salvaguardar derechos
colectivos de manera anticipada o cautelar, mediante la adopcidon de medidas preventivas,
protectoras, correctivas o restitutorias®.

Para la prosperidad de las mencionadas medidas, el juez de instancia debe contar con
elementos de juicio suficientes para concluir que se encuentra ante una amenaza o
afectacion de tal entidad, que la espera de un eventual fallo supondria la configuracion de
un dafo irreversible.

Teniendo en cuenta estas disposiciones, la jurisprudencia ha sefialado que el decreto de
una medida cautelar en el trAmite de una accion popular esta sujeta a los siguientes
presupuestos de procedencia:

“a) Que esté debidamente demostrado en el proceso la inminencia de un dafio a los
derechos colectivos o que el mismo se haya producido, esto con el fin de justificar la
imposicion de la medida cautelar, el cual es prevenir aquel dafio que esta por producirse o
a hacer cesar aquel que ya se consumo;

b) Que la decision del juez al decretar la medida cautelar esté plenamente motivada,
y

¢) Que para adoptar esa decision, el juez tenga en cuenta los argumentos contenidos en
la peticion que eleve el demandante, para que se decrete tal medida, lo cual, I6gicamente,
no obsta para que el juez oficiosamente, con arreglo a los elementos de juicio que militen
en la actuacion, llegue al convencimiento de la necesidad de decretar una medida cautelar
y proceda en tal sentido’™ (Se destaca).

En este orden de ideas, el juez de la accién popular cuenta con suficientes mecanismos
para dar proteccion de los derechos colectivos, por lo que, en el caso de imponer una
medida cautelar, debe contar con un material probatorio suficiente, para que, sin entrar a
resolver de fondo el proceso, ponga de manifiesto el riesgo de la configuracion del dafio o
afectacion irreversible a los intereses litigados”.

3.2. Hechos probados.

» Peticion radicada ante el Municipio de San José de Cucuta, encaminado y
en igual sentido a las pretensiones de la demanda. Allega con el mismo,

las respuestas dadas por dicho ente territorial.

3

4 Articulos 25y 26 de la Ley 472 de 1998.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del 6 de febrero de 2014. Rad. 2013-

00941. C.P.: Maria Claudia Rojas Lasso.
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» Sentencias de primera y segunda instancia de la accion constitucional de
tutela, identificada con ndmero de radicado: 54001400300120220039201,
impetrada por los sefiores Edgar Leandro Belefio Rondén y otros, en
contra del Municipio de San José de Cucuta, Comité Municipal de
Discapacidad y Departamento de Norte de Santander.

3.3. Caso en concreto.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a resolver la medida solicita,
advirtiendo que esta decision no implica ningun tipo de prejuzgamiento®, mas aun,
atendiendo el requerimiento realizado por la parte demandante, el cual se asemeja
mMAas a un requerimiento de orden probatorio y no una exigencia en relacion con la
causa de la demanda que ataque la fuente de la amenaza o vulneracion del
derecho o interés colectivo.

En primera medida, resulta oportuno precisar que en el articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las medidas
cautelares diferentes a la de suspensién provisional de un acto administrativo,
procederan cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

Atendiendo lo expuesto, y lo regulado en el articulo 25 de la Ley 472 de 19987,
para el Despacho es claro que el actor popular no cumplid con la carga de
presentar los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria
mMAas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla,
pues la solicitud de medida no busca evitar el dafio contingente, cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos o
restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible8.

Igualmente, se predica sobre los literales a), b) y c¢) previstos por el legislador en el
articulo 25 del marco normativo en cita, veamos:

“a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafio, que lo
hayan causado o lo sigan ocasionando;

6 Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.

" El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera Ref. Expediente nim.: 2012-00614-01,
CONSEJERA PONENTE: DOCTORA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de
dos mil trece (2013) manifesté lo siguiente: “Considera la Sala que las disposiciones contenidas en el capitulo XI del
CPACA sobre medidas cautelares, deben ser interpretadas de manera armonica con la Ley 472 de 1998, pues en algunos
caso aquellas nomas resultan ser menos garantistas en tratandose de la proteccion de derechos colectivos”.

8 Art. 2 de la Ley 472 de 1998.
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b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente
perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omision del demandado;

c) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de cualquiera
de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos los
estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las medidas urgentes a
tomar para mitigarlo”.

En cuanto al literal d), debe reiterar el Despacho lo ya expuesto y es la falta de
soportes que acrediten y den mérito a adoptar una decision de tal magnitud en
este estadio procesal, entiéndase que el “decreto de una de tales medidas, o de
otras distintas a éstas pero que resulten procedentes para prevenir un dafio
inminente a los derechos e intereses colectivos o para hacer cesar el que se
hubiere causado a aquellos, debe soportarse l6gicamente en elementos de prueba
idoneos y validos que sean demostrativos de tales circunstancias; es
precisamente la existencia de tales elementos de juicio lo que permitirda motivar
debidamente la decision del juez cuando disponga una medida cautelar para la
proteccion de tales derechos” (Exp. num. 2003-00201, Consejero Ponente Rafael
E. Ostau de Lafont Pianeta)’, inclusive, omitiéndose la carga impuesta por el
legislador a las partes de “probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen ™o,

Y en efecto, en el plenario no se encuentra elemento probatorio que tenga la
entidad suficiente de acreditar, o siquiera permita inferir, que al no otorgarse la
medida se cause un perjuicio irremediable o la existencia de serios motivos para
considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.

Para el caso de las fotografias insertadas en la demanda y en otros documentos
probatorios, resulta pertinente advertir el valor probatorio fijado, en su alcance, por
el Honorable Consejo de Estado, en los siguientes términos!?:

“Sobre la posible valoracion de las fotografias que fueron allegados al proceso por
el demandante, y que pretenden demostrar la ocurrencia de un hecho, debe
precisarse que éstas solo dan cuenta del registro de varias imagenes, sobre las
cuales no es posible determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron
tomadas, y al carecer de reconocimiento o ratificacion, no pueden ser cotejadas
con otros medios de prueba allegados al proceso. (...) las fotografias son pruebas
documentales que el juez esta en la obligacion de examinar bajo el criterio de la
sana critica, siempre y cuando se hayan verificado los requisitos formales para la
valoracion de ese tipo de medios probatorios, esto es, la autenticidad y la certeza
de lo que se quiere representar. En el asunto en estudio, de las fotografias

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017), Radicacion
ndmero: 15001-23-33-000-2014-00223-01(AP)A, Actor: DEFENSORIA DEL PUEBLO - DEFENSORIA REGIONAL DE
BOYACA, Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA Y OTROS También
ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 31 de marzo de 2011,
Radicacién nimero: 19001 2331 000 2010 00464 01(AP)

10 Articulo 167 del Codigo General del Proceso.

11 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ (E) Bogota, D.C, seis (6) de mayo de dos mil quince (2015)
Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1997-02667-01(30892).
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aportadas no se puede determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron
tomadas y carecen de reconocimiento o ratificacion”,

Incluso, y contrario a lo afirmado por el extremo demandante en su acapite de
pruebas, no reposa documento y/o prueba que acredita la condicion de
discapacidad aludida, sin embargo, ello no es Obice para negar las aspiraciones
procesales de los mismos. No obstante, si resulta oportuno para advertir la carga
probatoria que le asiste a la parte actora en este tipo de procesos, no sélo como lo
establece el legislador'?, sino también por la autorizada jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado, veamos?3:

Sobre la necesidad de demostrar la presunta vulneracion, esta Seccién ha indicado que
corresponde al actor popular probar los hechos en que fundamenta la demanda con el fin
de lograr un pronunciamiento favorable frente a sus pretensiones. Sobre este punto ha
dicho lo siguientel8l:;

“El articulo 30 de la Ley 472 regula la carga de la prueba en las acciones populares. Su
tenor literal es el siguiente:

‘ARTICULO 30. CARGA DE LA PRUEBA. La carga de la prueba correspondera al
demandante. Sin embargo, si por razones de orden econdémico o técnico, si dicha carga
no pudiere ser cumplida, el juez impartira las 6rdenes necesarias para suplir la deficiencia
y obtener los elementos probatorios indispensables para proferir un fallo de mérito,
solicitando dichos experticios probatorios a la entidad publica cuyo objeto esté referido al
tema materia de debate y con cargo a ella.

[L.J

94. Asi las cosas, corresponde al actor popular la carga de acreditar los hechos que
sustentan las pretensiones de la demanda. La omisiéon en el cumplimiento de la carga
procesal trae consigo posibles consecuencias desfavorables, como una sentencia _gue
niegue las pretensiones de la demanda.

95. En este sentido, esta Seccidn con ponencia del Consejero de Estado, doctor
Guillermo Vargas Ayala, en sentencia proferida el 13 de noviembre de 2014, expreso lo
siguiente:

“[...] Esta consecuencia del obrar omisivo de la parte demandante ya ha sido sefialada por
la jurisprudencia de esta Sala, como se expresd en Sentencia del 22 de agosto de 2013,
en la cual se afirma lo siguiente:

“Se entiende que le corresponde al actor probar los hechos, acciones u omisiones que a
Su juicio constituyen la causa de la amenaza o la vulneracién de los derechos e intereses
colectivos cuya protecciéon se pretende con la accién.

Es evidente que no basta con indicar que determinados hechos violan los derechos e
intereses colectivos para que se tenga por cierta su afectacién o vulneraciéon; el
demandante tiene la carga procesal de demostrar los supuestos facticos de sus

alegaciones.

Sobre la carga de la prueba en acciones populares, la jurisprudencia de esta Seccién ha
indicado:

“...la Sala considera importante anotar, que la accién popular no esta disefiada para acudir a ella ante cualquier
violacién de la ley, irregularidad o disfuncién que se presente ya sea en el ambito publico o privado. Por el
contrario, como se indic6é al inicio de estas consideraciones, la accién popular tiene un papel preventivo y/o
remedial de proteccién de derechos e intereses colectivos, cuando quiera que éstos se ven amenazados o0 estan
siendo vulnerados, pero en uno y otro evento, tanto la amenaza como la vulneracion, segin el caso, deben ser
reales y no hipotéticas, directas, inminentes, concretas y actuales, de manera tal que en realidad se perciba la
potencialidad de violacién del derecho colectivo o la verificacion del mismo, aspectos todos que deben ser
debidamente demostrados por la parte actora popular, quien conforme a lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley
472 de 1998, tiene la carga de la prueba. “Dado que los actores no demostraron de ninguna manera el supuesto

12 Articulo 30 de la Ley 472 de 1998.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente:
OSWALDO GIRALDO LOPEZ, Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019), Radicacion nimero:
63001-23-33-000-2014-00222-01(AP).
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hecho que generaba la violacién de los derechos colectivos (...) confirmara la Sala la sentencia proferida, en
primera instancia, por el tribunal de instancia.”

Con fundamento en lo anterior la procedencia de la accién popular se sujeta a que, de los hechos de la demanda
se pueda deducir siquiera sumariamente una amenaza a los derechos colectivos, entendidos estos como
intereses de representacion difusa, en la medida en que su titular es un grupo indeterminado o indeterminable de
personas, la obligacion de que la accién se dirija contra persona natural o juridica o autoridad publica cuya
actuacion u omision se considere que amenaza o viola el interés colectivo, requisito este Gltimo que requiere que
la accion u omision sea probada por la parte actora, o que del acervo probatorio obrante en el expediente el juez
pueda deducir la vulneracién del o de los derechos colectivos pues de lo contrario no puede ni podra dar orden
alguna tendiente proteger y normalizar una situacién con la expedicién de la sentencia producto de la accion
popular (...)". (Subrayas de la Sala).

De esta manera, la demostracién de la vulneracién de los derechos colectivos previstos
en los literales ¢) y d) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998 era una carga que
correspondia a los demandantes y no se cumplié. Consideracion que se refuerza dado
gue fueron los propios actores quienes indicaron que la afectacion a los derechos
colectivos se derivaba de las pruebas técnicas allegadas por las autoridades ambientales
regionales, sin que del andlisis la Sala llegara a dicha conclusién.

Lo mismo ocurre con los supuestos impactos electromagnéticos, habida cuenta de que los
recurrentes tan solo se limitan a enunciar su eventual existencia, sin entrar a demostrar
siquiera sumariamente que ésta en efecto se pueda presentar. Para tratar de justificar su
inactividad probatoria, acuden al principio de precaucion, el cual comporta unas aristas
muy especificas para su aplicacion, en especial la de que no esta previsto para suplir la
falta a la carga de la prueba. En efecto, la simple ignorancia no puede ser equiparada a la
incertidumbre, dado que el andlisis que debe desarrollarse en esta materia debe partir de
la existencia de elementos de juicio que permitan llevar determinar los riesgos para poder
conjurarlos’.

Por todo lo expuesto, resulta claro para el Despacho que no le asiste razon a la
parte demandante en su solicitud de medida cautelar, ya que, no hay elementos
facticos ni juridicos que llevan a considerar que no tomarse una decision favorable
sobre la solicitud bajo estudio los efectos que pudiera producir la sentencia serian
nugatorios y llevarian a afectar la tutela judicial efectival* que buscan los
ciudadanos al acudir a la jurisdiccion, pues, como ya se expuso, no se reunen los
requisitos legales para proceder al decreto de la medida cautelar invocada, sin
embargo, es importante advertir que lo anterior no conlleva ni comporta ningin
tipo de prejuzgamiento!®, especialmente, cuando no se ha surtido el debate
probatorio necesario y pertinente para este tipo de asuntos.

3.4 Fechay hora para celebrar audiencia especial de pacto de cumplimiento:

De otra parte, por economia procesal, y atendiendo el informe secretarial que
precede, el Despacho fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
pacto de cumplimiento, conforme a lo establecido en el articulo 27 de la Ley 472
de 1998, en la fecha indicada en la parte resolutiva de la presente providencia. Se
advierte que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes en litis, igualmente citese a la sefiora procuradora 98
Judicial | para Asuntos Administrativos delegada para actuar ante esta Autoridad,
para el efecto indicado librese las correspondientes boletas de citacion
haciéndose saber las prevenciones de ley.

Finalmente se reconocera personeria a los apoderados de las entidades
accionadas en los términos y para los efectos del memorial poder a ellos
conferido.

14 Sentencia C-279-13, Corte Constitucional.
15 Como lo establece el propio legislador en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar elevada por la parte
accionante, conforme con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Fijar como fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de pacto
de cumplimiento conforme a lo establecido en el articulo 27 de la Ley 472 de
1998, el dia 29 de noviembre de 2022, alas 03:00 p.m.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado JORGE GALLO REY como
apoderado del DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, al abogado
SAUL ENRIQUE PORTILLO VILLAMARIN, como apoderado del AREA
METROPOLITANA DE CUCUTA, y al abogado MAURICIO ALEJANDRO
QUINTERO GELVEZ, como apoderado del MUNICIPIO DE LOS PATIOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 03/11/2022 03:49:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00626-00
DEMANDANTE: FERNANDO LUNA SACHICA

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
DEMANDADO: TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIO

CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE
MEDIO DE CONTROL: LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Vencido el término de que trata el inciso segundo in fine del articulo 13 de la Ley
393 de 1997, para que la entidad demandada se hiciera parte en el proceso y
allegara pruebas o solicitaran su practica, se observa que dicho extremo en efecto
contesto la demanda en el término dado para tal efecto, sin embargo, no solicité la
practica de prueba alguna.

Por lo tanto, se procedera a incorporar las pruebas allegadas tanto con la
demanda como con su contestacion, dandoles el valor que por Ley les
corresponda.

Por considerarlo necesario para resolver el asunto bajo estudio, se decreta de
oficio la siguiente prueba:

> OFICIAR al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIO a efectos de que allegue con
destino al proceso de la referencia los siguientes documentos:

Copia integra del expediente administrativo originado con ocasiéon al
comparendo No. 54874000000014623755 del 29 de septiembre de 2016.

Copia integra del proceso cobro coactivo seguido contra el sefor
FERNANDO LUNA SACHICA identificado con cédula de ciudadania No.
13.469.759 de la ciudad de Cucuta y que tiene Resolucion de mandamiento
de pago No. MP2019002330.

Para el anterior requerimiento probatorio, se concede el término de TRES (03)
dias.

Finalmente se RECONOCERA PERSONERIA a la abogada LESDY SUSANA

ZABALA RUIZ, como apoderada de la parte demandada, en los términos y para
los efectos del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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