JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00209-00
GLORIA ERMELINA DEL ROSARIO CACERES GARCIA Y
DEMANDANTE: OTROS

INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD — CLINICA SANTA
ANA - COOMEVA EPS - MEDICAL DUARTE ZF S.A.S.
(CLINICA MEDICAL DUARTE) — IPS ALIADOS EN SALUD - IPS

DEMANDADO: SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S.
TERCERO AFECTADO: GUSTAVO ADOLFO DAVILA LUNA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

El Despacho procede a pronunciarse en derecho respecto a i) la solicitud realizada,
en escrito separado a la contestacion de la demanda, por la MEDICAL DUARTE ZF
S.A.S. (CLINICA MEDICAL DUARTE) exigiendo llamar en garantia a la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en virtud de la poliza de
responsabilidad civil suscrita entre estas, y sobre ii) la situacion juridica de
COOMEVA EPS.

2. LA SOLICITUD

MEDICAL DUARTE ZF S.A.S. (CLINICA MEDICAL DUARTE), solicita llamar en
garantia a la sociedad PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURQOS, teniendo en
cuenta el contrato de pdliza celebrado entre ambas partes, donde los amparos
asegurados fueron el “uso de equipos, errores u omisiones profesionales, pago de
cauciones, fianzas, costas, predios, laborales y operaciones, gastos médicos, dafios
extrapatrimoniales y gastos judiciales”. Igualmente, argumenta que el contrato de
péliza ha sido renovado en diferentes oportunidades y entre esos interregnos se
encuentran y desarrollaron los hechos materia de estudio.

La anterior solicitud es realizada con base en lo preceptuado en los articulos 1079,
1084 y 1089 del Cddigo de Comercio y el 64 y siguientes del Cédigo General del
Proceso.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1. Fundamentos legales del lamamiento en garantia

Sabido es que el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta
en la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a llamante y llamado,
permite traer a este Ultimo como tercero al proceso, con el propésito de exigirle la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la
sentencia. Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero
citado con la parte principal que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la
obligacion que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.
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El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo contempla en los siguientes términos:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
gue el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
gue se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacibn donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que /a reformen o adicionen”.

De la norma en cuestidn, se extrae que para que sea procedente el llamamiento en
garantia es necesario que entre la parte o persona citada al proceso y aquella a
quien se cita en calidad de llamada exista una relacion de orden legal o
contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a
resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que serd impuesto al llamante en la
sentencia que decida el proceso. Criterio respaldado por la doctrina nacional sobre
el particular, en la que se ha manifestado de manera expresa que: “la citacion en
garantia para todos los casos en los que existe obligacion legal o contractual de
garantizar la indemnizaciéon de un perjuicio o el reembolso del pago que debiera
efectuarse, para que, si hay necesidad de realizar el pago o indemnizar, se resuelva
la relacion juridica existente entre garante y garantizado en el mismo proceso, lo
gue evidencia que el pronunciamiento que se realiza en la sentencia respecto de la
relacion juridica inicial entre demandante y demandado, caso de que su sentido
afecte la que determiné el llamamiento, es lo que permite entrar a decidir respecto
de la segunda™

3. ASUNTO EN CONCRETO

Respecto a la solicitud de llamar en garantia realizada por MEDICAL DUARTE ZF
S.A.S. (CLINICA MEDICAL DUARTE) se tiene que la misma se realiza en virtud de
la pdliza de Seguro Responsabilidad Civil Pdliza Responsabilidad Civil No.1008086;
la cual cuenta con vigencias renovadas desde el 31 de agosto de 2020 al 31 de

1 Hernan Fabio Lopez B., Cédigo General del Proceso, Parte General, Primera Edicion, Bogota 2016, DUPRE
Editores, Pagina 374.
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agosto de 2021 y con retroactividad desde el 26 de julio de 2006, adquirida entre el
ente hospitalario y la sociedad PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
requerimiento que para el Despacho cumple con los presupuestos establecidos por
el legislador para su procedencia, en el entendido que se observa como se genera
una relacion legal y contractual entre el llamante y la llamada en garantia para el
periodo en el que suceden los hechos objeto de estudio, lo anterior a efectos de
atribuirles un eventual resarcimiento de los perjuicios 0 pagos que deban hacer
como consecuencia de las resultas del proceso o por Ministerio de la ley, razén mas
gue suficiente para acceder a la solicitud de llamamiento realizada por el extremo
demandado MEDICAL DUARTE ZF S.A.S. (CLINICA MEDICAL DUARTE), pues
las pdlizas en su objeto y amparo pueden verse involucradas o afectadas en caso
de accederse a las pretensiones de la demanda respecto a sus obligaciones
contractuales con la sociedad aseguradora.

4. COOMEVA EPS.

Mediante correo electrénico enviado a este Despacho Judicial el dia 28 de enero de
2022, COOMEVA EPS SA EN LIQUIDACION procedi6 a informar al Despacho lo
siguiente:

“Adjunto remitimos para su informacion y fines pertinentes la Resolucion No.
2022320000000189-6 de fecha 25 de enero de 2022 emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud “Por la cual se ordena la liquidacion como consecuencia de la toma de
posesion COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A identificada con Nit
805.000.427-1".

Asi mismo, remitimos solicitud al despacho judicial, con el fin de que se dé cumplimiento al
marco normativo del proceso liquidatorio, procediendo a la terminacion inmediata de los
procesos ejecutivos que cursan contra de la entidad y en consecuencia a su remision al
liquidador junto con las medidas cautelares constituidas.

Respetuosamente, se advierte que en adelante no se podran iniciar, ni continuar
procesos en contra de la entidad en liquidacion sin que se notifique personalmente al
liguidador, so pena de nulidad”.

En atencion a lo precedente, se procedera a notificar el auto admisorio de la
demanda, para su conocimiento, al Agente Liquidador de la entidad COOMEVA
EPS SA, Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA, al correo electronico dado por la
misma institucion para tal efecto: liquidacioneps@coomevaeps.com Yy se tendra
como extremo pasivo del presente proceso a COOMEVA EPS EN LIQUIDACION.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: LLAMAR EN GARANTIA a la sociedad PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS identificada con NIT 860.002.400-2, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia. En virtud de lo anterior, NOTIFICAR este
auto, conforme a lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.


mailto:liquidacioneps@coomevaeps.com
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SEGUNDO: ORDENAR la suspensién del presente proceso, hasta cuando se CITE
a la sociedad PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS identificada con NIT
860.002.400-2 y hasta que haya vencido el término para que comparezca, Sin
exceder el término de seis (6) meses.

TERCERO: CONCEDER un término de quince (15) dias a la sociedad PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para que conteste el llamamiento en garantia,
conforme lo estipula el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracién
de justicia, economia procesal y celeridad, la llamada en garantia, deber& enviar
copia digital de la contestacién del llamamiento y sus anexos al correo electronico
de las demas partes, del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, se advierte que la contestacion al llamamiento en garantia, asi como
cualquier memorial que se pretenda incorporar al proceso, debe enviarse al correo
electrénico de este Despacho Judicial: adm0O6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Agente Liquidador de la entidad
COOMEVA EPS SA, Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA, al correo electronico dado
por la misma institucion para tal efecto: liquidacioneps@coomevaeps.com y se
tendra como extremo pasivo del presente proceso a COOMEVA EPS EN
LIQUIDACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00209-00
GLORIA ERMELINA DEL ROSARIO CACERES GARCIA Y
DEMANDANTE: OTROS

INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD — CLINICA SANTA
ANA - COOMEVA EPS - MEDICAL DUARTE ZF S.A.S.
(CLINICA MEDICAL DUARTE) — IPS ALIADOS EN SALUD - IPS

DEMANDADO: SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S.
TERCERO AFECTADO: GUSTAVO ADOLFO DAVILA LUNA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

El Despacho procede a pronunciarse respecto al llamamiento en garantia efectuado
en escrito separado a la contestacion de la demanda, por la INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD respecto a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS en virtud de la poliza de responsabilidad civil suscrita entre estas,

2. LA SOLICITUD

El INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD, solicita llamar en garantia a la
Compaiiia de Seguros LA PREVISORA S.A., teniendo en cuenta el contrato de
poliza celebrado entre ambas partes, ya que, “la aseguradora esta amparando el
riesgo que se ocasione por responsabilidad civil extracontractual a través de una
poéliza de seguro de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:

ITEM | No. POLIZA | VIGENCIA DESDE | VIGENCIA HASTA | CUBRIMIENTO

1 3001310 22-03-2016 22-11-2019 VIGENTE
PARA LA
EPOCA EN
QUE
OCURRIERON
LOS HECHOS
(16-05-2016).

(...)

‘En el evento de prosperar la demanda y por cuestiones exclusivamente
relacionadas con la responsabilidad médica o de la institucion misma, de ser
encontrados responsables por este H. Despacho, el IDS detenta el derecho legal de
exigirle a la compafiia aseguradora LA PREVISORA S.A., segun sea el caso, el
reembolso total o parcial del pago que tuviera que hacer como resultado de la
sentencia, pudiéndose en consecuencia pedir la citacion de la aseguradora, para
que en el mismo proceso se resuelva tal relacion”.

La anterior solicitud es realizada con base en lo preceptuado en el “articulo 90 de La
Constitucion Nacional, articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
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lo Contencioso Administrativo y articulos 64 y siguientes del Cédigo General del
Proceso. Por lo anterior solicito se llame en garantia a la Compafriia de Seguros “LA
PREVISORA S.A.” y se le entregue copia de este escrito a nuestras expensas, con
el propdsito de que pueda ejercer plenamente su defensa’.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1. Fundamentos legales del [lamamiento en garantia

Sabido es que el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta
en la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a llamante y llamado,
permite traer a este Ultimo como tercero al proceso, con el propésito de exigirle la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la
sentencia. Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero
citado con la parte principal que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la
obligacién que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo lo contempla en los siguientes términos:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citaciébn de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
gue se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regir4 por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

De la norma en cuestidn, se extrae que para que sea procedente el llamamiento en
garantia es necesario que entre la parte o persona citada al proceso y aquella a
guien se cita en calidad de llamada exista una relacion de orden legal o
contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a
resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que sera impuesto al llamante en la
sentencia que decida el proceso. Criterio respaldado por la doctrina nacional sobre
el particular, en la que se ha manifestado de manera expresa que: “la citacion en
garantia para todos los casos en los que existe obligacion legal o contractual de
garantizar la indemnizacién de un perjuicio o el reembolso del pago que debiera


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0678_2001.html#1

Pagina 3de 4
Radicado: 54-001-33-33-006-2018-00209-00
Auto resuelve Llamamiento en Garantia

efectuarse, para que, si hay necesidad de realizar el pago o indemnizar, se resuelva
la relacién juridica existente entre garante y garantizado en el mismo proceso, lo
gue evidencia que el pronunciamiento que se realiza en la sentencia respecto de la
relacion juridica inicial entre demandante y demandado, caso de que su sentido
afecte la que determind el llamamiento, es lo que permite entrar a decidir respecto
de la segunda™

3. ASUNTO EN CONCRETO

Respecto al Illamamiento en garantia realizado por el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD se tiene que la misma se realiza en virtud de la
poliza de Seguro Manejo Pdliza Global Sector Oficial, niumero 3001310, con
vigencia del 22 de marzo de 2016 al 22 de noviembre de 2016, adquirida entre el
instituto y la sociedad PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, requerimiento
gue para el Despacho cumple con los presupuestos establecidos por el legislador
para su procedencia, en el entendido que se observa cdmo se genera una relacion
legal y contractual entre el llamante y la llamada en garantia para el periodo en el
gue suceden los hechos objeto de estudio, lo anterior, a efectos de atribuirles un
eventual resarcimiento de los perjuicios o pagos que deban hacer como
consecuencia de las resultas del proceso o por Ministerio de la Ley, razén mas que
suficiente para acceder a la solicitud de llamamiento realizada por el extremo
demandado INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD, pues las pdlizas en su
objeto y amparo pueden verse involucradas o afectadas en caso de accederse a las
pretensiones de la demanda respecto a sus obligaciones contractuales con la
sociedad aseguradora.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: LLAMAR EN GARANTIA a la sociedad PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS identificada con NIT 860.002.400-2, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia. En virtud de lo anterior, NOTIFICAR este
auto, conforme a lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR la suspension del presente proceso, hasta cuando se CITE
a la sociedad PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS identificada con NIT
860.002.400-2 y hasta que haya vencido el término para que comparezca, Sin
exceder el término de seis (6) meses.

TERCERO: CONCEDER un término de quince (15) dias a la sociedad PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para que conteste el llamamiento en garantia,
conforme lo estipula el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

1 Hernan Fabio Lopez B., Cédigo General del Proceso, Parte General, Primera Edicion, Bogota 2016, DUPRE
Editores, Pagina 374.
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Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracién
de justicia, economia procesal y celeridad, la llamada en garantia, debera enviar
copia digital de la contestacion del llamamiento y sus anexos al correo electrénico
de las demas partes, del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado

CUARTO: La contestacion al llamamiento en garantia, asi como cualquier memorial
gue se pretenda incorporar al proceso, debe enviarse al correo electronico de este
Despacho Judicial: adm06cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 36b7a980cfbc90f8ff2ff06a68d71f00807a0011424abf0f2a4fd01a5b912547
Documento generado en 17/05/2022 11:14:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, mayo diecisiete (17) de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00264-00
DEMANDANTE: CLAUDIA ZARELA LOBO MONTANO
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA
DEMANDADO: DE REGISTRO DE INTRUMENTOS PUBLICOS DE OCANA -
NORTE DE SANTANDER.
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Visto el informe secretarial que precede, se estaria en la oportunidad procesal de
avocar el conocimiento del proceso proveniente del Consejo de Estado, quien
mediante auto de fecha 27 de julio de 2021, dispuso devolver el expediente ante este
despacho judicial, sino se advirtiera que, en virtud a la creacién del Juzgado Primero
Administrativo de Ocafia, se carece de competencia territorial para avocar el
conocimiento del mismo conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte demandante por intermedio de apoderado judicial, y en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicita se declare la nulidad
de la anotacion o numero de correcciéon 1 y radicacién 2017-270-3-117 de estado
CERRADO, contentiva en el folio de matricula inmobiliaria N° 270-33789 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ocafia.

Asi mismo, solicita la nulidad del acto administrativo de la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos de Ocaria, que resolvid el recurso de reposicion notificado el
dia catorce (14) de febrero de 2018 y se declare la nulidad del acto administrativo
ficto emanado del silencio administrativo al no resolverse el recurso de apelacion.

A titulo de restablecimiento solicita se ACTIVE el folio de matricula inmobiliaria N°
270-33789.”

Ahora bien, conforme lo establecido por el articulo 156 del CPACA, modificado por
el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, para la determinacion de la competencia por
razon del territorio, se observaran las siguientes reglas:

2. En los de nulidad y restablecimiento del derecho se determinara por el
lugar donde se expidié el acto, o por el domicilio del demandante, siempre
y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”.

En el sub lite conforme a las pretensiones de la demanda, se persigue la nulidad de
la anotacion o numero de correccién 1 y radicacion 2017-270-3-117 de estado
cerrado contentivo en el folio de matricula inmobiliaria N° 270-33789, efectuada por
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ocafa. Asi como el acto
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administrativo que confirma la anterior decision y el acto ficto emanado ante el
silencio administrativo al no resolverse por el superior el recurso de apelacion.

En este orden es claro, que el acto cuya nulidad se pretende a través del presente
medio de control, fue proferido en el Municipio de Ocafa por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos que tiene sede en dicha municipalidad, aunado a que el
domicilio de la demandante también lo es en el Municipio de Ocafia, siendo evidente
la falta de competencia territorial de este despacho judicial, razén por la cual,
atendiendo las previsiones establecidas en el articulo 168 del CPACA., y en virtud a
la creacién por parte del Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocafia se ordenara remitir el expediente debidamente escaneado ante
dicho despacho judicial para lo de su competencia.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE sin competencia por el factor territorial para conocer del
presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE a la mayor brevedad posible el expediente debidamente
escaneado que sobre el proceso de la referencia se maneja, con destino al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, para lo de su competencia.

TERCERO: En firme, efectiense las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00020-00
DEMANDANTE: CARLOS EDGAR SANDOVAL TUTA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho
a ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, es
instaurada por CARLOS EDGAR SANDOVAL TUTA, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1.

ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Téngase como acto administrativo demandado el siguiente:

Oficio No. OFI18 — 31526 del 11 de abril de 2018, por medio del cual se da
respuesta a una solicitud de reajuste pensional proferido por la Coordinadora
del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional.

Ténganse como parte demandante en el proceso de la referencia a Carlos
Edgar Sandoval Tuta y como parte demandada a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional.

Notifiguese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase
como buzén de correo electronico procuraduria98cucuta@gmail.com.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1o del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente
providencia en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el
buzén de correo electronico de la parte demandante: E-mail:
lucyelena37@gmail.com, para los efectos del articulo 205 del C.P.A.C.A.

Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda a
la entidad demandada, Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional,
en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cOrrase
traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
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Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
termino de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion,
termino que comenzara a correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, tal como lo establece el inciso 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. Remitase copia electronica de este proveido en conjunto con la demanda y sus
anexos, al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, y en los términos alli establecidos.

9. Con la contestacién de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4°, 5° y 7° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la
contestacion de la demanda con sus anexos, al correo electronico de la
parte demandante, del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado.

10.De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, se
advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial que
se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electrénico de este
despacho judicial adm06cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:adm06cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: 02592fbf8243b052dabbdbced210e8db049022ac360d72062a9a4a2bdcc09750
Documento generado en 17/05/2022 03:31:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00023-00
DEMANDANTE: EDUVIGES GUILLOMBO VIUDA DE CARRILLO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
PROCESO: EJECUTIVO

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar solicitada por la parte
ejecutante, previas las siguientes.

2. CONSIDERACIONES.
2.1. Embargos. Desarrollo legal y jurisprudencial.

El Despacho debe precisar en primera medida que el legislador ha establecido
que las medidas cautelares para los procesos ejecutivos van Unica Yy
exclusivamente direccionadas a conquistar el mismo, por lo que en este tipo de
procesos solo hay “lugar a ordenar y practicar solo dos cautelas: el embargo y el
secuestro de bienes (CGP, art. 599)™, inclusive, sefialando que a “diferencia lo
previsto para los procesos de conocimiento (CGO, art. 590.2), en el proceso
ejecutivo no se requiere prestar caucion para el decreto y practica de medidas
cautelares™.

En palabras de la Honorable Corte Constitucional las medidas cautelares
“constituyen una parte integrante del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a acceder a la justicia, no sélo porque garantiza la efectividad de las
sentencias, sino ademas porque contribuye a un mayor equilibrio procesal, en la
medida en qué asegura que quien acuda a la justicia mantenga, en el desarrollo
del proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando recurrié a los
jueces. Las medidas cautelares tienen por objeto garantizar el ejercicio de un
derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido, impedir que se modifique
una situacion de hecho o de derecho o asegurar los resultados de una decision
judicial o administrativa futura, mientras se adelante y concluye la actuacion
respectiva, situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante la no
improbable actividad o conducta maliciosa del actual o eventual obligado™.

No obstante, cuando se trata de aplicar medidas cautelares respecto a entidades y
recursos publicos se deben cumplir unos requisitos minimos, no solo por parte del
solicitante sino del juez para determinar su procedencia. En primera medida es
necesario acudir a lo establecido en el articulo 599 del Cdédigo General del
Proceso, segun el cual se dispone:

1 Miguel Enriqgue Rojas Gémez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial Escuela de
Actualizacién Juridica, Primera Edicion, 2017, pagina 240.

2 |bidem, pagina 244.

% Sentencia C-523 de 2009.
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"ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. (...) El juez, al
decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes
no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o
su venalidad."

De otra parte, el objetivo de la inembargabilidad de los recursos publicos consiste
en proteger los dineros del Estado para garantizar el cumplimiento de los
postulados constitucionales y asegurar el desarrollo de los fines del mismo dando
prevalencia al interés general, por tal razon, la Constitucion y la ley han
determinado qué bienes ostentan tal calidad, en este sentido, el articulo 594 del
estatuto procesal citado, establece en el tema de bienes inembargables lo
siguiente:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando éste se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de éstas; pero es embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se
decreten exceda de dicho porcentaje.

(..

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
o6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por Ley
fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial
o0 administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento,
la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida
por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decretd la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
alafecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal
alaregla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Asimismo, en el inciso primero del articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 establece la
no procedibilidad de medidas cautelares en los siguientes términos: “La medida
cautelar del embargo no aplicara sobre los recursos del sistema general de
participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas
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propias de destinacion especifica para el gasto social de los Municipios en los
procesos contenciosos adelantados en su contra”.

Ahora bien, este Despacho Judicial considera necesario advertir que la Carta
Politica en sus articulos 63, 72, 356 (modificado por el acto legislativo 01 de 2001),
357 (modificado por el acto legislativo 04 de 2007), 360 y 361 (modificados por el
acto legislativo 05 de 2011) consagra la inembargabilidad de los bienes, recursos
y rentas incorporados en el presupuesto general de la Nacion, las cuentas del
sistema general de participacion, las regalias, los recursos de la seguridad social y
los pertenecientes a las entidades territoriales.

En este mismo sentido, el Legislador en uso de sus atribuciones constitucionales y
el Gobierno Nacional a través de su facultad reglamentaria han plasmado ésta
proteccion y garantia (la inembargabilidad) en diferentes estamentos juridicos, a
saber, (i) los recursos del presupuesto general de la Nacion y de las entidades
territoriales, conforme a lo establecido en el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 —
Estatuto Organico del Presupuesto Nacional; (ii) los recursos a la educacion y la
salud, conforme a lo dispuesto en los articulos 18, 57 y 91 de la Ley 715 de 2001;
(iii) los recursos del Sistema General de Participaciones, segun lo preceptuado en
el articulo 21 del Decreto Ley 028 de 2008, concordante con lo dispuesto en los
articulos 2.6.6.1. y 2.6.6.2. del Decreto Unico Reglamentario 1068 de 2005 y en el
Decreto 1101 de 2007; (iv) asimismo no aplicara la medida de cautelar de
embargo sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del
sistema general de regalias, ni de rentas propias de destinacidén especifica para el
gasto social de los Municipios, segun lo ordenado en el articulo 45 de la Ley 1551
de 2012; (v) los recursos del Sistema General de Regalias, asi como las rentas
incorporadas en el presupuesto de éste sistema, conforme lo establecido en el
articulo 70 de la Ley 1530 de 2012; (vi) los recursos de las instituciones de la
seguridad social tampoco podran ser destinados ni ser utilizados para fines
diferentes a ella, como lo manda el articulo 9 de la Ley 100 de 1993; (vii) los
recursos publicos que financian la salud, por disposicién expresa del articulo 25 de
la Ley Estatutaria 1751 de 2015 ; (vii) el monto asignado para sentencias y
conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran
inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias de acuerdo a lo
establecido en el Paragrafo 2 del articulo 195 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, la Honorable Corte Constitucional ha sefialado en reiterada y pacifica
jurisprudencia que el principio de inembargabilidad que reposa sobre los recursos,
rentas y bienes publicos no es absoluto?, al respecto ha sefialado lo siguiente:

“El Legislador ha adoptado como reqla general la inembargabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la
necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y derechos
reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de |la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger y asequrar la efectividad de
los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada. La
primera_excepcién tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en

4 Ver las sentencias C-546/92, C-546/92, C-013/1993, C-107/93, C-337/93, C-103/94, C-263/94, C-354/97, C-793/02, todas
proferidas por la Corte Constitucional.
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condiciones dignas v justas; La segunda regla de excepcién tiene que ver con el
pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidos en _dichas providencias; y la tercera excepcién a la
clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, se origina en
los titulos emanados del Estado gue reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible”.5 (Negrilla propio del Despacho).

Aunado a lo anterior, esta misma Alta Corporacion en sentencias C-354/97, C-
546/02, C-793/02 y C-566/03 precisO respecto a los recursos pertenecientes al
Sistema General de Participaciones y del Presupuesto General de la Nacién lo
siguiente: “El principio de inembargabilidad de recursos del SGP tampoco es
absoluto, pues debe conciliarse con los demas derechos y principios reconocidos
en la Constitucion” En tal virtud, la Corte habia sefialado que “las reglas de
excepcién al principio de inembargabilidad del Presupuesto era aplicables
respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados los recursos del SGP (educacién, salud, agua potable y saneamiento
basico)”. En este mismo sentido (principio de inembargabilidad sobre las rentas y
recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion), el Alto Tribunal
Constitucional en mencién, recogié en la Sentencia C-1154 de 2008 no solo lo
expuesto en los pronunciamientos citados sino que también advirtié respecto al
principio de inembargabilidad lo siguiente:

“En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del principio de
inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la adecuada
provisién, administracion y manejo de los fondos necesarios para la proteccion de los
derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado. La
linea jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por las Sentencias C-546 de
1992, C013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-
263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005. Desde la
primera providencia que abordé el tema en vigencia de la Constitucion de 1991, la Corte
ha advertido sobre el riesgo de paralisis del Estado ante un abierto e indiscriminado
embargo de recursos publicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es
una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los
recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado social de
derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacion de la dignidad
humana. (...)

4.3. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la
Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demds principios y
derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés
general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que "en
aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo
del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este ser4d embargable en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo"

(.:.)

5 Sentencia C-1154-08 proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional, el 26 de noviembre de 2008, con ponencia de
la Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.



Pagina5de9
Radicado: 54-001-33-33-006-2019-00023-00
Auto decreta embargo

4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte
declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién), "bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias 0 en otros titulos
legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”.

(..)

4.4.- Las reglas de excepcidn anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademas, en el caso de la ejecuciéon de
sentencias Yy titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo
exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Codigo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

(...)

De lo anteriormente expuesto se colige:
1. El principio de inembargabilidad no es absoluto sino relativo.

2. Procederia el embargo de los recursos del Sistema General de Participaciones
Unicamente para obtener la cancelacion de obligaciones laborales contenidas en
sentencias 0 en titulos legalmente validos que contengan una obligacién clara,
expresa y exigible siempre y cuando haya transcurrido el término previsto en el
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

3. Para que proceda el embargo de los recursos del Sistema General de
Participaciones, las obligaciones laborales insolutas deben haberse causado en el
sector respectivo; es decir, si se pretende el embargo de recursos de salud, sélo
procederia en el caso de obligaciones laborales causadas en este sector, si se
pretende el embargo de recursos del sector educacion o de propésito general, sélo
procederia el embargo de los recursos de cada uno de estos sectores para
perseguir el pago de obligaciones de docentes o de obligaciones laborales
financiadas con recursos de propésito general. EI embargo decretado debe
dirigirse en primera instancia a los recursos propios de la entidad territorial
apropiados en el rubro de sentencias y conciliaciones y si estos no son suficientes
s6lo pueden embargarse los dineros del sector al cual pertenezca la obligacion
insoluta, sin afectar los recursos de los demas sectores.”

A su turno, el Honorable Consejo de Estado en reciente providencia proferida el
dia 14 de marzo de 2019° por la Subseccién A, Seccién Tercera, con ponencia de
la consejera: MARIA ADRIANA MARIN, manifest6 sobre el particular lo siguiente:

“El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo
semejante al que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que
consolidaron el precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de los
recursos publicos, dicho criterio jurisprudencial se mantiene incélume y condiciona la
interpretacion constitucional adecuada de los nuevos preceptos legales, en el sentido de
reconocer la regla general de inembargabilidad de los recursos publicos, pero aceptando
gue hay tres excepciones relativas a la ejecucion de créditos de caracter laboral, o de
obligaciones contenidas en sentencias o titulos ejecutivos emanados del Estado, las
cuales permiten el embargo excepcional de dichos recursos, siempre que la obligacion
ejecutada se encuadre en alguna de ellas y que, en el caso de embargo de recursos que
tienen destinacion especifica, se haya constatado que con el embargo de otros recursos
de la entidad deudora no se logre cubrir la totalidad de la acreencia.

Esta postura también fue sostenida por esta Corporacion en auto del 8 de mayo
de 20147, en la que se sefial6:

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN, Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
Radicaciéon nimero: 20001-23-31-004-2009-00065-01 (59802).

" Esta providencia fue proferida por la Seccién Cuarta, dentro del proceso con radicado 19717, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.
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“En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado,
salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y
177 del Codigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segin sea
el caso.

Ahora bien, tratdndose de recursos provenientes del SGP, éstos también son
inembargables con la Unica excepcidn respecto de las obligaciones de naturaleza laboral”.

Inclusive, el 17 de septiembre de 2020, el Honorable Consejo de Estado?®
determind en sede de tutela dejar sin efectos los Autos proferidos por el Tribunal
Administrativo del Magdalena mediante los cuales negaba la adopcion de medidas
cautelares en un proceso ejecutivo aduciendo i) ‘9a pérdida de vigencia del
precedente constitucional relativo a la inembargabilidad de los recursos del Estado
y sus excepciones, derivada de la entrada en vigencia del Codigo General del
Proceso y de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” y ii) la no especificacion ‘que los dineros que se encuentran
consignados en dichas cuentas bancarias no corresponden a ninguno de los
recursos de que tratan los articulos 594 del CGP.”

En dicha providencia se determind, respecto al ultimo alegato lo siguiente:

“Al respecto se debe senalar que el articulo 594 del CGP no impone la obligacion a cargo
del ejecutante consistente en identificar si los dineros consignados en las cuentas
bancarias del ejecutado corresponden a recursos inembargables. Pero, en todo caso,
como se indicd, el pago de sentencias judiciales representa una de las excepciones al
mencionado principio cuando puedan verse comprometidos los recursos del presupuesto
general de la Nacion, situacion que evidencio el ejecutante en el curso del proceso, que
es de conocimiento del juez natural, por lo que aquella no es una razén valida para negar
la solicitud embargo en el caso concreto.

En esa linea, esta Sala ha considerado que corresponde al juez de la causa, en desarrollo
de lo establecido en la citada disposicién, establecer si los recursos objeto de medida
cautelar son de aquellos que se califican como inembargables, y en dado caso, proceder
de conformidad con lo establecido en el articulo 594 del CGP, pero sin desconocer el
derecho que le asiste al ejecutante, en virtud de las excepciones del principio de
inembargabilidad, de garantizar el pago de la obligacion a través de las medidas
cautelares. En todo caso ese estudio le corresponde al juez de la causa, “pues la parte
actora no esta[ba] obligada a conocer sobre la naturaleza de los recursos que reposan en
dichas cuentas”. De otra parte, si lo que pretendia el tribunal con esta aseveracion, era
que el ejecutante identificara el nimero de cuenta y el banco objeto de embargo, se
estima que tal requerimiento es desproporcionado, pues los movimientos financieros de
las entidades publicas constituyen datos sensibles de dificil acceso para los particulares.
Por lo demas, cabe recordar que esta Corporacion ha sefialado que aunque el articulo 83
del CGP “impone a quien solicita una medida cautelar la carga de identificar plenamente
los bienes sobre los que pretende hacerla recaer, este mismo derrotero no se puede
aplicar cuando se trata del embargo de productos financieros cuyo titular sea una entidad
estatal.

Por lo anterior, se ha sefialado que la procedencia de la medida de embargo en este tipo
de casos “no esta supeditada a la indicacion del numero del producto y la entidad
financiera en la que se encuentra, en la medida que se trata de informacién a la que no
tienen libre acceso los demandantes y que puede ser requerida por parte del juez en el
curso del proceso ejecutivo”. En otras palabras, “la interpretacion segun la cual, al tratarse
de la solicitud de una medida de embargo contra un sujeto de derecho publico, se deba
identificar nUmero y banco de la cuenta a embargar, resulta desproporcionada y traslada
una carga excesiva a la parte demandante, que, claramente, de un lado, no tiene por qué
conocer esta informacién y, de otro, en todo caso, tampoco le resulta procedente

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA CONSEJERO PONENTE:
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ (E) Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020) Referencia:
ACCION DE TUTELA Radicacién: 11001-03-15-000-2020-00510-01.



Pagina 7 de 9
Radicado: 54-001-33-33-006-2019-00023-00
Auto decreta embargo

obtenerla por tratarse de informacién sensible sobre los movimientos financieros de las
entidades u organismos publicos’.

Por ultimo, el Honorable Tribunal de Norte de Santander, en su criterio actual ha
establecido que la “inembargabilidad de los bienes estatales no es un principio
absoluto, en tanto, existen excepciones consagradas en instrumentos legales y en
la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, que permiten
adoptar medidas cautelares que recaigan sobre los bienes del Estado provistos de
proteccién de inembargabilidad™.

En esta misma providencia, se considero “viable revocar la decisiéon adoptada por
el A quo, para que en su lugar, proceda a oficiar a los bancos Davivienda y
Colpatria Multibanca, a efecto comunique nuevamente el embargo decretado en
autos del 12 y 15 de diciembre de 2017, de los dineros del Ministerio depositados
en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo financiero, con la precision
de que podréan ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuestos
General de la Nacién, salvo lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1
del Decreto 1068 de 2015, y el paragrafo segundo del articulo 195 del CPAPA”
(Negrillas propias del texto).

Dentro de lo autos referenciados, se citd el fundamento legal que da origen a la
medida, que no es otro que el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, “Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y
Crédito Publico”, el cual, establece la posibilidad de embargo de los recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, (Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas), evento en el cual sélo se podra practicar sobre la
cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto nacional,
abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva.

Sin que proceda segun su paragrafo. En ningun caso el embargo de los recursos
depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la
Nacién - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito. Y destacandose también conforme al citado Decreto
Reglamentario 1068 de 2015, la posibilidad de embargo de las cuentas corrientes
y de ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban los recursos del
Presupuesto General de la Nacion, cuando se trate del cobro ejecutivo de
sentencias o conciliaciones.

2.2. Caso en Concreto.

En el presente asunto, se solicita por la parte ejecutada “se sirva decretar
embargos de las sumas de dinero que se encuentren en las cuentas corrientes,
CDT, o cualquier otra cuenta financiera que pueda ser susceptible de esta medida,
el nombre de la parte ejecutada MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

® Providencia del 18 de febrero de 2020, en el proceso con nimero de radicado: 54-518-33-31-001-2016-00125-01, con
ponencia del magistrado: Edgar Enrique Bernal Jauregui.
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EJERCITO NACIONAL, distinguida con el Nit. 899.999.003 en los siguientes
Bancos: Davivienda, Banco Colpatria, Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco
Agrario, Banco de Bogota, Bancolombia, Banco Popular, Banco Corpbanca,
Banco AV Villas, Banco de Occidente y Banco ITAU de la ciudad de Bogota”.

En este orden, considera el Despacho que, atendiendo la solicitud realizada,
conforme a la Jurisprudencia previamente expuesta y el sustento legal citado, es
necesario acceder favorablemente a la solicitud de la parte ejecutante y proceder
a decretar la medida cautelar de embargo de las sumas de dinero depositadas en
las cuentas corrientes o de ahorros o cualquier otro titulo bancario o financiero que
posea el MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con la precisién
que no podran ser objeto de la medida cautelar ademas de las sumas a que se
refiere el paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, (Monto asignado
para pago de sentencias y conciliaciones y recursos del Fondo de Contingencias),
las establecidas en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015,
esto es, de los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion — Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Lo anterior, en virtud que en el presente caso se configura una de las excepciones
establecidas por la jurisprudencia del Alto Tribunal Constitucional y el Honorable
Consejo de Estado para la procedencia del embargo de recursos pertenecientes al
erario, como es el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respecto de los derechos reconocidos en sentencia judicial.

Por lo tanto, al resultar viable la medida solicitada se accedera a la misma,
teniendo como parametros transitorios lo prescrito en el numeral 10 del articulo
593 del Codigo General del Proceso. Por lo tanto, la medida de embargo se
decreta y limita por el monto de TRESCIENTOS SEIS MILLONES DE PESOS
($306.000.000).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el EMBARGO de las sumas de dinero depositadas en
cuentas corrientes o de ahorros o cualquier otro titulo bancario o financiero posea
el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL distinguida
con el Nit. 899.999.003 en los siguientes establecimientos bancarios: Banco
Davivienda S.A., Banco Colpatria Multibanca S.A., BBVA S.A., Banco Caja Social
S.A., Banco Agrario de Colombia S.A., Banco de Bogota S.A., Bancolombia S.A.,
Banco Popular S.A., Banco CorpBanca, Banco AV Villas S.A., con la precision que
no podrén ser objeto de la medida cautelar ademas de las sumas a que se refiere
el paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, (Monto asignado para pago
de sentencias y conciliaciones y recursos del Fondo de Contingencias), las
establecidas en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015,
esto es, de los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas
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exclusivamente a favor de la Nacion — Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

SEGUNDO: LIMITAR el embargo decretado hasta completar la suma de
TRESCIENTOS SEIS MILLONES DE PESOS ($306.000.000).

TERCERO: LIBRAR los correspondientes oficios a los Gerentes de las
mencionadas entidades Bancarias, para que las sumas retenidas sean
consignadas en el Banco Agrario en la cuenta de depdsitos judicial a nombre de
este Despacho Judicial, dentro del término de 3 dias siguientes al recibo de la
comunicacioén, advirtiéndoles que el incumplimiento a lo sefialado los hara incurrir
en multa de 2 a 5 salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9209ffa5a97782d0b8878683296479906daab964ad2d5c4c0cc05a219b1fe878
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, mayo diecisiete (17) de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00023-00

EJECUTANTE: EDUVIGES GUILLOMBO VIUDA DE CARRILLO Y OTROS
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
PROCESO: EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al i) recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la parte ejecutante, luego, procedera el Despacho
a estudiar ii) si la demanda ejecutiva cumple con los requisitos para que se libre o
no, el mandamiento de pago ejecutivo solicitado.

1. RESPECTO AL RECURSO DE REPOSICION.
1.1. El auto recurrido.

Este Despacho judicial mediante Auto proferido el 16 de septiembre de 2020,
inadmitié la demanda de la referencia y ordend su correccion, en el sentido de
aportar nuevamente los poderes otorgados, puesto que los obrantes en el
expediente fueron otorgados para demandar a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, empero la demanda versa en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, y es esta Ultima entidad la condenada en las
sentencias base de recaudo, ademas, no se avizoraron los poderes de los sefiores
Pedro José Patifio Suarez y Maria Stella Patifio Ardila.

1.2. Del recurso interpuesto.

La apoderada de la parte ejecutante, interpone recurso de reposicion
argumentando que la demanda fue presentada con los requisitos exigidos en el
articulo 82 y 84 de la Ley 1564 de 2012. Igualmente, aduce que los poderes
otorgados, inicialmente, indicaban que el medio de control de reparacion directa
iba dirigido en contra de la Nacion, representada por el Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional y Policia Nacional, entidades en contra de las cuales se adelanto
el proceso y se condend finalmente a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

Advierte que, conforme a lo establecido en el articulo 77 del Cddigo General del
Proceso, desde ese proceso se tenia la facultad para tramitar el proceso ejecutivo.
Para finalizar, sostiene que aporta los poderes de los sefiores Pedro José Patrio
Suarez y Maria Stella Patifio Ardila.

1.3. Procedencia, oportunidad y tramite del recurso.
En primera medida, se advierte que si bien en el Titulo IX de la Parte Segunda del

Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011, se establecidé el Proceso Ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa
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administrativa, también es cierto que el legislador sélo regul6 lo relativo a los actos
juridicos constituyentes de titulo ejecutivo y el procedimiento especifico para los
titulos prescritos en los numerales 1 y 2 del articulo 297, ademas de la ejecucion
en materia de contratos y condenas impuestas a entidades publicas.

Sin embargo, en lo concerniente a la procedencia, oportunidad y tramite de los
medios de impugnacion contra autos proferidos dentro de los procesos de
ejecucion es necesario acudir a lo regulado en el Cédigo General del Proceso,
conforme a lo establecido en el articulo 306 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, criterio que ha sido acogido y
promulgado por la méxima Corporacion de la Jurisdiccion Contenciosa, el
Honorable Consejo de Estado?, asi:

“(...) los tramites que se surtan al interior de todo proceso de ejecucion, incluyendo la
presentacion de excepciones?, realizacién de audiencias®, sustentaciones y tramite de
recursos?, también se sujetaran a las previsiones y formalidades del Cddigo General del
Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en las disposiciones de
éste Ultimo estatuto procesal y no del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que en la normatividad procesal administrativo, no
existen normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro ejecutivo”.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que el dia 25 de enero de 2021 entr6 en
vigencia la Ley 2080 de 2021, norma mediante la cual el legislador reformé el
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), y la cual, establecid a través de su articulo 62 que, aquellos
“procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso
ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas especiales
que lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez
de primera instancia dentro del término previsto para recurrir”.

En cuanto al recurso de reposicién, la reforma dispuso que el mismo procederia
contra todos los autos, y lo relativo a su oportunidad y tramite, se “aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

En materia, se tiene que el articulo 318 del Codigo General del Proceso establecio
que el recurso de reposicion “procede contra los autos que dicte el juez” y el
mismo debe “interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto”, para el caso en analisis, encuentra el Despacho que la
providencia objeto de recurso, fue objetada en la oportunidad y por el recurso
destinado por la Ley como procedente para tal efecto, por lo cual, se procedera a
resolver el mismo.

1.4. De la Decision.

A efectos de resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto que
inadmitié la demanda ejecutiva de la referencia, debe sefalarse en primera

!CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19).

2 Ver articulo 442 de la Ley 1564 de 2012

3 Ver articulos 372 y 373 ibidem.

4 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 ibidem.
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medida que la apoderada del extremo ejecutante aportd, en memorial allegado al
correo electronico del Juzgado, los poderes de todos los demandantes, los cuales,
una vez debidamente revisados, se encuentran de conformidad con la Ley civil.

Por otra parte, esta misma apoderada indica que el sefior José Mauricio Patifio
Suérez fallecid, razén por la cual aporta el registro civil de nacimiento y el de
defuncion, ademas, sostiene que su uUnica heredera es la sefiora Gloria Elena
Suarez Atencia, y que el tramite de sucesion se encuentra ventilando ante la
Notaria Unica de Piedecuesta.

De esta manera, y al haberse subsanado la demanda ejecutiva de la referencia,
los procedente es reponer el auto inadmisorio de la misma, atendiendo que ya
fueron subsanados los yerros advertidos en el mismo.

Ahora bien, atendiendo los principios de prevalencia del derecho sustancial sobre
el formal y de economia procesal, procedera el Despacho a resolver si la demanda
ejecutiva cumple con los requisitos para que se libre 0 no mandamiento de pago
ejecutivo.

2. RESPECTO A LA SOLICITUD DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO.
2.1. Marco juridico.

El numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 determina que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias Yy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas. Asi como de los ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

A su turno, el Titulo IX de la Parte Segunda del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contiene el Proceso Ejecutivo
en materia contenciosa administrativa, enumerando en el articulo 297, los titulos
gue prestan mérito ejecutivo para los efectos del estatuto procesal enunciado, es
decir, el Legislador enlistd expresamente los titulos ejecutivos que pueden ser
objeto de control jurisdiccional por parte de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

Asimismo, se previé en el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, que se ‘libraré mandamiento de ejecutivo
segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la ejecuciéon de
providencias, previa solicitud del acreedor”, igualmente, la aplicaciéon de la Ley
1564 de 2012, para el tramite de los procesos ejecutivos, ha sido acogido y
promulgado por el Honorable Consejo de Estado®, maxima Corporacion de la
Jurisdiccion Contenciosa.

SCONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogoté, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19).
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En efecto, segun el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que senale la ley”. (Negrilla propias del Despacho).

Asimismo, en el articulo 430 del estatuto procesal en cita, se establece que una
vez presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el Juez tendra la obligacion de librar mandamiento de pago, ordenando
al que corresponda el cumplimiento de la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal.

Aunado a lo anterior, es necesario advertir que por disposiciones especiales
aplicables a los procesos ejecutivos contra entidades publicas, como las
preceptuadas en el inciso 2 del articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 y en el
numeral 2 del articulo 114 del Codigo General del Proceso, cuando se pretenda
instaurar proceso ejecutivo por el pago de una obligacién dineraria contenida en
providencia judicial emanada de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa se
deben reunir todos los requisitos previstos en el articulo 162 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
debe anexar junto con el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo todos los
requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley (v.gr. original o copia auténtica
de la(s) providencia(s) y constancia de notificacion y ejecutoria).

4.2. Caso en concreto.

En el asunto en concreto, se advierte que la parte ejecutante por medio de
apoderada judicial, solicita se libre mandamiento de pago a favor de la sefiora
EDUVIGUES GUILLOMBO VIUDA DE CARRILLO Y OTROS, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los
siguientes conceptos y valores:

s La suma de DOSCIENTOS TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y
OCHO MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS CON OCHO CENTAVOS
($203.788.211,08), por concepto de capital, discriminada de la siguiente forma:

» Para EDUVIGES GUILLOMBO VIUDA DE CARRILLO la suma de
ONCE MILLONES SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS QUINCE
PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 11.072.615,86).

» Para ROMEL IGNACIO CARRILLO GUILLOMBO la suma de DOS
MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL QUINIENTOS VEINTITRES
PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS ($ 2.214.523,17).
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Para EDINSON EMMANUEL CARRILLO GUILLOMBO la suma de DOS
MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL QUINIENTOS VEINTITRES
PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS ($ 2.214.523,17).

Para MYRNA IONE CARRILLO GUILLOMBO la suma de DOS
MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL QUINIENTOS VEINTITRES
PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS ($ 2.214.523,17).

Para IONE STEPHANY MAHECHA CARRILLO la suma de UN MILLON
CIENTO SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y UN PESOS CON
CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS ($ 1.107.261,58)

Para LEIDY GIOVANA MAHECHA CARRILLO la suma de
DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SEIS PESOS
CON DIECINUEVE CENTAVOS ($ 292.206,19).

Para SHARON MICHELE MAHECHA CARRILLO la suma de
DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SEIS PESOS
CON DIECINUEVE CENTAVOS ($ 292.206,19).

Para GLORIA ELENA SUAREZ ATENCIA |la suma OCHENTA Y SIETE
MILLONES DOSCIENTOS DOS MIL OCHENTA Y CUATRO PESOS
CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($87.202.084,57),
discriminados asi:

¢+ Por concepto de perjuicios morales dejados de pagar, la suma
de ONCE MILLONES SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
QUINCE PESOS CON OCHENTA Y SES CENTAVOS ($
11.072.615,86).

%+ Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante dejados de pagar, la suma de SETENTA Y SEIS
MILLONES CIENTO VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA CENTAVOS
76.129.468,70).

Para CAMILO ANDRES PATINO SUAREZ la suma de VEINTICUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS SESENTA
Y SIETE PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS ($ 24.880.367,61),
discriminados asi:

+«»+ Por concepto de perjuicios morales dejados de pagar, la suma de
ONCE MILLONES SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
QUINCE PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS (%
11.072.615,86).

« Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante dejados de pagar, la suma de TRECE MILLONES
OCHOCIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UN
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PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ($
13.807.751,74)

Para JOSE MAURICIO PATINO SUAREZ la suma de DIECINUEVE
MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTITRES
PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 19.046.723,49),
discriminados asi:

«+ Por concepto de perjuicios morales dejados de pagar, la suma de
ONCE MILLONES SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
QUINCE PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS (%
11.072.615,86).

< Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante dejados de pagar, la suma de SIETE MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO SIETE
PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS ($ 7.974.107,62).

Para PEDRO JOSE PATINO SUAREZ la suma de VEINTISEIS
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS CON DIEZ CENTAVOS ($ 26.676.898,10),
discriminados asi:

¢+ Por concepto de perjuicios morales dejados de pagar, la suma de
ONCE MILLONES SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
QUINCE PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($
11.072.615,86).

%+ Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante dejados de pagar, la suma de QUINCE MILLONES
SEISCIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVOS ($ 15.604.282,24)

Para los herederos determinados e indeterminados del sefior ROBERTO
DEL CARMEN PATINO AVELLANEDA (Q.E.P.D.) la suma de CINCO
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SIETE
PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($5.536.307,88).

Para RUBEN DARIO PATINO BARRIOS la suma de ONCE MILLONES
SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS CON OCHENTA
Y SEIS CENTAVOS ($ 11.072.615,86).

Para ERIBERTO PATINO ARDILA la suma de DOSCIENTOS
CATORCE MIL QUINIENTOS VEINTITRES PESOS CON DIECISIETE
CENTAVOS ($ 214.523.17).

Para MARIA STELLA PATINO ARDILA la suma de DOSCIENTOS
CATORCE MIL QUINIENTOS VEINTITRES PESOS CON DIECISIETE
CENTAVOS ($ 214.523,17).
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X/
L X4

Por INTERESES MORATORIOS segun el art. 177 del C.C.A., desde el 24 de
septiembre de 2014 y que seguirdn causandose hasta no se cancele la totalidad
de la deuda.

Se condene en costas, gastos del proceso y las agencias en derecho a la parte
ejecutada.

En este mismo sentido, la parte ejecutante para dar cumplimiento a los requisitos de
forma y fondo del proceso, hace valer y aporta en el expediente los siguientes
medios de prueba, con los cuales se pretende acreditar las circunstancias facticas
relevantes para que se libre a su favor el mandamiento de pago ejecutivo:

*
L X4

Copia autentica de la sentencia de primera instancia proferida el dia 29 de julio
de 2002, por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander®, en los
procesos con numeros de radicado: 13117 y 13119, tramitado bajo el medio
de control de reparacion directa, mediante la cual se negaron a las suplicas de
la demanda.

Copia autentica de la sentencia de segunda instancia proferida el dia 27 de
febrero de 2013, por el H. Consejo de Estado’, en el proceso con nimero de
radicado: 54-001-23-31-000-1997-03117-01 (23555), tramitado bajo el medio
de control de reparacion directa, proveido a través del cual se revocé la
sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santader el 29 de julio de 2002 y accedi6 a las pretesiones de la
demanda.

Constancia de ejecutoria, donde se sefiala que la sentencia del 29 de julio de
2002 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander y la
Sentencia proferida por la Sebseccion “C” de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, de fecha 27 de febrero de 2012, quedaron debidamente
ejecutoriadas el dia 14 de marzo de 2013.

La abogada Silvia Juliana Jaimes Ochoa, radica solicitud de pago de perjuicios
morales y materiales a favor de GLORIA ELENA SUAREZ ATENCIA, CAMILO
ANDRES PATINO SUAREZ, JOSE MAURICIO PATINO SUAREZ, PEDRO
JOSE PATINO SUAREZ, RUBEN DARIO PATINO BARRIOS, ERIBERTO
PATINO ARDILA y MARIA STELLA PATINO ARDILA ante la Unidad de
Gestion General del Ministerio de Defensa Nacional el dia 15 de mayo de
20138, a efectos de cumplir lo ordenado en sentencia del 15 de abril de 2013,
proferida por la Subseccion “C”, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado.

Posteriormente, la abogada Silvia Juliana Jaimes Ochoa, interpone adicion y/o
acumulacion de la solicitud de pago de perjuicios morales y materiales, a
efectos de incluir a los sefiores EDUVIGES GUILOMBO VIUDA DE
CARRILLO, ROMERL IGNACIO CARRILLO GUILOMBO, EDINSON

6 Visto a folios 71 al 111 del expediente.
7 Visto a folios 20 al 70 ibidem.
8 Visto a folios 116 al 118 ibidem.
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X/
L X4

X/
L X4

EMMANUEL GUILOMBO CARRILLO, IONE STEPHANY MAHECHA
CARRILLO, LEYDI GIOVANA MAHECHA CARRILLO, MYRNA IONE
CARRILLO GUILOMBO y SHARON MICHELE MAHECHA CARRILLO, ante la
Gestion de Documento — UGPP del Ministerio de Defensa, el dia 15 de agosto
de 2013° a efectos de cumplir lo ordenado en sentencia del 15 de abril de
2013, proferida por la Subseccion “C”, Seccién Tercera, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

Copia de la Resolucion No. 7619 del 09 de septiembre de 20149, por la cual
se da cumplimiento a una sentencia a favor de Eduvigis Guilombo de Carrillo y
otros, y a quienes les reconocio, ordend y autorizé el pago de la suma de UN
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES SIETE MIL
SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON 76/100/M/CTE
($1.341.007.764,76).

El 04 de noviembre de 2014, la abogada Silvia Juliana Jaimes Ochoa impetré
solicitud de reliquidacion de intereses conforme al articulo 177 del C.C.A., y no
a la tasa del DTF, a favor de Gloria Elena Suéarez y otros ante el Comando del
Ejército Nacional'!. Solicitud atendida por el Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional en Oficio No. OFI15-19049 MDN-DSGDAL-
GROLJC de fecha 16 de marzo de 2015%.

Posteriormente, la misma apoderada solicitd en tres ocasiones ante el
Ministerio de Defensa, respuesta sobre la fecha en que procederan a efectuar
el pago de la reliquidacién de los intereses moratorios, dando cumplimiento al
articulo 177 del C.C.A.13

Oficio No. OFI16-89842 MDN-DSGDAL-GROLJC del 09 de noviembre de
2016%, mediante el cual la Coordinadora Grupo Reconocimiento Obligaciones
Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva del Ministerio de Defensa Nacional le indico
que “el Ministerio de Defensa Nacional - Direccion de Asuntos Legales
mediante Resolucion 7619 de fecha 09 de septiembre de 2014, reconocio,
ordenod y autorizé el pago de la suma de un mil trescientos cuarenta y un
millones siete mil setecientos sesenta y cuatro pesos con 76/100 M/CTE
($1,341,007,764.76), en la forma como qued6 expuesta en la parte motiva a
favor de la sefiora EDUVIGES GUILOMBO DE CARRILLO Y OTROS,
identificada con cedula de ciudadania No. 36.147.555 expedida en Neiva
(Huila), a través de su apoderada Doctora SILVIA JULIANA JAIMES OCHOA,
identificada con cedula de ciudadania No. 63.524.656 de Bucaramanga
(Santander) y portadora de la tarjeta profesional No. 132784 del C.S.J., en la
cuenta corriente No. 79247952398 de Bancolombia. S.A., se anexan cuatro
(04) folios copias simples.”

Respecto al cual, la abogada Silvia Juliana Jaimes Ochoa en memorial
radicado ante Gestion Documental del Ministerio de Defensa Nacional el 27 de

9 Visto a folios 119 al 121 ibidem.
10 Visto a folios 122 al 125 ibidem.
11 Visto a folio 176 del expediente.
12 visto a folios 127 al 132 ibidem.
13 Visto a folios 133 al 135 ibidem.
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enero de 2017%%, solicita “1. Se indique si la solicitud de reliquidacion de
intereses moratorios, ya se encuentra incluida dentro del rubro del
presupuesto de sentencias y conciliaciones de 2017 para pago. 2. De igual
manera se indique la fecha de pago de esta, y si en la mencionada se ha
realizado alguna actuacién. 3. Y solicito que una vez se efectué el pago de lo
reclamado, la consignacion se haga a mi nombre y en la cuenta corriente No.
792-479523-98 del Bancolombia. No se aceptan pago de los intereses por un
medio distinto al dinero representado en cheques pagaderos a la vista o
mediante consignacion; lo que significa que no se acepta el pago mediante
bonos de deuda publica.”

Solicitud atendida por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Nacional en Oficio No. OFI17-16030 MDN-DSGDAL-GROLJC del 06
de marzo de 2017%6, a través del cual indica que no es posible efectuar la

reliquidacion de la Resolucién No. 7619 del 09 de septiembre de 2014.

se extrae lo siguiente:

+ Liquidaciones aportadas por la apoderada de la parte ejecutante, de las cuales

Nombre

total intereses

Capital

Abono
(23/09/14)

Nuevo capital

Sharon Michelle

Mahecha Carrillo

— Leydy Giovana
Mahecha
Carrillo.

$674.765,69

$1.768.500,00

$2.151.059,50

$292.206,19

lone Stephany
Mahecha
Carrillo.

$2.382.459,92

$5.895.000,00

$7.170.198,34

$1.107.261,58

Romel Ignacio
Carrillo
Guilombo,
Edinson
Emmanuel
Guilombo Carrillo
y otros.

$4.764.919,84

$11.790.000,00

$14.340.396,67

$2.214.523,17

Ruben Dario
Patifio Barrios y
otro

$11.912.299,60

$29.475.000,00

$35.850.991,72

$5.536.307,88

Gloria Elena
Suérez Atencia y
Otros.

$23.824.599,20

$58.950.000,00

$71.701.983,34

$11.072.615,86

José Mauricio
Patifio Suarez —
lucro cesante.

$17.157.636,52

$42.453.712,00

$51.637.240,90

$7.974.107,62

Camilo Andrés
Patifio Suarez —
lucro cesante.

$29.709.704,84

$73.511.713,06

$89.413.666,16

$13.807.751,74

Gloria Elena
Suérez Atencia —
lucro cesante.

$163.805.384,10

$405.309.122,30

$492.985.037,70

$76.129.468,70

Pedro José
Patifio Suarez.

$33.575.243,13

$83.076.343,29

$101.047.304,18

$15.604.282,24

14 Visto a folio 136 ibidem.
15 Visto a folio 138 del expediente.
16 Visto a folios 139 al 142 ibidem.
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4.2.1. Requisitos del titulo ejecutivo.

Efectuado un examen de los requisitos que deben contener y revestir todo titulo
ejecutivo, encuentra el despacho que en el asunto bajo estudio, las obligaciones
contenidas en el titulo base de ejecucion de la demanda son claras, es decir, “los
elementos de la obligacion estdn consignados en los documentos de manera
inequivoca y que la descripcion de las caracteristicas de la prestacion ofrezca
plena certidumbre al intérprete, lo que supone que los vocablos empleados sean
comprensibles, tengan significado univoco en el contexto y no sean contradictorios
o incompatibles entre si™’.

En materia de obligaciones por pagar en cantidades liquidas de dinero, es
pertinente sefialar que el legislador ha precisado que éstas deben entenderse “por
cantidad liquida la expresada en una cifra numeérica precisa o que sea liquidable
por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminables. Cuando
se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no sera necesario
indicar el porcentaje de la misma™?.

Debe precisarse que, respecto a la ejecucion de sentencias y conciliaciones
judiciales, las obligaciones se constituyen mediante la constitucion de titulos
ejecutivos complejos'®, dadas las caracteristicas especiales de estos documentos.

En este mismo sentido, se ha advertido por el Honorable Consejo de Estado?°,
especificamente en lo relativo a la ejecucién de sentencias, que “cuando se
pretende la ejecucién de una obligacién contenida en una sentencia judicial, el
titulo estd compuesto por la providencia que contiene una obligacion clara,
expresa y exigible, con la constancia de ejecutoria. Los documentos que acreditan
el pago de la condena no forman parte del titulo ejecutivo y deben ser aportados
por la entidad ejecutada, como sustento de las excepciones, pues es ésta la
interesada en beneficiarse de su declaratoria”.

Luego, y al caso en concreto, es claro para el Despacho que la demanda ejecutiva
presenta un titulo ejecutivo que cumple con los requisitos de claridad, dado que lo
expresado tanto en la parte considerativa como resolutiva de la sentencia,
contiene las obligaciones de las que es objeto la entidad ejecutada.

En efecto, la sentencia que presta mérito ejecutivo en el presente asunto define
los montos, tanto en su parte resolutiva como considerativa, declarados a favor de
la parte ejecutante y en cabeza, por su responsabilidad, de la Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional.

Ademas, no solo por mandato del titulo sino del Legislador, las sumas reconocidas
en la sentencia que se presenta como titulo en esta oportunidad, deberan ser

"Miguel Enrique Rojas Gomez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial Escuela de
Actualizacién Juridica, Primera Edicion, 2017, pagina 83.

BArticulo 424 del Cddigo General del Proceso.

19 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Carmen Teresa
Ortiz De Rodriguez, 26 de Febrero 2014, Radicacion Namero: 25000-23-27-000-2011-00178-01(19250).

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Julio Roberto Piza
Rodriguez, 4 de Octubre de 2018, Radicacién Nimero: 11001-03-15-000-2018-02056-00(Ac)
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pagadas conforme a lo establecido por el legislador en los articulos 176, 177y 178
del C.C.A., como reza en su mismo numeral 8.

Por otra parte, ha de indicarse que para el Despacho la obligacion presentada con
la demanda, consistente en un titulo ejecutivo complejo, si es expresa pues
emanan de unas sentencias judiciales en firme y debidamente ejecutoriadas, tanto
de primera como se segunda instancia, en el proceso con numero de radicado: 54-
001-23-31-000-1997-03117-01 (23555), tramitado por el medio de control de
reparacion directa. Titulos que reposan en copia autentica en el expediente, con
su debida constancia de ejecutoria, atendiendo lo establecido en el numeral 2 del
articulo 114 del Codigo General del Proceso.

Para terminar el estudio de requisitos inherentes al titulo ejecutivo, se tiene en
cuanto a la exigibilidad de la obligacion contenida en las sentencias base de
recaudo que las mismas fueron tramitadas y resueltas bajo el Codigo Contencioso
Administrativo — Decreto 01 de 1984, estatuto normativo en el cual se indica que la
obligacion generada a partir de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada se
hace exigible pasados 18 meses desde que se consolida dicha situacion
(ejecutoria).

Al efecto, en el asunto de marras se evidencia que la sentencia quedé
debidamente ejecutoriada el dia 14 de marzo de 2013 y la demanda fue
interpuesta el dia 09 de mayo de 2018, es decir, superado los 18 meses
requeridos por el apartado en cita y con anterioridad al periodo establecido en el
numeral 11 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo.

En este mismo sentido, pero respecto a los intereses moratorios, en el numeral 6
del articulo 177 ibidem se establece que cumplidos “seis meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena o de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacién exigida para el
efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta
cuando se presentare la solicitud en legal forma”, en el sub examine, mediante la
Resolucién No. 7619 del 09 de septiembre de 2014 se dio cumplimiento a la
sentencia base de recaudo, sin embargo, la parte ejecutante sostiene que el
Ministerio de Defensa aboné a capital el 23 de septiembre de 2014, y a la fecha no
se ha cancelado el excedente.

En suma, el Despacho encuentra acreditados los requisitos exigidos por la Ley
para la configuracién de un titulo ejecutivo, luego las sentencias presentadas con
la demanda tienen constituida dicha condicién y, por lo tanto, las mismas prestan
plena prueba contra su ejecutado.

En palabras del Honorable Consejo de Estado “Asi, pues, quien pretenda que se
libre mandamiento de pago, debe aportar el correspondiente titulo ejecutivo el cual
debe ser suficiente para acreditar los requisitos de forma y de fondo referidos en
precedencia™!, por lo tanto, una vez superado el examen de los mencionados

21 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil quince (2015).
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requisitos de Ley, procedera el Despacho a librar mandamiento de pago ejecutivo
de la siguiente manera:

4.2.2. Librar mandamiento de pago.

Asi las cosas y atendiendo que los documentos allegados con demanda,
presentan plena prueba contra el extremo ejecutado, procede el Despacho en uso
de sus facultades legales, establecidas en el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, a librar mandamiento de pago ejecutivo a favor de la sefiora EDUVIGES
GUILLOMBO VIUDA DE CARRILLO Y OTROS en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de la siguiente manera:

% La suma de DOSCIENTOS TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y
OCHO MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS CON OCHO CENTAVOS

($203.788.211,08), por concepto de capital, discriminado de la siguiente forma:

EJECUTANTE

VALOR

Eduviges Guillombo viuda de
Carrillo

Once millones setenta y dos mil seiscientos quince pesos con
ochenta y seis centavos ($ 11.072.615,86).

Romel Carrillo

Guillombo

Ignacio

Dos millones doscientos catorce mil quinientos veintitrés pesos
con diecisiete centavos ($ 214.523,17).

Edinson Emmanuel Carrillo
Guillombo

Dos millones doscientos catorce mil quinientos veintitrés pesos
con diecisiete centavos ($ 214.523,17).

Myrna lone Carrillo | Dos millones doscientos catorce mil quinientos veintitrés pesos
Guillombo con diecisiete centavos ($ 214.523,17).
lone Stephany Mahecha | Un millon ciento siete mil doscientos sesenta y un pesos con

Carrillo cincuenta y ocho centavos ($ 1.107.261,58).

Leidy Giovana Mahecha | Doscientos noventa y dos mil doscientos seis pesos con
Carrillo diecinueve centavos ($ 292.206,19).

Sharon Michele Mahecha | Doscientos noventa y dos mil doscientos seis pesos con
Carrillo diecinueve centavos ($ 292.206,19).

Gloria Elena Suarez Atencia

Ochenta y siete doscientos dos mil ochenta y cuatro pesos con
cincuenta y siete centavos ($ 87.202.084,57).

Camilo Andrés Patifio

Suarez

Veinticuatro millones ochocientos ochenta mil trescientos
sesenta y siete pesos con sesenta y un centavos ($
24.880.367,61).

Masa sucesoral del José

Mauricio Patifio Suarez

Diecinueve millones cuarenta y seis mil setecientos veintitrés
pesos con cuarenta y nueve centavos ($ 19.046.723,49).

Pedro José Patifio Suarez

Veintiséis millones seiscientos setenta y seis mil ochocientos
noventa y ocho pesos con diez centavos ($ 26.676.898,10).

Rubén Dario Patifio Barrios

Once millones setenta y dos mil seiscientos quince pesos con
ochenta y seis centavos ($ 11.072.615,86).

Eriberto Patifio Ardila

Doscientos catorce mil quinientos veintitrés pesos con diecisiete
centavos ($ 214.523.17).

Maria Stella Patino Ardila

Doscientos catorce mil quinientos veintitrés pesos con diecisiete
centavos ($ 214.523,17).

Masa sucesoral del sefior
Roberto del Carmen Patifio
Avellaneda

Cinco millones quinientos treinta y seis mil trescientos siete
pesos con ochenta y ocho centavos ($5.536.307,88).

% Los intereses moratorios causados desde el 24 de septiembre de 2014 hasta la

fecha de su pago.

+ Las costas del proceso y las agencias en derecho.

Radicacién nimero: 20001-23-31-000-2011-00548-01(2586-13).
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Aunado a lo anterior, es pertinente invocar lo destacado por el Honorable Consejo
de Estado?? cuando advierte que “Resulta valida la pretensién del demandante
de reclamar por via de la accién_ejecutiva el cabal cumplimiento_del fallo
proferido por_esta jurisdiccién, cuando considere que la entidad publica a
guien se impuso la condena no la ha cumplido o lo hizo _en forma
incompleta, como _al parecer se ha presentado_en este caso, no hallandose
facultado legalmente el operador judicial para inhibir _su trdmite por
considerar_ad initio, sin _que se realice el estudio juridico correspondiente,
gue lo pretendido excede de lo ordenado en el fallo, 0 que no cuenta con los
suficientes elementos de juicio, pues tal apreciacion serd el objeto de debate
gue precisamente debe darse si_la parte obligada controvierte las
pretensiones en_ejercicio _de los medios de defensa otorgados por el
legislador, bien _por via de reposicion o _mediante la formulacién _de las
excepciones pertinentes”, igualmente se advierte al extremo ejecutante, que
sobre las sumas libradas no serdn necesariamente sobre las que finalmente se
ejecute a la entidad, pues para tal efecto existen momentos procesales idoneos
fijados por el legislador para tal efecto y cuya unica finalidad no es otra que
determinar con exactitud el valor que el ejecutado debe pagar en una fecha
determinada para extinguir integramente la obligacién?3.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decisién adoptada por medio de Auto proferido el dia 16
de septiembre de 2020 por este Despacho Judicial, por las consideraciones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora EDUVIGES
GUILLOMBO VIUDA DE CARRILLO Y OTROS en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de la siguiente manera:

% Por la suma de DOSCIENTOS TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y
OCHO MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS CON OCHO CENTAVOS
($203.788.211,08), por concepto de capital, a favor de los demandantes por los
siguientes montos:

EJECUTANTE VALOR

Eduviges Guillombo viuda de | Once millones setenta y dos mil seiscientos quince pesos con
Carrillo ochenta y seis centavos ($ 11.072.615,86).

Romel Ignacio Carrillo | Dos millones doscientos catorce mil quinientos veintitrés pesos
Guillombo con diecisiete centavos ($ 2.214.523,17).

Edinson Emmanuel Carrillo | Dos millones doscientos catorce mil quinientos veintitrés pesos
Guillombo con diecisiete centavos ($ 2.214.523,17).

Myrna lone Carrillo | Dos millones doscientos catorce mil quinientos veintitrés pesos
Guillombo con diecisiete centavos ($ 2.214.523,17).

22 proveido del Honorable Consejo de Estado, proferida el dia 25 de junio de 2014 con ndmero de radicado: 68001-23-33-
000-2013-0143-01(1739-14).

2 Miguel Enrique Rojas Gomez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial Escuela de
Actualizacién Juridica, Primera Edicién, 2017, pagina 112.
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lone Stephany Mahecha | Un millén ciento siete mil doscientos sesenta y un pesos con
Carrillo cincuenta y ocho centavos ($ 1.107.261,58).

Leidy Giovana Mahecha | Doscientos noventa y dos mil doscientos seis pesos con
Carrillo diecinueve centavos ($ 292.206,19).

Sharon Michele Mahecha | Doscientos noventa y dos mil doscientos seis pesos con
Carrillo diecinueve centavos ($ 292.206,19).

Gloria Elena Suarez Atencia

Ochenta y siete doscientos dos mil ochenta y cuatro pesos con

cincuenta y siete centavos ($ 87.202.084,57).

Veinticuatro millones ochocientos ochenta mil trescientos
sesenta y siete pesos con sesenta y un centavos ($
24.880.367,61).

Camilo Andrés Patifio

Suarez

Masa sucesoral del extinto
sefior José Mauricio Patifio
Suarez

Diecinueve millones cuarenta y seis mil setecientos veintitrés
pesos con cuarenta y nueve centavos ($ 19.046.723,49).

Veintiséis millones seiscientos setenta y seis mil ochocientos
noventa y ocho pesos con diez centavos ($ 26.676.898,10).
Once millones setenta y dos mil seiscientos quince pesos con
ochenta y seis centavos ($ 11.072.615,86).

Doscientos catorce mil quinientos veintitrés pesos con diecisiete
centavos ($ 2.214.523.17).

Doscientos catorce mil quinientos veintitrés pesos con diecisiete
centavos ($ 2.214.523,17).

Pedro José Patifio Suarez

Rubén Dario Patifio Barrios

Eriberto Patifio Ardila

Maria Stella Patino Ardila

Masa sucesoral del extinto
sefior Roberto del Carmen
Patifio Avellaneda

Cinco millones quinientos treinta y seis mil trescientos siete
pesos con ochenta y ocho centavos ($5.536.307,88).

% Los intereses moratorios causados desde el 24 de septiembre de 2014 hasta la
fecha de su pago.

% Las costas del proceso y las agencias en derecho.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado la presente providencia a la parte
ejecutante y a través de mensaje dirigido al buzdén de correo electrénico
abogados@agrupoj8.com de acuerdo con lo establecido en el articulo 205 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Representante Legal del NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, la cual dispone de un término de cinco (5) dias
para el pago de la obligacion, articulo 431 del Codigo General del Proceso, o de
diez (10) dias para proponer excepciones como lo dispone el articulo 422 ibidem,
términos que empezaran a correr a partir del dia siguiente de la notificacion de
esta providencia.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se ordena a la entidad publica
demandada para que en el término de 5 dias proceda a pagar la obligacion
emanada de sentencia judicial, de conformidad con los dispuesto por el articulo
431 del Codigo General del Proceso y puede presentar excepciones de mérito o
de fondo dentro de los 10 dias siguientes, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 422 ibidem, si a bien lo tiene.


mailto:abogados@grupoj8.com
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SEXTO: RECONOZCASE PERSONERIA a la abogada SILVIA JULIANA
JAIMES OCHOA, como apoderada de la parte ejecutante, en los términos y para
los efectos de los poderes a ella conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9770d6b947316795220cf0f9¢c83bf902€95199a97f6aa73741f481af6fd6710d
Documento generado en 17/05/2022 10:39:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00123-00
DEMANDANTE: JOSE MANUEL JAIMES DURAN
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para realizar audiencia inicial, el
apoderado del demandante solicita que al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del
Decreto 806 de 2004 se proceda a dictar sentencia anticipada ya que el tema a debatir
y decidir es de pleno derecho y que existen pruebas idoneas que permiten proferir la
providencia. Sin embargo, el Despacho en atencion a que el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 sefiala que se
podra dictar sentencia anticipada antes de audiencia inicial, entre otras causales,
cuando no haya que practicar pruebas, no accedera a tal solicitud, ya que en la
contestacion de la demanda se solicita la practica de una de tipo documental,
argumentando por parte de la apoderada de la entidad demandada que esta es
requerida para ejercer la defensa de la institucion castrense, y en aras de salvaguardar
su derecho de defensa, serd en el desarrollo de la audiencia inicial en la cual se
realizara pronunciamiento frente a dicha solicitud.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, citese a las
partes, a la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a Audiencia Inicial para el dia 7 de junio de
2022 alas 09:00 a.m.

Se RECONOCE personeria a la abogada Diana Juliet Blanco Berbesi, como
apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en los términos y
para los efectos del memorial poder conferido por el Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional.

Se advierte que la asistencia a la audiencia es de caracter obligatorio para los
apoderados de las partes de la Litis so pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias sefialadas en la norma procesal citada; la cual se realizara a traves del
uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en los arts. 2, 3 'y 7 del Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e214abd1ffbc7760cd6b8c628398249b65870f2e26¢19d75e3addac8829acacl
Documento generado en 17/05/2022 03:37:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 54-001-33-33-006-2019-00131-00

DEMANDANTE: ESTACION DE SERVICIOS LA GRAN VIiA ORIENTAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, y para efectos de llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a
FIJAR como fecha para su celebracion el dia dos (02) de agosto de dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), siendo de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes a la misma, a través de
los medios tecnolégicos conforme al link de conexién que se envie previamente a
la celebracion de la misma.

Por secretaria, NOTIFIQUESE por estado la presente decision a las partes y al
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00357-00

DEMANDANTE: ESTACION DE SERVICIOS LUBRICANTES EL PUENTE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante con la presentacion de la demanda, peticion de la cual se corrié
traslado al ente territorial demandado, una vez corrido el término dispuesto por el
legislador para tal efecto, se procede a la decision de fondo sobre la misma.

2. ANTECEDENTES.
2.1. LA SOLICITUD.

La sociedad demandante, ESTACION DE SERVICIOS LUBRICANTES EL
PUENTE - ESLEP, solicita se decrete la suspension provisional de la Resolucion
No. 047 del 18 de julio de 2019 y de la Resolucion No. 049 del 12 de agosto de
2019, actos mediante los cuales la Secretaria de hacienda municipal de Villa del
Rosario, realiz6 la “liquidacion oficial del impuesto alumbrado publico a nombre del
contribuyente estacion de servicio el puente” y decidi6 el ‘recurso de
reconsideracién interpuesto por el representante legal de la estacién de servicio el
puente”, respectivamente.

Como sustento factico de la solicitud, argumenta que, el dia 10 de abril de 2019,
les fue enviado el oficio de cobro persuasivo No. SH/AP-089 en el que se
manifiesta que la Estacion de Servicio Lubricantes El Puente es “usuario del
servicio de energia eléctrica y conforme al acuerdo 006/2017 es contribuyente del
régimen particular del impuesto de alumbrado Publico y exigiendo el cobro por los
periodos de junio a diciembre de 2018 por un valor de 23.123.982 pesos moneda
Colombiana”.

Seguidamente, el dia 8 de mayo de 2019 les fue enviado, por la administracion
tributaria, el oficio No. SH/AP-116 informando de “a aplicacion del acuerdo
municipal 006 de 2017 y 021 del 30 de noviembre de 2017 sobre el impuesto de
alumbrado publico y su cobro por un valor de 40.904.741 pesos moneda
colombiana por los periodos de junio hasta diciembre de 2018 y de enero a abril
de 2019”.

Estos requerimientos, se manifiesta por el demandante, fueron contestados,
mediante oficio del 8 de mayo 2019 y niumero de radicado 2399 del 16 de mayo de
2019, en los que se manifiestan los motivos de inconformidad, respecto a los
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requerimientos tributarios, en el sentido que se esta frente a una “doble tributacion
del impuesto de alumbrado publico al ser usuario general y particular al mismo
tiempo y siendo objeto de recaudo en los recibos de luz emitidos por CENS y
ademas en cobro por dichos oficios persuasivos”.

Refiere que esta ultima solicitud, es atendida por la Secretaria de Hacienda
Municipal de Villa del Rosario, mediante oficio No. SH/AP-143, manifestando que
“en cuanto a que se presenta doble tributacion, es importante aclarar que a partir
de la fecha CENS, no volvera a realizar el cobro del impuesto de alumbrado
publico a los usuarios del régimen particular, sino sera el municipio el encargado
de realizar dicho cobro’.

Lo anterior para él demandante, configura la aceptacion de que en la situacion
bajo estudio convergen “un doble cobro por la administracion tributaria pero no
accedieron a decretar el archivo del procedimiento de exigibilidad del cobro del
impuesto de alumbrado publico por los periodos que han sido recaudados por
CENS en los recibos de energia eléctrica’.

Acto seguido, se advierte por el apoderado de la parte demandante, que “el dia 23
de julio de 2019, se notifico mediante acto personal la RESOLUCION NO. 047
DEL 18 DE JULIO DE 2019 LA LIQUIDACION OFICIAL DEL IMPUESTO DE
ALUMBRADO PUBLICO contra la EDS LUBRICANTES EL PUENTE por los
periodos de JUNIO A DICIEMBRE DE 2018 Y DE ENERO A JUNIO DE 2019 por
cuantia de 47.529.669 de pesos. El lunes 23 de septiembre notifican por aviso LA
RESOLUCION NO. 049 DEL 12 DE AGOSTO DE 2019 la cual no se envi6 por
correo certificado, donde dan respuesta el recurso de reconsideracion que se
presentd contra la liquidacién oficial 047 de 2019, el cual confirma la imposicion de
la obligacibn de pago del impuesto de alumbrado publico por un valor de
36.539.432 de pesos moneda Cte”.

Inclusive, llama la atencion sobre el hecho que, el ente territorial demandado, no
tuvo la prudencia y/o espera del término de 4 meses, para la presentacion del
medio de control de nulidad y restablecimiento sobre la Resolucién N° 049 del 12
de agosto de 2019, “obviando el termino de control jurisdiccional que se puede
desatar frente a la liquidacion oficial la cual fungiria como titulo ejecutivo en el
procedimiento administrativo de cobro”.

Respecto a la doble tributacion afirma que, con base en lo establecido en la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, se esta ejerciendo un indebido
cobro del tributo por parte de la Administracion, dado que “ejerce un doble cobro a
la EDS LUBRICANTES EL PUENTE S.A.S. en cuanto a que le hace liquidacién
por medio del recibo de energia eléctrica domiciliaria del bien inmueble y realiza
liquidacion de manera directa a través de la administracion municipal”.

Igualmente, advierte que no se esta debatiendo el principio de legalidad tributaria
sino que “en su ejercicio de cobro le esta ejerciendo una doble liquidacién bajo el
mismo objeto imponible (...) Lo anterior, ademas en concordancia con el criterio
expuesto por la Sala, que ahora se reitera, en cuanto a que en los eventos de
“facturacion del servicio de energia eléctrica como usuario regulado, se impondria
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la carga adicional de declarar y pagar el tributo por una condicién diferente, lo cual
transgrede los principios de equidad, progresividad y legalidad del tributo"
dispuesto en el articulo 363 de la constitucion politica”.

Aunado a lo anterior, indica que es evidente la violacion de principios de orden
constitucional, ya que el “l impuesto de alumbrado publico se encuentra
condicionado a que aquellos sujetos pasivos que por su capacidad econémica
requieran de una mayor equivalencia en su pago, la administracion, esta no debe
hacerla frente a los recibos de energia eléctrica concesionado a través de CENS,
por cuanto ejerce una doble tributacion”.

Por otra parte, se manifiesta, por el apoderado de este extremo que, existe una
violacion al debido proceso en el sentido que no se profirid por la Administracion
ningun acto previo a la determinacion de la obligacién fiscal. Actos que revisten la
mayor trascendencia, dado que “deben agotarse para un desarrollo del principio
de legalidad de los actos administrativos al momento de su formacién, actos
previos que el mismo estatuto de renta del municipio los ha dispuesto en su
articulo 640, este para aquella liquidacion oficial que sea denominada de aforo, en
cuanto a un emplazamiento previo (...) Y que frente a este tipo de liquidacién
oficial nunca se formul6 tal requisito para la creacion de la liquidacion oficial de
aforo por la administracion tributaria municipal de villa del rosario”.

Por ultimo, manifiesta que existe una evidente falta motivacion en los actos
acusados, ya que en la “en la resolucion 049 de 12 de agosto de 2019 no es clara,
pues se limita a rechazar las pretensiones que fueron presentadas en el recurso
de reconsideracion hablando Unicamente de argumento sobre la doble tributaciéon
que se genera frente al cobro del impuesto al alumbrado publico pero no frente al
procedimiento que la administraciéon tributaria debia desarrollar para con ello
conforma la decisiébn administrativa (liquidacion oficial), pues la administracién
tributaria se abstiene a definir cuél de las especies de liquidacién oficial es la que
desarrolla”.

Aunado a lo anterior, afirma que la Resolucién 049 de 2019, acto objeto de
censura, no resolvié la totalidad de los motivos de inconformidad que se habian
planteado por la ESTACION DE SERVICIOS LUBRICANTES EL PUENTE,
especificamente, lo planteado en el acapite de “violacion al debido proceso en el
despliegue del procedimiento tributario administrativo para la formacién de las
decisiones administrativas de las liquidaciones oficiales”.

2.2. POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA — MUNICIPIO DE VILLA DEL
ROSARIO.

Guardo silencio.
3. CONSIDERACIONES.

MEDIDAS CAUTELARES EN LA LEY 1437 DE 2011 - SUSPENSION
PROVISIONAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.
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Las medidas provisionales se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, donde se
establece la procedencia de las mismas en “fodos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion™ y en cualquier momento o etapa del proceso
contencioso administrativo se podra solicitar la misma.

En cuanto al alcance y contenido de las medidas cautelares, se observa que el
legislador estableci6 que las medidas cautelares ‘podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesario con las pretensiones de la demanda™, indicAndose que podran
decretarse una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcién vy,
en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicién de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcién de la decisién correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a
la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente”.

Respecto a los requisitos para el decreto de una medida cautelar, consistente en
la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, el legislador
establecio que la misma procedera “por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos”.

En palabras de la doctrina especializada, “esta medida cautelar de suspension
provisional, procede resaltar que el legislador no exige ningun otro requisito; Si
bien en el citado articulo 230, se enumeran otros requisitos, su aplicacion es para
otra clase de medidas cautelares. En consecuencia los requisitos son: presentarse

1 Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.
2 Articulo 230 ibidem.
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por escrito, o de manera oral en audiencia — manifestar la violacion del acto
acusado con las normas invocadas — y en el caso de reclamar prejuicios, probar
sumariamente los mismos™.

Recientemente, en cuanto a la suspension provisional de actos administrativos, se
precisé por el Honorable Consejo de Estado lo siguiente*:

“Para la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
cuya nulidad se pretenda, el articulo 231 CPACA exige que se reunan en forma
concurrente los siguientes requisitos: (i) que se presente una violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado; (ii) que esa violacion surja de la confrontacion directa con las normas invocadas
o con las pruebas allegadas con la solicitud; (iii) que si el medio de control es el de nulidad
y restablecimiento del derecho, se demuestre, aunque sea sumariamente, el perjuicio que
el acto demandado causa o podria causar al actor”.

4. CASO EN CONCRETO.

En el caso bajo analisis, los actos acusados, sobre los que se solicita la
suspension provisional de sus efectos, son las Resoluciones No. 047 del 18 de
julio de 2019 y No. 049 del 12 de agosto de 2019, actos mediante los cuales, la
administracion tributaria municipal procedié a realizar la “liquidacion oficial del
impuesto alumbrado publico a nombre del contribuyente estacion de servicio el
puente”y decidib el “recurso de reconsideracion interpuesto por el representante
legal de la estacion de servicio el puente”, respectivamente.

Ahora bien, conforme lo establecido el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011
‘cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos”.

Por lo tanto, acatando lo ordenado por el propio legislador, procedera el Despacho
a realizar el analisis conforme a la metodologia indicada por la misma Ley, la cual
no es otra que la confrontacion del acto acusado con las normas superiores
invocadas en la solicitud como violatorias del ordenamiento o del estudio de las
pruebas allegadas con la misma.

En materia, se tiene que en la Resolucién No. 047 del 18 de julio de 2019, se
procedi6é por la Secretaria de Hacienda Municipal de Villa del Rosario a realizar la
liquidacion oficial del impuesto de alumbrado publico a nombre del contribuyente:
ESTACION DE SERVICIOS LUBRICANTES EL PUENTE.

8 Juan Carlos Garzon Martinez, Proceso Contencioso Administrativo — Debates Procesales,
Segunda Edicién, Bogota, 2019, Editorial Ibafiez, pagina 704.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, Bogota, D.C.,
trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), Radicacién nimero: 50001-23-33-000-2016-
00043-02(66303).
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La misma, se realiz6 conforme a lo establecido en ‘los articulos 1, 228, 230
numerales 1, 2, 3y 4, 561 literal b) del Acuerdo 025 de 2013y los articulos 1, 2y 3
del Acuerdo 006 de junio 05 de 2017 del Municipio de Villa del Rosario”.

En el mismo acto, se considera que los “contribuyentes tendran una tarifa
porcentual sobre el consumo de Energia, lo que conlleva un ajuste con base en
las variables de precio de Energia, liquidada para cada periodo de consumo o
Facturacion de su servicio de energia eléctrica, de acuerdo al régimen al cual se
clasifique, segun lo establecido en el articulo tercero del acuerdo 006 de 2017 {(...)
el contribuyente de Estacion de Servicio El Puente con cc. 13.172.917 se clasifica
en la tarifa de consumo equivalente al Régimen Particular (estaciones de
distribucién y/o comercializacion (gasolina y ACPM) con una tarifa de 4 salarios
minimos mensuales legales vigentes por cada mes, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo tercero paragrafo séptimo del Acuerdo 006 de junio de
2007,

Asimismo, propiamente sobre el contribuyente demandante, se precisé que existia
una deuda tributaria en cabeza del mismo por concepto de impuesto sobre el
servicio de alumbrado publico dado que se encuentra ubicado “en la calle 24 BN
No. 18-162 Barrio Navarro Wolf, usuario que corresponde al sector COMERCIAL-
REGIMEN PARTICULAR”. Aunado a lo anterior, se enfatiza lo siguiente:

“Que por informacion recibida del usuario Estacion de Servicio El Puente
con cc 13.172.917, del predio ubicado en calle 24 BN No. 18-162 Barrio
Navarro Wolf, por los periodos, que se relacionan a continuacion, le deben
al Municipio de Villa del Rosario, NIT No. 890.503.373-0, la suma de
CUARENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL PESOS ($47.529.669) por
concepto del Impuesto de Alumbrado Publico de conformidad con lo
sefialado en el Acuerdo 025 de 2013 Estatuto Tributario Municipal y
Acuerdo 006 de 2017”.

En el acto en mencién, luego de determinar la liquidacion oficial del impuesto de
Alumbrado Publico y de indicarse que la misma debe ser pagada dentro de los 15
dias siguientes a su notificacion, establece que contra el mismo solo procede el
recurso de reconsideracion.

Por su parte, la Resolucion No. 049 del 12 de agosto de 2019, mediante la cual se
resuelve el “recurso de reconsideracion interpuesto por el representante legal de la
estacion de servicio el puente”, luego de determinar la procedencia del recurso y
gue el mismo fue interpuesto en la oportunidad prevista por la Ley, advierte que la
parte demandante si es “sujeto pasivo y ademas se encuentra registrada
ejerciendo una actividad econémica estipulada en el acuerdo 006 de junio de
2017, articulo tercero Régimen Particular “Estaciones de servicio de distribucion
y/o comercializacion de combustibles (GASOLINA Y ACPM)”. Inclusive, precisa
que en ‘nuestra base de datos encontramos que la estacion de servicio el puente,
contribuyente de la Alcaldia Municipal aparece como suscriptor de energia con la
empresa CENS en el municipio de Villa del Rosario, cliente No. 017, inmueble
ubicado en la calle 24BN No. 18-162 Navarro Wolf”.
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En materia, con la inconformidad presentada por el contribuyente, manifiesta que
de ‘“acuerdo a la informacion presentada anteriormente la estacion de servicio
presenta una tarifa de liquidacion del impuesto del alumbrado publico de cuatro
salarios minimos mensuales legales vigentes-SMMLYV, por lo cual los pagos
realizados por ustedes ante CENS, no es la tarifa total estipulada en el
acuerdo”.

Asimismo, se indica en el mencionado acto administrativo, respecto a la doble
tributacion, que “a partir de la fecha CENS, no volvié a realizar el cobro del
impuesto de alumbrado publico a los usuarios de régimen particular, sino sera el
Municipio el encargado de realizar dicho cobro”, luego, procede a sustentar esta
afirmacién, atendiendo lo establecido en las Resoluciones 043 de 1995 y 005 de
2012, afirmando que los municipios son los ‘“responsables de la prestacion del
servicio de alumbrado publico. EI municipio o distrito lo podra prestar directa o
indirectamente, a través de empresas de servicios publicos domiciliarios y otros
prestadores de servicio de alumbrado publico”.

Para finalizar, sefiala en relacibn con el contribuyente que, atendiendo los
soportes de pago entregados por el mismo en donde se reflejan pagos realizados
a la empresa CENS, en facturacion mensual, por concepto de tributo al alumbrado
publico, se procedi6é a “realizar un descuento por un valor de ($948.832)
novecientos cuarenta y ocho mil ochocientos treinta dos pesos como se indica a
continuacion; asi mismo es importante aclarar que para el mes de junio de 2019,
la empresa centrales no siguié facturando el cobro correspondiente al Impuesto de
Alumbrado Publico”, por lo que se afirma, el “usuario presenta una deuda de
$37.488.264, que conforme a los pagos hechos en recibo a CENS, por valor de
$948.832, el valor a pagar es de $36.539.432 hasta mayo de 2019”.

Establecidos los parametros facticos y juridicos de los actos administrativos
demandados, y conforme a las consideraciones realizadas por el apoderado de la
parte demandante en su solicitud de nulidad; las cuales resultan innecesarias de
volver a invocar y sintetizar, considera el Despacho que debe accederse a la
solicitud de suspension provisional de los actos administrativos demandados,
conforme las siguientes razones:

Al momento de proferirse los actos administrativos objeto de estudio, se regulaba
el impuesto sobre el servicio de alumbrado publico mediante los Acuerdos
Municipales: 025 de 2013, 013 de 2015, 006 de 2017, 021 de 2017 y 004 de 2018.

En el primero de estos (Acuerdo 025/2013), en el articulo 230 numeral 5, se
estableci6 la base gravable del impuesto, sin embargo, dicho apartado fue
modificado por el numeral segundo del Acuerdo No. 013 de 2015 y el Acuerdo No.
006 de 2017, el cual quedé asi:

‘ARTICULO SEGUNDO: Modifiquese el ARTICULO SEGUNDO del Acuerdo No. 013 de
2015, que modifico el numeral 5 del Articulo 230 del Acuerdo No. 025 de 2013, el cual
guedara asi:

Las bases gravables para aplicar las tarifas del impuesto de alumbrado publico en el
Municipio de Villa del Rosario son las siguientes:
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Sector Residencial. La base gravable es la capacidad socioeconémica reflejada en la
estratificacion del usuario y/o contribuyente de tal manera que a cada contribuyente o
usuario del mismo estrato le corresponde la misma tarifa mensual de conformidad
con el consumo de energia gue presente en cada periodo.

Sectores No Residencial Comercial e Industrial. La base gravable es el consumo de
energia _gue presente en cada periodo _a pagar cada persona natural o juridica
clasificada como _usuario comercial e industrial de conformidad con su capacidad
contributiva y su actividad realizada.

Sector Oficial La base gravable es la misma que para el sector no residencial, comercial e
industrial. cuando las entidades oficiales no sean usuarias del servicio de energia
eléctrica, la base gravable sera el avallo de los bienes que sirven de base para liquidar el
impuesto predial. y cuando no sea de lo uno ni lo otro se cobrara la tarifa correspondiente
al estrato 6 residencial.

LOTES Y PREDIOS NO CONSTRUIDOS. La base gravable es el avalto de los bienes
que sirven de base para liquidar el impuesto predial”. (Negrilla y subrayas propios del
Despacho).

En cuanto a la tarifa del tributo mencionado, la cual se encontraba fijada en el
Acuerdo No. 006 de 2017, dicho apartado fue modificado por el Acuerdo No. 021
de 2017, en el cual se establece, respecto a los contribuyentes pertenecientes al
régimen particular, lo siguiente:

“2. REGIMEN PARTICULAR: Aquellos sujetos pasivos que por su actividad econdmica,
como elemento diferenciador, se les fija la tasa o tarifa mensual del tributo de Impuesto de
Alumbrado publico en valores fijos calculados con base en Salario Minimos Mensuales
Legales Vigentes-SMMLYV.

Pertenecen a este régimen los contribuyentes que se beneficien potencialmente o
directamente del servicio de Alumbrado Publico.

Los valores de las tarifas del Impuesto de Alumbrado Publico a aplicar a los
contribuyentes del Régimen Particular por actividades econémicas seran las presentadas
en la siguiente tabla:

ACTIVIDAD ECONOMICA TARIFA EN SMMLV (MES)
Estaciones de Servicio de Distribucion y/o Comercializaciéon 4 SMMLV
de combustibles (GASOLINA y ACPM)

*SMMLV: SALARIO MINIMO MENSUAL VIGENTE.

En el paradgrafo noveno de este mismo articulo, se establecio por el Concejo
Municipal que el ‘presente impuesto aplica a usuarios de servicio de energia
regulados o no regulados”.

En cuanto a los responsables del recaudo, se fij6 por la mencionada Corporacién
lo siguiente:

“Las tarifas del impuesto de Alumbrado Publico que se han fijado para el sector
residencial seran facturadas y recaudas mensualmente en primer lugar conjuntamente
con el servicio de energia eléctrica por parte de los generadores, distribuidores o
comercializadores de energia que operan en el Municipio, y ante la imposibilidad de ello
podra facturarse o recaudarse conjuntamente con cualquier otro servicio publico
domiciliario. El impuesto de alumbrado publico para los sectores no residenciales se
facturard y recaudara en los mismos periodos gravables, plazos y condiciones
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establecidos en el Estatuto Tributario Municipal para los impuestos definidos como bases
gravables del tributo. Para este caso la entidad encargada de estos procedimientos sera
la Secretaria de Hacienda y/o Tesoreria Municipal, por medio de las entidades o
dependencias autorizadas o habilitadas para ello.

PARAGRAFO. Bajo ningin supuesto se entiende que los célculos efectuados y la
colaboracién tecnolégica del agente de recaudacion en desarrollo de la aplicaciéon de las
tarifas del Impuesto al Alumbrado Publico constituyen la liquidacion del Impuesto, la cual
ha sido realizada por parte del Municipio como Unico 6rgano competente en la presente
estructuracién del impuesto y asignacion de tarifas para cada contribuyente”.

Aunado a lo anterior, debe atenderse que, las modificaciones realizadas, y ya
mencionadas, por el Acuerdo No. 021 de 2017 al Acuerdo No. 006 de 2017
también se establecié en el paragrafo cuarto del articulo primero que aquellos
“usuarios-contribuyentes del Sector No Residencial Comercial, Industrial y Oficial,
regulados y no regulados, en ningdn caso cancelaran por concepto de Impuestos
de Alumbrado Publico menos del 12% del valor del consumo de energia eléctrica
facturada en el respectivo mes. Asi mismo, el valor del impuesto en locales o
predios de uso no residencial que no registren consumo de energia eléctrica, el
impuesto a facturar sera el tope minimo indexado para el estrato 6”.

Respecto a este régimen, el general, se establecié en este mismo acuerdo que al
mismo perteneceran ‘todos aquellos contribuyentes a quienes se les determine el
tributo como un porcentaje de la liquidacién del consumo de energia eléctrica del
mes, aplicado antes de subsidios y/o contribuciones. En este régimen se tendra un
tope minimo del Impuesto establecido en pesos, que se ajustard segun se
establece el presente Acuerdo”.

Por su parte, el Legislador, a través de los articulos 349, 350, 351, 352 y 353 de la
Ley 1819 de 2016 regulé algunos aspectos relevantes en materia del Impuesto de
Alumbrado Publico, entre los que, resulta de importancia resaltar lo fijado en
materia de recaudo y facturacion®:

“ARTICULO 352. RECAUDO Y FACTURACION. El recaudo del impuesto de alumbrado
publico lo hara el Municipio o Distrito o Comercializador de energiay podra realizarse
mediante las facturas de servicios publicos domiciliarios. Las empresas comercializadoras
de energia podran actuar como agentes recaudadores del impuesto, dentro de la factura
de energia y transferirdn el recurso al prestador correspondiente, autorizado por el
Municipio o Distrito, dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes al de su recaudo.
Durante este lapso de tiempo, se pronunciara la interventoria a cargo del Municipio o
Distrito, o la entidad municipal o Distrital a fin del sector, sin perjuicio de la realizacion del
giro correspondiente ni de la continuidad en la prestacién del servicio. EI Municipio o
Distrito reglamentara el régimen sancionatorio aplicable para la evasion de los
contribuyentes. El servicio o actividad de facturacion y recaudo del impuesto no tendra
ninguna contraprestacion a quien lo preste”.

Ahora bien, en casos similares al estudiado en esta oportunidad, se ha
determinado por la jurisprudencia, en eventos de facturacion del servicio de
energia eléctrica como usuario regulado; materia en la cual ya se ha tenido
experiencia por parte de otros entes territoriales en el Departamento de Norte de
Santander, se ha fijado por el Honorable Consejo de Estado lo siguiente:
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“En esas condiciones, la Sala considera que la administracién no podia liquidar y cobrar el
impuesto de alumbrado publico a la empresa demandante, bajo la condicién de propietario
de oleoductos, por cuanto esta pago el tributo que le asistia como usuario regulado del
servicio de alumbrado publico (hecho no discutido), lo cual quedd registrado en las
facturas del servicio, con lo cual cumplié el deber sustancial.

Una posicion contraria implica el doble pago del tributo, pues ademas del pago que la
empresa realiz6 con la facturacion del servicio de energia eléctrica como usuario
regulado, se impondria la carga adicional de pagar el tributo por una condicién diferente,
lo cual transgrede los principios de legalidad, equidad y progresividad del tributo.

Por lo expuesto, la Sala se releva del estudio de los demas cargos de la apelacion,
revocara la sentencia del 19 de febrero de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander y, en su lugar, declarard la nulidad de los actos administrativos
demandados. Como restablecimiento del derecho, declarara que la empresa no esta
obligada a pagar suma alguna por concepto del impuesto de alumbrado publico de los
periodos enero de 2012 a marzo de 2013, determinado en los actos que se anulan”.

En otras providencias, ya se habia recalcado este argumento por el Honorable
Consejo de Estado, asi:

“Por lo tanto, no era pertinente que, al imponer la sancion, eludiera el hecho de que la
demandante pagé el impuesto de alumbrado publico a las tarifas previstas para los
usuarios regulados del servicio de energia eléctrica, y que para demostrarselo, le adjunté
las declaraciones que presenté como responsable del recaudo del tributo a cargo de
terceros.

Si bien esas declaraciones no satisfacen la obligaciéon formal de declarar en la condiciéon
de propietaria, tenedora o usufructuaria a cualquier titulo de los bienes inmuebles dotados
de conexiones, plantas o subestaciones y/o lineas de transmision de energia eléctrica,
gue generen, transmiten, transformen y distribuyan energia; para la Sala, para efectos de
imponer la sancion por no declarar debe tenerse en cuenta que la declaracion tributaria es
el instrumento del que se vale la administracion para que se satisfaga la obligacion
sustancial, eso si, cuando la norma impone el deber de declarar.

El Decreto 180 de 2010 permite que la obligacion sustancial se satisfaga mediante el pago
del impuesto de alumbrado publico liquidado en la factura del servicio publico. Si las
empresas de servicios publicos domiciliarios pagan el impuesto en esas facturas, no hay
lugar a considerar que se ha incumplido la obligacién sustancial. La sancion por no
declarar tiene como propésito persuadir al contribuyente para que cumpla con el deber
sustancial. Es por eso que, previo a imponer la sancién, se lo emplaza para que presente
la declaracion, pero fundamentalmente, para que pague el impuesto. De manera que, Si
ELECTRICARIBE prob6 que pago6 el impuesto, asi no haya presentado la declaracion, no
es procedente imponerle el pago doble del impuesto, pues esto resulta desproporcionado
e irrazonable.

Ahora bien, aun cuando por su capacidad contributiva, el Decreto 180 de 2010 previ6é que
sujetos como ELECTRICARIBE paguen una tarifa mayor por impuesto de alumbrado
publico, el Distrito de Barranquilla no debié imponer la sancion por no declarar, pues no
desvirtué que la demandante pagod el impuesto en su condicion de usuario regulado del
servicio de energia eléctrica en las declaraciones mensuales que present6 para reportar lo
pagado por terceros y por su propio consumo.

En todo caso, para la Sala no resulta procedente interpretar que la parte actora estaba
obligada a pagar el impuesto de alumbrado publico por las dos condiciones
reiteradamente anotadas, y a cumplir las reglas establecidas para cada una de estas,

5 Norma que paso el examen y control de constitucional, mediante sentencias C-088-18 y C-132-20
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porque esa interpretacion conlleva a que se exija a la demandante el doble pago del
tributo, situacién que no consulta los principios de equidad y progresividad”.

Igualmente, resulta pertinente, invocar lo establecido en el articulo 2 numeral 4 y 5
del Acuerdo 013 de 2015, el cual establece lo siguiente:

“EQUIDAD, EFICIENCIA Y PROGRESIVIDAD: Inciso 1 del articulo 363. El sistema
tributario se funda en los principios de equidad, eficiencia y progresividad. El principio de
equidad impone al sistema tributario afectar con el mismo rigor a quienes se encuentren
en la misma situacién, de tal suerte que se pueda afirmar que las normas tributarias
deben ser iguales para iguales y desiguales para desiguales. La progresividad.
Fiscalmente es el gravamen en aumento acelerado cuanto mayor es la riqueza y la renta.
Eficiencia. Es el principio que busca que el recaudo de los impuestos y demas
contribuciones se hagan con el menor costo administrativo para el Estado, y la menor
carga econémica posible al contribuyente”.

(...)

IGUALDAD. EI Articulo 13 establece que todas las personas nacen libres e iguales ante la
ley, recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaradn de los mismos
derechos. libertades y oportunidades. El articulo 100 de la Carta Politica otorga a los
extranjeros los mismos derechos civiles y garantias de los colombianos, permitiendo
algunas limitaciones legales. La Corte Constitucional ha delimitado el alcance de este
principio, sefialando que no puede entenderse una igualdad matematica, ignorando los
factores de diversidad propios de la condicién humana’.

Asimismo, debe atenderse que, la Honorable Corte Constitucional en sede de
Constitucionalidad ha precisado que el principio de equidad tributaria es la
manifestacion del derecho fundamental de igualdad en materia fiscal® y ha
sefialado que el mismo “constituye un claro limite formal y material del poder
tributario estatal y, por consiguiente las reglas que en él se inspiran se orientan
decididamente a poner coto a la arbitrariedad y la desmesura. No se trata de
establecer una igualdad aritmética. La tributacién tiene que reparar en las
diferencias de renta y riqueza existentes en la sociedad, de modo que el deber
fiscal, expresion de la solidaridad social, tome en cuenta la capacidad contributiva
de los sujetos y grupos y, conforme a ella, determine la carga fiscal, la que ha de
asignar con criterios de progresividad, a fin de alcanzar grados cada vez mayores
de redistribucién del ingreso nacional””’.

En este sentido, resulta claro para el Despacho que le asiste razon a la parte
demandante en su solicitud de suspension provisional de los actos administrativos,
ya que, en este estado del proceso, y realizando sélo una comparacion de los
actos administrativos con las normas que regulan la materia, se denota una
contradiccion con las mismas, lo que hace procedente la solicitud elevada. Sin
embargo, es importante advertir que, aun decretandose la medida cautelar
solicitada, ello, no conlleva y comporta ningin tipo de prejuzgamiento?,
especialmente, cuando no se ha surtido el debate probatorio necesario y
pertinente para este tipo de asuntos.

6 Sentencia C-032 de 2005.
7 Sentencia C-183 de 1998.
8 Como lo establece el propio legislador en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.
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Asi las cosas, al observarse a primera vista una clara situacion de manifiesto
desconocimiento del marco normativo y jurisprudencial en la materia, se accedera
a la solicitud efectuada por la parte demandante, por lo que, conforme a lo
establecido el articulo 234 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se procedera a decretar la suspension provisional de
los efectos de los actos administrativos demandados, Resolucion No. 047 del 18
de julio de 2019 y de la Resolucion No. 049 de 2019 del 12 de agosto de 2019,
actos mediante los cuales el Municipio de Villa del Rosario, realiz6 la “liquidacion
oficial del impuesto alumbrado publico a nombre del contribuyente estacion de
servicio el puente” y decidid el “recurso de reconsideracion interpuesto por el
representante legal de la estacion de servicio el puente”, respectivamente, sin que
sea necesario fijar caucion, segun lo dispone el inciso tercero del articulo 232 ib, al
tratarse de la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENESE la suspension provisional de los efectos juridicos de los
actos administrativos demandados, Resolucion No. 047 del 18 de julio de 2019 y
de la Resolucién No. 049 del 12 de agosto de 2019, actos mediante los cuales
el Municipio de Villa del Rosario, realizé la “liquidacion oficial del impuesto
alumbrado publico a nombre del contribuyente estacion de servicio el puente” y
decidi6 el “recurso de reconsideracion interpuesto por el representante legal de la
estacion de servicio el puente”, respectivamente, sin que sea necesario fijar
caucion, segun lo dispone el inciso tercero del articulo 232 del CPACA.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR el contenido del presente auto a las
partes.

TERCERO: En firme, ingrese al despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, mayo diecisiete (17) de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00059-00

DEMANDANTE BERTHA CECILIA ACEVEDO CACERES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que precede, le corresponde al despacho pronunciarse
sobre el escrito radicado por el apoderado de la parte demandante, a través del
cual : “DESISTE de las pretensiones formuladas en la demanda en forma
condicionada, a efectos de que no se disponga condena en costas, lo anterior con
fundamento en el articulo 316 numeral 4 del Codigo General del Proceso,
aplicable ante la jurisdiccién administrativa, en virtud de la remision efectuada por
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011”, petitorio del cual se corri6 traslado por la
secretaria de este Despacho Judicial a la entidad demandada a efectos de que se
pronunciara respecto al mismo, frente a la cual, se decidié por dicho extremo
guardar silencio.

Para resolver, se considera:

El articulo 314 de la Ley 1564 del 2012, aplicable al presente asunto al no
encontrarse regulada la figura del desistimiento de las pretensiones de la
demanda en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala al respecto lo siguiente:

“El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia”.

En consecuencia, como la solicitud de desistimiento fue presentada antes de fijar
la fecha de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y
ademas, no se expresd oposicion alguna por la parte demandada, y en virtud, a
que la apoderada de la parte actora, allegb memorial poder con la facultad
expresa de desistir, para el Despacho es procedente aceptar la solicitud
presentada dado que cumple con los requisitos formales que exige la ley procesal.
Esto es, (i) oportunidad, porque aun no se ha dictado sentencia y (i) la
manifestacion la hace la parte interesada, por medio de su apoderado judicial,
quien tiene la facultad expresa para desistir segun mandato otorgado para tal
efecto?.

1 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 03 de septiembre de 2015, proferido por la Magistrada Ponente Martha
teresa Brisefio de valencia. Bajo el radicado No. 080012331000-2012-00356-01 (20626).
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Por otra parte, en cuanto a las costas, se tiene que el numeral 4 del articulo 316
del Cédigo General del Proceso, sefala que el juez podra abstenerse de condenar
en costas y perjuicios en los siguientes casos:

“4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correréa traslado al demandado por tres (3)
dias y, en_caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas v expensas”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Con fundamento en la disposicidn anterior, visto que la parte demandada guardd
silencio respecto a la solicitud de desistimiento de la demanda, el Despacho se
abstendra de imponer costas y expensas a la parte actora conforme lo
preceptuado a la norma citada?.

Por lo expuesto, y en atencion a lo dispuesto en el articulo 316 de la Ley 1564 del
2012, este despacho acepta el desistimiento de la demanda por pago de la
obligacion y se abstendra de condenar en costas a la parte demandante.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral
De Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas

TERCERO: DECLARAR terminado el presente proceso. En consecuencia, y si asi
lo desea el extremo demandante, se ordenara devolver la demanda y sus anexos
sin necesidad de desglose previa anotacion secretarial de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

2 Consejo de Estado, seccion primera, auto del 27 de octubre de 2017, Consejera Ponente, Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez., bajo el radicado No. 11001-03-24-000-2015-00363-00.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, mayo diecisiete (17) de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2021-0009-00
DEMANDANTE: Municipio de Cachira
DEMANDADO: Henry Augusto Reyes Acevedo
MEDIO DE CONTROL: | REPETICION

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos
establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a
ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de REPETICION,
consagrado en el articulo 142 ibidem, es instaurada por el MUNICIPIO DE
CACHIRA, en contra de HENRY AUGUSTO REYES ACEVEDO.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de repeticion de la
referencia.
2. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al

Municipio de Céachira, en contra del sefior HENRY AUGUSTO REYES
ACEVEDO.

3. Notifiguese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase
como buzén de correo electrénico procuraduria98cucuta@gmail.com.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia
en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el buzén de
correo electrénico del apoderado de la parte demandante: carlosihr@gmail.com
para los efectos del articulo 205 del C.P.A.C.A.

5. Notifiguese personalmente este proveido y corrasele traslado de la
demanda al sefior HENRY AUGUSTO REYES ACEVEDO, al correo electronico
haral6@hotmail.com., en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los
sujetos que segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo
en el resultado del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion.


mailto:procuraduria98cucuta@gmail.com
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7. Con la contestacion de la demanda, la parte demandada debera aportar de
manera digital todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se
encuentren en su poder, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 4°y
5° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracion de
justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la contestacion de
la demanda con sus anexos, al correo electronico de la parte demandante, del
Ministerio Publico.

8. De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020,
se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial que
se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de este
despacho judicial adm0O6cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

9. RECONOZCASE PERSONERIA al abogado CARLOS JULIAN HENAO
RIBERO, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder a él conferidos?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 Ver PODER ANEXO A LA DEMANDA.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cuacuta, mayo diecisiete (17) de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00010-00

DEMANDANTE: ALVARO ANGEL PINA RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos
establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a
ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem,
instaura el sefior ALVARO ANGEL PINA RODRIGUEZ, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la presente demanda ejercida bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

2. Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:

» Resolucion SUB 128131 del 16 de junio de 2020, “Por medio de la cual se
resuelve un tramite de prestaciones econdmicas en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, Vejez- Ordinaria”.

» Resolucion DPE 11138 de fecha 18 de agosto de 2020, “Por medio de la cual
se resuelve un tramite de prestaciones econdmicas en el Régimen de de Prima
Media con prestacién definida pensién de vejez- recurso de apelacion”

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior
ALVARO ANGEL PINA RODRIGUEZ en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES -

4, Notifiquese personalmente este auto a la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, téngase
como buzon de correo electronico procuraduria98cucuta@gmail.com.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia
en la forma prevista en el articulo 201 ibidem y téngase en cuenta el buzén de
correo electronico del apoderado de la parte demandante
leonjaimenueve@hotmail.es, para los efectos del articulo 205 del C.P.A.C.A.

6. Notifiguese personalmente este proveido y cérrasele traslado de la
demanda a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -


mailto:procuraduria98cucuta@gmail.com
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COLPENSIONES, entidad demandada, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, y a los
sujetos que segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo
en el resultado del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. Con la contestacion de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

9. REQUIERASE a la entidad demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracién de
justicia, economia procesal y celeridad, enviese copia digital de la contestacion de
la demanda con sus anexos, al correo electronico de la parte demandante, del
Ministerio Publico y de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

10. De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020,
se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memorial que
se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de este
despacho judicial adm06cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

11. RECONOZCASE PERSONERIA al abogado RAFAEL GUILLERMO
TRILLOS GRIMALDOS, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder a él conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Ver carpeta N° 10 del expediente digital.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00137-00

DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
PROCESO: EJECUTIVO

En el estudio de admisibilidad de la demanda, advierte el despacho la falta de
competencia para tramitar el mismo, en virtud de lo establecido en el numeral 7
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021.

En efecto, revisadas las pretensiones de la demanda, junto a las pruebas
documentales y el titulo ejecutivo allegado, es claro para el Despacho que se
ajusta a lo establecido en el numeral 6 articulo 104 y articulo 297 de la Ley 1437
de 2011, sin embargo, a la hora de determinar su competencia, debe sefialarse
que el legislador establecié que, para asuntos de caracter ejecutivo, debe primar
el factor conexidad, asi:

“ARTICULO 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

7. De la_ejecucion de condenas impuestas o _conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos gue haya conocido el respectivo juzgado en
primera instancia, incluso si la obligacién gue se persique surge en el
tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocera de la ejecucion
de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
tramite de aprobacién haya conocido _en primera instancia. En los _casos
sefialados_en_este numeral, la competencia se determina por_el factor de
conexidad, sin_atencién_a la cuantia. Igualmente, dé los demas procesos
ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes”.

En el caso en concreto, se pretende la ejecucion de la providencia proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Cdcuta, el dia 13 de
julio de 2016, en el proceso con numero de radicacion 54-001-33-40-009-2016-
00520-00, a través de la cual se aprobd un acuerdo conciliatorio celebrado el dia
11 de abril de 2016 en la Procuraduria 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Cucuta. Asi las cosas, procedera el Despacho a remitir al Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, el presente proceso ejecutivo para
lo su competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cdcuta,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho Judicial para
conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al Juzgado Noveno Administrativo
Mixto del Circuito de Cuacuta para que asuma el conocimiento del mismo,
previas las anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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